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A kozbeszerzés targya: Megbizasi szerz0dés alapjan a Modern Vérosok Program keretében
a Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktatd Korhaz Uj Belgyogyaszati tomb épitése,
hozzé tartozd parkold fejlesztése keretében torténd kivitelezési munkak miiszaki ellendri
feliilvizsgalata és annak dokumentalasa.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkér6 az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban 2017. december 29-én feladott és 2018.
januar 3-an, 2018/S 001-000572 szamon megjelent hirdetményével a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott
a rendelkez6 részben meghatarozott targyaban. Ajanlatkér6é 2018. januéar 18-an, 2018/S 012-
023846 szamu, valamint 2018. februar 08-an, 2018/S 027-059468 szamt korrigendumaiban
modositotta a hirdetményt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban kozolte, hogy a beszerzés nem részekbdl all. Az
ajanlatkérd a hirdetmény I1.2.10) pontjaban kizérta az alternativ ajanlatadés lehetdségét.

3. Ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét:

Megbizasi szerz6dés alapjan a Modern Varosok Program keretében a Fejér Megyei Szent
Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz Uj Belgyogyaszati tomb épitése, hozza tartozd parkold
fejlesztése keretében torténd kivitelezési munkak miiszaki ellendri feliilvizsgalata és annak
dokumentélésa.

Hasznos alapteriilet: 13267,86 m?.

Az épitési miiszaki ellendr feladatai a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelettel 6sszhangban:
Kotelezd ¢épitési miiszaki ellendrt megbizni az ¢€pitési napld vezetéséhez kotott épitési
tevékenység esetén, ha.

a) az €pitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozoé kivitelezo végzi,

b) az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,

c) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
gy targyat képezi,

d) az épitdipari kivitelezési tevékenység miiemléki védelem alatt allo épitményt érint, vagy
e)a 17. § (2) bekezdés alapjan épittetdi fedezetkezeld miikodik kozre.

Az épitési miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamatdban eldsegiti
¢és ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, szerzOdések és a
kivitelezési dokumentaciobetartasat.

Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak meg -
az épitési miiszaki ellendr feladata:

— az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,

— az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszerliségének
ellendrzése a jogerds épitési (Iétesitési) engedély és a hozza tartozo jovahagyott épitészeti-
miiszaki dokumentacid, valamint a kivitelezési dokumentacio alapjan,

— az épitmény kitlizése helyességének, sziikség esetén a geotechnikai, kérnyezetvédelmi €s
egyébfelmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

— az ¢épitési naplo(k) ellenérzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

— a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

— a miszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal kapcsolatos
javaslatok megtétele az épittetd részére,

— az eltakarasra keriil6 szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt tovabbi
vizsgalatok meghatarozasa, az ellendrzések €s a vizsgalatok adatainak, valamint a sziikséges
intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az €pitési naploba,

— az atadés-atvételi eljarasban valo részvétel,

— hasznalatba vételi eljarasban valé kozremiikodés,



— egyes épitményfajtak miiszaki teljesitmény-jellemzdinek ellendrzése, a technologiaval
Osszefiiggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

— a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

— az ¢épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentéldsa az épitési naploban,

— miuszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése,

— miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara),

— pénziigyi elszamolasok, felmérések ellendrzése,

— teljesitésigazolas,

— kiallitasa és atadasa vagy megkiildése a fovallalkozo részére,

—rogzitése az épitési naploban.

A fovallalkozd kivitelezé altal megkiildott teljesitésrl szolo értesités kézhezvételétdl - ha
szerz6dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol szamitott,
szerz6désben meghatéarozott, de legfeljebb tizendt munkanapon beliil,

— az épittetdvel a 16. § (1) bekezdés o) pontra vonatkoz6 eltéré megallapodas esetén miiszaki
igazolas kiallitasa,

— a szerzOdésben meghatarozott vallalkoz6i dij és a szamldzhatd Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és,

— a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjaban foglaltak teljesiilésének ellendrzése,

— kiviteli tervek véleményezése,

— a kivitelezé kivalasztasara vonatkozo kozbeszerzési eljards dokumentumainak
véleményezése, kozremiikodés az eljaras sikeres lezartaig.

A kivitelezés részét képezd 0sszekotd hid felujitasanal a hid alatamasztd pilléreinek szabad
nyilaskoze 15-28 méter kozott vannak.

A Dbeszerzés targyanak részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok V. kotete
tartalmazza.

5. Ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontban hatarozta meg az értékelési szempontrendszerét:
Minéségi kritérium - Név: 2.1 Az M?2.a) alkalmassagi Szempont szerinti szakember
egészségligyl intézményépitésének és/vagy feljitasanak miiszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalata (legalabb 0, legfeljebb 72honap) / Stilyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: 2.2. Az M2.b) alkalmassagi szempont szerinti szakember
egeészségligyl intézményépitésének ¢és/vagy feltjitdsanak miiszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalata (legalabb 0, legfeljebb 72honap) / Stilyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2.3. Az M2.c) alkalmassagi szempont szerinti szakember
egészségligyl intézményépitésének és/vagy feltjitasdnak miiszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalata (legalabb 0, legfeljebb 72honap) / Stilyszam: 15

Ar - Stlyszam: 50

5. Ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés 2018. 05. 02-t61 2020.
10. 15-ig sz6l és nem hosszabbithatdé meg.

6. Ajanlatkérdé a felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a beszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott.

7. Az agjanlatkéré az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban irta elé6 az alkalmassag
minimumfeltételét

M2. Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem vonja be a szerzddés teljesitésébe az alabbi
szakembereket:



M2.a.) 1 f6 magasépitési miiszaki ellendri poziciora, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.)
Korm. rendeletszerinti ME-E (vagy azzal egyenértékii) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel ¢és szakmai tapasztalattal.

M2.b) 1 f6 épitményvillamossagi miiszaki ellendri poziciora, aki rendelkezik a 266/2013.
(VI1.11.) Korm. rendeletszerinti ME-V (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal

M2.c) 1 fo épitménygépészeti miiszaki ellendri poziciora, aki rendelkezik a 266/2013.
(VI1.11.) Korm. rendeletszerinti ME-G (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal.

A szakemberek kozott atfedés nem megengedett, egy szakemberrel csak egy alkalmassagi
kovetelménynek is lehet megfelelni.

A szerz6déskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd altal a felhivas M2. pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléshez bemutatott szakembereknek szerepelnie
kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar Epitész Kamara
(www.mek.hu), tovabba mdés jogszabalyban meghatirozott névjegyzékben, melyet a
szerz6dés teljes idotartama alatt biztositani kell.

Ajénlatkérd az ajanlattevok alkalmassaganak feltételeit a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez
képest szigoribban hatdrozta meg az M1 és M2 alkalmassagi kdvetelmények tekintetében. A
Kr. 24. § (1) bekezdése alapjan, ha a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke bizonyitja,
hogy a gazdasagi szerepld megfelel azM1. alkalmassagi kovetelménynek, a mindsitett
ajanlattevok elektronikusan elérhetd hivatalos jegyzékén vald szereplés tényét, illetve az
Europai Unid egy masik tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepld altal benyujtott, a
letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevék hivatalos listdjat vezetd szervezettdl
szarmazo jegyz¢€k szerinti igazolast is koteles az ajanlatkérd elfogadni az M1. pontban foglalt
egyéb igazolasi modok helyett.

A Kbt. 65. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az M1. és az M2. alkalmassagi feltételek
esetében az egyiittes megfelelés megengedett.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely masszervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil. A Kbt. 65. § (9) bekezdés is iranyado.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmeét a Kr. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra.

8. Az agjanlatkéro a felhivas IV.2.2) pontjaban végiil 2018. 02. 20. napjaban allapitotta meg az
ajanlattételi hataridot.

9. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumokat is biztositott a résztvevok részére az
alabbi tartalommal: Az ajanlatkéré a dokumentacid6 4. kotet Ajanlott igazolas. és
nyilatkozatmintdk 6/a és 6/b (72-73. oldal) szamu mellékletében kérte a szakemberek
bemutatasat, a 6/c szamu mellékletben (74. oldal) pedig nyilatkozat mintat szakemberek
rendelkezésre allasarol.

6/a szamu melléklet:

»Alulirott mint a(z) (székhely: ad6szam: ) ajanlattevd / az alkalmassag
igazolasara igénybe vett kapacitast nyljtd gazdasdgi szerepld cégjegyzésre jogosult /
meghatalmazott képviseldje ezennel kijelentem, hogy a(z) mint ajanlattevé/kozos

ajanlattevd/ az alkalmassdg igazoldsara igénybe vett kapacitidst nyujté gazdasagi szerepld
rendelkezik a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
bemutatott alabbi szakemberekkel.”



10. Az ajanlatkérd 2018. februar 20-an bontotta a beérkezd ajanlatokat.

NOX Beruhazo és Févallalkozo Zrt., nett6 ajanlati ar (HUF): 109.000.000 HUF,

A felhivas 13. pont Muszaki, szakmai alkalmassag M2.a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitdsanak muszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 56 honap,

A felhivas 13. pont Muszaki, szakmai alkalmassag M2.b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felyjitasanak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata legalabb 0,
legfeljebb 72 honap: 56 honap

A felhivés 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassdg M2.c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy feltjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 72 honap

a kérelmezo és Perfektum Mérnoki Kft. Ko6zos ajanlattevok, nettd ajanlati ar (HUF):
76.190.754 HUF,

A felhivas 13. pont Miiszaki, szakmai alkalmassdg M2.a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy feljitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 72 hénap,

A felhivas 13. pont Miiszaki, szakmai alkalmassag M2.b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢és/vagy felyjitasdnak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata legalabb 0,
legfeljebb 72 honap: 72 honap

A felhivas 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassdg M2.c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 72 honap

Mérndk 2018 Konzorcium (Féber Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt. és
Gyoérber Mérnoki és Szolgaltatd) nettd ajanlati ar (HUF): 89.990.754 HUF,

A felhivas 13. pont Miiszaki, szakmai alkalmassdg M2.a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 72 honap,

A felhivas 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassag M2.b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felyjitasdnak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata legalabb 0,
legfeljebb 72 honap: 72 honap

A felhivas 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassdg M2.c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 72 honap

VeszprémBer Veszprémi Beruhdzasi, Vallalkozasi és Befektetési Zrt. nettd ajanlati ar
(HUF): 96.000.000 HUF,



A felhivas 13. pont Muszaki, szakmai alkalmassag M2.a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitdsanak muszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 10 honap,

A felhivas 13. pont Muszaki, szakmai alkalmassag M2.b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felyjitasanak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata legalabb 0,
legfeljebb 72 honap: 10 honap

A felhivas 13. pont Muszaki, szakmai alkalmassag M2.c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felgjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: 10 honap

- Tradici6 92 Kft., nett6 ajanlati ar (HUF): 108.000 HUF,

A felhivés 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassdg M2.a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember egészségligyi intézmény épitésének
¢s/vagy feltjitasanak miszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: - honap,

A felhivés 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassag M2.b) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
¢s/vagy felyjitasanak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata legalabb 0,
legfeljebb 72 honap: - honap

A felhivés 13. pont Miszaki, szakmai alkalmassdg M2.c) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember egészségiigyi intézmény épitésének
és/vagy feljitasanak miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalata, legalabb
0, legfeljebb 72 honap: - honap

11. Az ajanlatkérd 2018. 03. 02-an kiildott ki tajékoztatast érvénytelenségrol, a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti indokolaskérést és a Kbt. 69. § (7) bekezdés szerinti felhivast, 2018. 03.
09-1 benyujtasi hataridével.

A kérelmez6 részére a nettd ajanlati arra vonatkozoan kiildott indokolaskérést, mivel az ar
eltérés -19,36% volt. Ajanlatkérd felhivta tovabba a kérelmezdt a Kbt. 69. § (7) bekezdés
szerinti igazolasok benytjtasara is.

»Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevok altal megajanlott ,Netté ajanlati ar
(HUF)” vonatkozdsdban Ajanlatkéronek kotelezettsége az eset valamennyi koriilményére
tekintettel megvizsgélni azt, hogy a K6z6s Ajanlattevok altal megadott 4ron a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszerl teljesitése redlis-e.
Ezzel  Osszefliggésben — Ajanlatkéré  indokolas-kérésének  célja a  megajanlas
megalapozottsaganak kétséget kizdr6 megallapitasa, elsddlegesen a K6zds Ajanlattevok altal
megajanlott ,,Netto ajanlati ar (HUF)” teljesithetdsége szemszogébol. Ajanlatkérd indokolés
kérése arra is irdnyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a vonatkozé
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.”



Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri a fent megnevezett K6z0s Ajanlattevot,
hogy a Netto ajanlati ar (HUF) vonatkozdsaban nyujtson irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithetoségérdl, tekintettel
arra, hogy ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlat ardnytalanul alacsony arat tartalmaz.
Kérjiik a Tisztelt Kozos Ajanlattevot, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal
alatdmasztott részletes irasbeli indokoldsukat benytjtani sziveskedjen a Nettd ajanlati ar
(HUF) vonatkozasaban gy, hogy az arképzés alapjan az Ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol, illetve az indokolds gazdasagi észszertiséggel
Osszeegyeztethetd mivoltardl, kiillonos figyelemmel €s tekintettel az alabbiakra:

a) a szolgaltatasnytjtas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevOnek allami timogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.

Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.”

Kérjiik, indokolasaban térjen ki az elérni kivant haszonra, a teljesités soran felmeriild
koltségekre, kiillonos tekintettel az alabbiakra: személyi alapbér, potlékok, kotelezd adok és
jarulékok, anyagkoltség, tigyviteli koltség, utazasi koltség.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy az indokolasuk minden elemének Osszhangban kell
allnia az ajanlatukkal, tovabba a felhivasban és a dokumenticioban eldirt valamennyi
eldirassal, feltétellel és kovetelménnyel!

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek.

Felhivjuk AjanlattevOket, hogy objektiv indokoldssal, konkrét adatokkal igazoljdk, hogy a
vallalasuk teljesithetd, az ajanlatukban megajanlott, €s az ajanlatdban benyujtott részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzOdéses
id6tartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé kotelessége az ajanlati 4ra
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.”



12. A kérelmez6 2018. 03. 09-i hataridére benyujtotta arindokolasat, melyet tizleti titokka
mindsitett, és a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat a (7) bekezdésben foglaltak
szerinti ajanlatba csatolt nyilatkozatok valosagtartalmanak vizsgalatara vonatkozdan.

13. Az ajanlatkéré 2018. 03. 27-én kiildte ki felhivasat hidnypotlasra és felvildgositas
nyujtasara 2018. 04. 03-i benytjtasi hataridovel. Ebben az ajanlatkéré az iizleti titokra
figyelemmel jelen hatdrozatban sem részletezettek szerint tovabbi kiegészité indokolas
benyujtasara szolitotta fel a kérelmez6i kozos ajanlattevoket a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel.

14. A kérelmez6 2018. 04. 03-i hataridére benyujtotta a tovabbi indokolasat a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint. Kérelmezd a tovabbi indokolast iizleti titokk4 nyilvanitotta. A korabban
benyujtott arindokoldshoz képest a 8. ¢és 11. sor valtozott a tekintetben, hogy ott a
korabbiaktdl eltéréen alvallalkozokat vont be. (egyébként a 9. soron 1évo projektasszisztens
vonatkozasdban is valtozott sajat teljesités helyett alvallalkozoi teljesités)

15. Az gjanlatkérd 2018. 04. 05-én bocsatotta ki a 2. szamu hianypotlasi felhivéasat, 2018. 04.
10-1 benyujtasi hataridovel. Kozolte, hogy a kérelmezdi kozos ajanlattevd altal benyujtott
tovabbi 4rindokolasban feltiintetésre keriiltek olyan alvallalkozo Aaltal teljesitésre keriild
kozbeszerzési részek, amelyeket kdzos ajanlattevo nem tiintetett fel a Kbt. 66. § (6) és Kbt.
65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozataiban, illetve kapacitast nytjté szervezetekkel kotott
elészerzodésekben sem kertiltek ezen tevékenységek feltiintetésre, tekintettel arra, hogy csak
projektvezetési szakmai tdmogatds, projekt lebonyolitds, monitoring vizsgalatok ¢&s
alkalmassag igazoldsara vonatkozo referencia nyujtas kertilt rogzitésre. Kérte ezek tisztazasat.

16. Az ajanlatkéré 2018. 04. 12-én kiildte meg kozbensd dontését arrol, hogy a NOX
Beruhazo ¢és Fdvallalkozo Zrt., VeszprémBer Veszprémi Beruhdzasi, Vallalkozasi és
Befektetési Zrt. és kérelmez6i kozOs ajanlata érvénytelen. Ennek indokat az ajanlatkérd
eszerint adta meg:

,K0z0s ajanlattevd ajanlatkérd erre vonatkozo felhivasara 2018. marcius 07.-én, hataridében
benyujtotta ar indokolasat (alap ar indokolas). Ajanlatkérd 2018. marcius 27.-én a benyu;jtott
ar indokolas vonatkozésaban tovabbi ar indokolast kért, amelyet kozos ajanlattevé 2018.
aprilis 03. napjan hataridoén beliil benyujtott. A tovabbi ar indokoldsdban kozos ajanlattevd az
alap 4ar indokoldsanak 1. oldalan benyujtott ajanlati aranak alabontasat szolgalo
koltségtablajanak 8. és 11. koltségsorait oly moédon modositotta, hogy a korabban (az alap ar
indokolésban) sajat teljesitésként feltlintetett ezen tevékenységet a tovabbi ar indokolasaban
szerepld koltségtablajaban mar alvallalkozoéi teljesitésként tiintetett fel.

Ezenkiviil k6zos ajanlattevd tovabbi ar indokolasdban az alap ar indokoldsédnak 1. oldaldn
benyujtott ajanlati aranak aldbontdsat szolgald koltségtablajanak utolsd koltségsorat oly
médon modositotta, hogy a kordbban alvallalkozdi teljesitésként feltiintetett ezen
tevékenységet a tovabbi ar indokoldasdban mar sajat teljesitésként tiintetett fel.

Ko6z0s ajanlattevd ezaltal a tovabbi ar indokoldsaval nem az alap ar indokoldsat tamasztotta
ald, hanem modositotta azt, amelyre kozOs ajanlattevonek nem lett volna lehetdsége,
tekintettel arra, hogy a tovabbi ar indokolds nem arra szolgdl, hogy ajanlattevd az alap ar
indokolasat atstrukturdlja €s modositsa koltségsorait, hanem az alap ar indokoldsdban
foglaltakat aldtdmassza. K9z0s ajanlattevd ezzel nem az ar indokoldsaban szerepld adatokat
bontotta ki, hanem az alvallalkozo6i koltségek sajat teljesitésbe, illetve a sajat koltségek
jelentds részét képezd koltségek alvallalkozoi teljesitésbe torténd atcsoportositasat valdsitotta
meg, amelyre k6zos ajanlattevonek torvényes lehetdsége nem volt, tekintettel arra, hogy az



ajanlati kotottség bealltaval ajanlattevoknek nincs lehetdsségilik arazasanak ily médon torténd
modositasara.

Fenti indokokra tekintettel a k6z0s ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, tekintettel arra, hogy kozOs ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, mivel k6zos ajanlattevo tovabbi ar indokolasaval nem tamasztotta
ala alap ar indokolasat.”

17. A kérelmez6 2018. 04. 16-an nyujtott be elézetes vitarendezési kérelmet a jogorvoslati
kérelemmel megegyezo tartalommal, melyet ajanlatkérd 2018. 04. 19-én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a 2018. majus 4. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melynek
hianypotlasat kovetden a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. majus 15. napjan
meginditotta. Az eljaras soran a DontObizottsag targyalast tartott és az eljardsi hatdridejét a
Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint hosszabbitotta. Az ajanlatkérd tdjékoztatasa szerint a becsiilt
érteke a kozbeszerzési eljarasnak 94.488.189.-Ft, igy a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
472.440.-Ft.

19. A kérelmez6 kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a (3) bekezdés b)
pontja alapjdn a jogszabalysértés megallapitasat és ajanlatkéré azon dontését, melyben a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, semmisitse meg.

20. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 12-én megallapitotta, hogy az ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan a fentebb részletezettek szerint érvénytelen.

crer

hogy egyes bemutatott személyeket alvallalkozo biztosit-e vagy pedig az ajanlattevok. Tény
ugyanis, hogy a kérelmez6 nem modositotta az ajanlati arat, nem modositotta az arindokolas
szdmait €s szamsorait, tovabba a kifogéasolt tdbldzatos szemléltetésben csak egy tobblet
informéciods sor volt arra, hogy az adott személy alvallalkozon keresztiil van-e biztositva vagy
sem.

Hivatkozott egy hasonlé ligyre, amelyben sikeresen bizonyitottak igazukat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eldtt és annak birosagi feliilvizsgalata soran is. A D.356/15/2016. sz. ligyben a
Dontdbizottsag nem itélte jogsértének, hogy a kérelmez6 az arindokolasban alvallalkozoként
bemutatott szakembert végiik sajat munkavallaloként mutatta be, s ezen dontését az 1. foku
birdsag hatalyaban fenntartotta, majd a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria is elutasitotta.

A kogens torvény egyetlen sora sem rendelkezik arrdl, hogy az arindokolads egyes
informacioi, amelyek esetlinkben nem is szamokat, hanem egy tobblet informacié tartalmat
irtak le, a kiegészitd arindokolasban ne lennének javithatdak vagy pontosithatoak.

22. Kiemelte, hogy a 2018. marcius 2-an kelt arindokolés kérés nem is kérte, hogy kiiloniiljon
el az alvallalkozok személye és koltsége, igy ilyen adatszolgaltatasi eldiras, amelyre
tekintettel az érvénytelenséget az ajanlatkérd megallapitotta, nem is volt. Eldadta, hogy az
elézetes vitarendezés soran is hivatkozott a D.323/2/2017. sz. ligyre, amelyben szerinte a
Dontdébizottsag a kdvetkezd ttmutatést adta: ,,A kiegészitd arindokoldsok benyujtasara azon
okbol van sziikség, hogy annak alapjan az ajanlatkéré megalapozott dontést hozhasson az
ajanlati ar aranytalanul alacsony voltar6l. Az arindokolas az ajanlati ar megalapozottsdganak
¢s a szerzOdés adott aron vald teljesithetdségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben
nem része az ajanlatnak és a Kbt. keretei kozott modosithato (...) az arindokolasban kifejtett
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egyéb elem esetleges modosuldsaval az ajanlati &r nem moédosult, az arindokolas médositasat,
pontositasat pedig a Kbt. az elobb emlitett korben nem zarja ki.

Ez utébbi hatarozat relevans megallapitasai voltak még az is, hogy: ,,Az ajanlatkéré az
ajanlati ar indokoldsdnak értékelése soran csak olyan elemeket kérhet szdmon az
ajanlattevotol, amelyeket a felhivasaban vagy a dokumentacioban eléirt. (...) A Kbt. 72. §-
anak szabalyozast rendszerébdl kovetkezden egy ajanlat akkor nyilvanithatd aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatds okan jogszeriien érvénytelenné, ha az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokbdl az allapithato meg, hogy a
szerzOdés az adott aron nem teljesithetd.

23. A kérelmez6 szerint nem modositott alapinformécidkat, alapadat tartalmat az indokolas,
valamint a tovabbi kiegészitd indokolds sordn, s az indokolasanak modositasa a torvény
kogens javitasra, hianypotldsra, modositasra vagy magyarazatra vonatkoz6 szabdlyait nem
sértette, igy az ajanlatkéré a kérelmezoi kozos ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat és az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

25. Eldadta, hogy kérelmezd a tovabbra is fenntartja azon Aalldspontjat, hogy az
ajanlattevoknek a kozbeszerzési eljaras soran a koltségek ilyen jellegli atcsoportositasara
nincs lehetdségiik, tekintettel arra, hogy a sajat alkalmazottal, kapacitassal végzett ugyanazon
tevékenység koltségeleme jelentdsen eltér az alvallalkozéhoz vald atcsoportositas soran az
alvéllalkozo6i koltségelemtdl (egyebekben ajanlatkéréd megjegyzi, hogy ezen struktiravaltast
kérelmezd nem vezette végig tovabbi arindokolasdban), mivel ajanlatkérd tapasztalata az,
amely a piaci tapasztalattal megegyezik, hogy egy adott koltségelem sajat teljesitésének
arstrukturaja teljesen eltérd egy alvallalkozoéi teljesités arstrukturajatol, mivel az alvallalkozoi
teljesités esetében magasabb koltségelem keletkezik, mint sajat teljesités esetében a feleldsség
atvallalasara valo tekintettel.

26. Kiemelte, hogy elsésorban nem az adott koltségelemek értékének aranya, ami vizsgalando
(hogy elenyészd vagy jelentds ardnyt képvisel-e az atcsoportositott Osszeg a teljes ajanlati
arhoz viszonyitva), hanem az atstrukturalas ¢és ilyen jellegli moddositas lehetdsége.
Amennyiben valoban engedélyezett és szabalyos lenne ezen lehet6ség, abban az esetben
ajanlatkéréonek addig kellene tovabbi arindokolasokra felhivni az adott ajanlattevét, amig az
végiil elfogadhatova valna, tekintet nélkiil arra, hogy az adott ajanlattevé ajanlati ara
megfelelden alatamasztott-e az ajanlatanak benyujtadsakor. Ezen elv érvényesiilése esetén az
ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolas jogintézménye teljes mértékben kitliresedne és
értelmét vesztené, hiszen elébb-utobb ugymond ugyis aldtdmasztottnak kellene tekintenie
ajanlattevo ajanlati arat, mivel annak alatdimasztottsagat ugy modosithatnd és strukturalhatna
at az adott ajanlattevd, ahogy akarna. Ezzel kapcsolatosan ajanlatkéré kiemelte, hogy a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi arindokolés az alap arindokolés alatdmasztasaul szolgal:

27. Tehat fentebbi szabalyozas alapjan ajanlatkérd allaspontja az, hogy a tovabbi arindokolas
benyujtasakor nem egy a korabbitdl teljesen fiiggetlen és eltérd arindokolast kell benyujtani a
felkért ajanlattevonek, hanem az alap 4rindokolasdban megfogalmazottakat kell
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alatdmasztania, az adott koltségelemeket aldbontania. Viszont ezen alatimasztottsag nem
valosult meg kérelmez6 altal benyujtott drindokolésok tekintetében.

Ajanlatkéré/kérelmezett ujra hivatkozik a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
4.K.33.045/2015/10. szamu itéletében foglaltakra, amely egyértelmlien rogziti a
kovetkezdket:

»lévesen allapitotta meg az alperes, hogy kizarolag a koltségek; kibontdsara keriilt sor a
cOlopozési koltségek tekintetében és erre tekintettel nem lehetett jogszertien érvénytelenné
nyilvanitani a kérelmezdi ajanlatot, mivel a perbeli esetben nem a koltségek kibontasa tortént,
hanem az alvallalkoz6i koltség tetemes részének a sajat teljesitésbe torténd atcsoportositasa.
Erre pedig torvényes lehetésége nem volt a kérelmezdnek, mivel az ajanlatdban, mégpedig a
bearazott koltségvetésben (IV. kotet) kellett megadnia az ajanlati ar tételenkénti megbontasat,
mégpedig akként, hogy a felmeriild konkrét munka ajanlattevéi vagy alvallalkozoi
kivitelezésben torténik és annak mennyi a koltsége.

Ennélfogva helytalloan allitotta a felperes a keresetében, hogy a colopdzés koltsége
tekintetében torvényes volt az 2. kérelmi elemet érintéen a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné
nyilvanité dontése. Tévesen allapitotta meg tehat az alperes, hogy a kérelmezd ajanlatat a
colopozés koltségeinek modosulasara tekintettel nem lehetett jogszerlien érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlati ar megalapozatlansagara hivatkozassal, ezért a birdsag e korben (2.
kérelmi elem) az alperesi hatdrozatot megvaltoztatta, a Kbt. 69. § (5) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja sérelmének a megallapitasat melldzte.”

28. Az ajanlatkéré ramutatott arra is, hogy a kérelmezd nem értesitette sem az ajanlatkérot,
sem az ajanlatkérd nevében eljard lebonyolitd szervezetet semmilyen kommunikéacids
utvonalon keresztiil a jogorvoslati kérelmének benyujtasarol, ezzel megszegve a Kbt. 148. §
(12) bekezdését, ami alapjan a kérelem benyujtasa elétt az (1) bekezdés szerinti kérelmezd
koteles err6l — az altala feltételezett jogsértés megjeldlésével — a kérelem benyujtasaval
megegyez0 modon az ajanlatkérdt, illetve a beszerzdt értesiteni. Ajanlatkérd a jogorvoslati
kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridd utolsé napjan a Kozbeszerzési Hatosag honlapjarol
értesiilt ezen kérelem benyujtasarol.

29. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontdbizottsag a dontés meghozatala soran vegye
figyelembe azt is, hogy a jogorvoslati eljaras eldsegitése érdekében ajanlatkérd a Kbt. 154. §
(3) bekezdése alapjan felfiiggesztette a folyamatban 1€v0 eljarasat.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 29. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A jogorvoslati kérelem vizsgalata soran a DontObizottsagnak azt kellett attekintenie, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az
Osszegezésben megfogalmazott indokok szerint.

32. A kérelmi elemek vizsgalata soran relevans jogszabalyok az alabbiak:
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani,

a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasadgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolés kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdtelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

33. A Dontdbizottsag elsédlegesen arra mutat ra, hogy az ajanlattevoknek az ajanlati
felhivasban ¢és a dokumentacidban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek
kozott kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré szamara benyujtaniuk. A Kbt. fent
kiemelt kogens rendelkezései alapjan az olyan ajanlat, amely az ajanlatkérd részérdl a
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felhivasban vagy dokumentacioban meghatarozott eldirdsoknak nem tesz eleget,
érvénytelennek mindsiil.

34. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezé az ajanlatkéronek lefolytatni az aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazé ajanlatok
vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességér6l vagy
érvénytelenné nyilvanitasarol.

35. A Kbt. 72. §-a az aranytalanul alacsony ajanlati 6sszeget tartalmazé ajanlatok kezelésére
vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérdnek a beérkezett
arajanlatok aranytalanul alacsony mivoltat két 1épésben kell megallapitania. Az els6 1épésben
az ajanlatkérének abban a kérdésben kell dontenie, hogy a vizsgalt ajanlati 4r aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e. Amennyiben az ajanlatkérd akként hatidroz, hogy az értékelési
szempontként figyelembe vett ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, ugy az <érintett
ajanlattevot6l indokolast kell kérnie az ajanlati Osszeg gazdasagi megalapozottsagara
vonatkozoan.

36. Az aranytalanul alacsony 0Osszeg megitélésével kapcsolatos masodik 1épése az
ajanlatkéronek az ajanlattevd altal benyujtott indokolés értékelése. Az ajanlattevd feleldssége,
hogy az indokolasa Kbt-ben rogzitett objektiv alapu kritériumnak megfeleljen, bemutassa az
ajanlatkéré szdmara, hogy az értékelésre keriild koltségen a szerz0dés teljesithetd, eloszlassa
az ajanlati ara alapjan felmeriil kétségeket. A Kbt. 72. § (3) bekezdés 2. mondata
egyértelmiien rogziti ezen tartalmu ajanlattevoi kotelezettséget. Az ajanlatkérd az indokolas és
az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggyd6zddni a vizsgalt, dnalldéan
értékelésre keriild ajanlati elemek megalapozottsagarol, mely soran tehat kizardlag az objektiv
alapu indoklast veheti figyelembe. A Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-f) pontjai mind az
ajanlatkérének, mind az ajanlattevéknek tdmpontot ad az indokolas elfogadasahoz, illetdleg
annak elkészitéséhez.

37. Az alacsony ar vizsgalatat ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban az
ajanlattevé altal biztositott adatokra kell alapitania, az indokolast pedig elsédlegesen a
konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, a teljesités relevans feltételeire tekintettel
kell megadni.

38. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljards soran
hozott dontését kell feliilvizsgéalnia, azoknak az adatoknak, okiratoknak az alapjan, amelyeket
az ajanlattevd a kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, amelyre
tekintettel az ajanlatkérd a dontését meghozta. Az ajanlatkérd a kérelmez6i kozds ajanlatot a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert a kozos ajanlattevo
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz, mivel kdzds ajanlattevd tovabbi ar
indokolasaval nem tamasztotta ala alap ar indokolasat, hanem a kiegészité 2. indokolasban
modositotta az 1. indokoldsban megadott alvallalkoz6i munkak korét.

39. A Dontdbizottsag szerint a kérelmez6 altal hivatkozott hatarozatok tényallasa nem azonos
a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az azokban talalhaté megallapitadsok nem
hozhato szinkronba vizsgalt ligy specifikumaival.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem vitatta, hogy az ajanlati aranak
Osszege aranytalanul alacsony lett volna, a kérelemében kizarélag az indokolasanak el nem
fogadasat vitatta és ajanlatanak emiatti érvénytelenségének a megallapitasat. Arra is ramutat a
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Dont6ébizottsag, hogy amennyiben nincs jelentdsége annak, hogy az egyes munkanemeket,
feladatokat alvallalkozo vagy az ajanlatkéré teljesit-e, akkor annak feltlintetésére miért volt
sziiksége a kérelmezOnek. Maga a kérelmezd vezette be az 1. arindokolasaba az alvallalkozok
bemutatasat, mely arindokolds azonban nem tamasztotta ala a szolgaltatdsnak az ajanlati aron
valo teljesithetdségét, ezért az ajanlatkérd tovabbi arindokolast kért. A kérelmezd ekkor
tulajdonképpen nem tamasztotta ald a korabbi arindokolasat ujabb adatokkal, hanem annak
,Human erdforrassal kapcsolatos koltségek™ cimii tablazatat modositotta az alvallalkozoi rész
korében, de azok indokat nem adta meg, mivel azok egydsszegli koltségének megadasat
kovetden nem sziikséges tovabbi részletezés.

41. A Dontobizottsag arra mutat ra, hogy az egymasnak ellenmondd, nem 0sszhangban 1évo
indoklasok nem tamasztjak ala az ajanlati a&r megalapozottsagat, a kiegészitd indokolas soran
az ajanlattevOnek nem Uj alapokra kell helyeznie az ajanlati aranak részletezését, hanem az 1.
indokolést kiegésziteni, az abban talalhat6 ellentmondéasokat feloldani, ellenkezd esetben
valdban arra kertil sor, hogy az ajanlatkérd ijabb és jabb indokolaskérésre kényszeriil. Jelen
esetben az sem donthetd el, hogy az alvallalkoz6i kérdés korben a kérelmezd melyik
nyilatkozatat kell figyelembe venni, a Kbt. ugyanis nem rendezi, hogy fel nem oldott
ellentmondas esetén végiil az 1. vagy a 2. indokolast tekintse az ajanlatkéré ajanlati ar
alatdmasztasanak. Megdllapitotta a Dontébizottsag, hogy jelen esetben maga a kérelmezd is
csak annyit kozolt, hogy a kért informaciokat a fenti tdblazatban rogzitette kiegészitd
informacioként, a nem nyilatkozott azonban arr6l, hogy modositotta a korabbi tdblazatat és az
ajanlatkéré melyiket vegye figyelembe a tovabbiakban.

42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az indokolas kérés soran egymassal
nem Osszhangban 1év6 nyilatkozatokat tett az ajanlatkérd felé, a kiegészitd indokolasa soran
nem tamasztotta ala az ajanlati aranak megalapozottsagat, hanem annak soran ijabb elemeket
bevonva, modositva a korabbit, alappal ébresztett kétséget az ajanlatkérdben az ajanlati araval
a szolgaltatas teljesithetéségében. Az ajanlattevonek nem az indokolaskérés(ek) soran kell
atgondolnia, hogy mely feladatokat kivel, milyen koltséggel fog elvégeztetni, az ajanlata
pénziigyi hatterének elviekben mar az ajanlatadéds pillanatdban meg kell lennie. Mas-maés
koltségeket kell bemutatni, elszdmolni az ajanlatkérOnek alvallalkozodi teljesités és sajat
teljesités esetén. Ezen részlet modositdsa az ajanlati &r indokolasa soran valoban parttalanna
teszi az indokolaskérés folyamatat, mivel Gjabb és eltéré adatok kozlése esetén az ajanlattevd
nem az ajanlati ardnak megalapozottsdgat mutatja be, hanem ujabb kérdéseket general €s
kétségessé teszi annak hatterét. A fentiek alapjan a DontGbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszertlien allapitotta meg a kérelmezo6i kdzos ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint.

43. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, a kérelmez6 altal befizetett igazgatasi
szolgaltatési dij a kérelmezd terhén marad.

44. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
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kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. junius 18.

Dr. Puskads Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamas Sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapja:
1. Ajanlatkérd képviseldje KRID: 26087937
2. Kérelmez6 képviseldje kizardlag elektronikus uton
3. Irattar
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