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A beszerzés targya/becsiilt értéke: FFP2-FFP3 véddmaszk beszerzése a Pécsi
Tudoményegyetem részére — 38.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
TorvényszEk eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus Uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 16. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Rész XV. Fejezet 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott

arubeszerzés targyaban.

2. A Kbt. 102. § (2) bekezdése szerinti targyaldsi meghivot a kérelmezo részére kiildte
meg, a kdvetkezok szerint:

,»2. A targyalas helye és ideje:

A targyalas helye: a targyalas vide6 konferencia keretében keriil lefolytatasra. A rendszer
eléréséhez sziikséges meghivot a cimzésben megadott e-mail cimre kiildi meg az
ajanlatkéro.

A targyalas idopontja: 2020. aprilis 17. 9:00 6ra

A targyalasrol készitett jegyzOkonyv email utjan kertil megkiildésre a jelen 1€vd személyek
részére, amelyet email utjan hagynak jova.

T4ajékoztatom, hogy a Kbt. 102. § (1) bekezdés alapjan a targyalas befejezésekor az
ajanlatkérd irasban szerzddést kivan kotni.

3. Beszerzés targya és mennyisége:

Megnevezés Minimum kovetelmény %;ﬁ;:)};lseg
FFP3NR D
FFP3 maszk, szelepes, fehér.
FFP3 részecskeszlird félalarc nem szétt szintetikus
szalbol. Széles allithaté pantok. Csésze formaju
kivitel. Allithat6 orrcsipesz. Nagy teljesitményti
DELTA Plus kilégzd szelep.
M1304VC vagy 1.000

A termék megfelel a részecskesziird félalarcok
hasznalatarol sz6l6 EN 149:2001+A1:2009 Eurdpai
Szabvany kovetelményeinek.

N99 Védelmi szint

ezzel egyenértékii

NR = Egy miiszak alatti hasznalatra
D = Megfelel az eltomddeés ellenallési teszt
kovetelményeinek




N95 FFP2 Maszk, szelepes, sziirke

A négyrétegii eldobhato, nem sz6tt N95 arcmaszk. 4
rétegbdl késziil, belso és kiilso rétegei PP nem szott,
kozépso réteg N95 / N98 sziirOpapir. A fiilszij 5000
kialakitasa eldsegiti a j6 tomitOhatast, konnyen
hordhato és eltavolithato.

3M 9541V vagy
ezzel egyenértékii

A részecskesziirés hatékonysaga: >95%

KNO95 FFP2 Maszk, szelepes, sziirke

Professzionalis védomaszk, 3D-s haromdimenzios
vagas, szoros illeszkedés, allithato orrcsipesz, jo 5000
tapadast biztositva, a fiilszij kialakitasa el0segiti a jo
tomitOhatast, konnyen hordhato és eltavolithato.
Védettség: KN95

3M 9542V vagy
ezzel egyenértékii

Tajékoztatom, hogy a Kbt. 102. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ajanlattevonek
nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)—(2) bekezdés szerinti kizard
okok hatalya ala.

Mellékelten megkiildom a kizar6 okok fenn nem éllasara vonatkozé nyilatkozat tartalmat,
amelyet a legkés6bb a targyaldson meg kell tennie - e-mailen meg kell kiildenie az
ajanlattételi felhivasban megadott email cimre - a cégjegyzésre jogosult személynek.

Mellékeljik a miiszaki leirast is tartalmaz6 szakmai ajanlat excel tablat, amelyet a
targyalasra az ajanlattevének kitoltve el kell kiildenie e-mailen az ajanlattételi felhivasban
megadott cimre.

Csatoljuk tovabba a szerzddés tervezetét, amelyet a targyaldson kivanunk pontositani,
véglegezni és a Kbt. 102. § (1) bekezdés alapjan a targyalas befejezésekor irasban aldirni.”

A targyalasi meghivohoz mellékelte a Kbt. 62. §-a szerinti nyilatkozat mintat, amelyen az
ajanlattevonek a Kbt. 62. § (1)—(2) bekezdésében foglalt kizaré okok fenn nem allasarél
kellett nyilatkoznia.

3. Az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras megkezdésének napjan
benytjtotta a Kozbeszerzési Hatdosaghoz a Kbt. 103. § (1), (3) bekezdése szerinti
kovetkezd tajékoztatasat.

A targyalasos eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilményekrdl szolo tajékoztatasaban
eldadta, hogy Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany (COVID-
19) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A jarvanyiigyi ellatashoz elengedhetetlen az egyéni véddeszkozok alkalmazasa, amelynek
az ellatando betegek véarhatéan jelentds és gyorsan ndvekvd szama miatt folyamatosan
rendelkezésre kell allnia. A jarvany terjedése miatt altalanos tendencia, hogy a




megelézéshez, védekezéshez, ellatashoz kapcsolodd eszkozok, aruk terén vilagméretii
hiany 1épett fel.

Hivatkozott a 2020. évben azonositott j koronavirus (SARS-CoV-2) okozta fertézések

cres

maszkokkal kapcsolatban.

A Pécsi Tudomanyegyetem megvizsgalta a védomaszk készleteit €s az elmult 22 napra
vonatkoz6 mennyiségi adatokat.

Tekintettel arra, hogy FFP2 maszkok esetében jelenleg a 19.794 db-bol 1.200 db azon
maszkok szama, mely megfeleléen illeszkedik, biztonsagosan hasznalhatdé gyanus,
valdszinisitett és megerdsitett COVID-19 eseteknél, az FFP3 maszkok szdma pedig nem
elegend6, igy mindenképpen a 2020. évben azonositott uj koronavirus (SARS-CoV-2)

okozta  fertézések (COVID-19) megelézésének ¢és  terdpidjanak  kézikdnyv
iranymutatasainak megfeleld maszkok haladéktalan beszerzése sziikséges.

Az gjanlatkérd a beszerzési igényének kielégitése érdekében a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast indit, tekintettel arra,
hogy:

e a beszerzendé - 2020. évben azonositott j koronavirus (SARS-CoV-2) okozta
fertézések  (COVID-19)  megelézésének  és  terapidjanak  kézikonyv
iranymutatasainak megfelelé - maszkok feltétleniil sziikségesek az egészségiigyi
dolgozdknak, valamint a takaritdsban, fertétlenitésben és hulladékkezelésben részt
vevd dolgozoknak a munkajuk ellatasahoz, késziilve az ellatando betegek szamanak
gyors novekedésére is.

e Az ajanlatkéré nem lathatta elére a kialakult jarvanyligyi helyzetet és azt, hogy a
jarvany tetdzése mikorra varhatd, igy a felkésziilés a meglévo készletek és a fogyasi
sebesség figyelembevételével rendkiviil fontos. Egy unios nyilt, meghivasos vagy
targyalasos eljaras iddsziikséglete a hozza kapcsolodo ellendrzéssel egyiitt tobb
honapot vesz igénybe, még gyorsitott eljaras esetén is.

e a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények nem az ajanlatkérd mulasztasabol,
vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol erednek.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja és a Kbt. 102. § (1) bekezdése korében eldadta, hogy
az ajanlatkérd igyekezett felkutatni olyan gazdasagi szereploket, akik a lehetd
leggyorsabban — a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 3 munkanapon beliil — képesek
teljesiteni az FFP2-FFP3 véddmaszkok szallitasat. Tekintettel a jarvanyhoz kapcsolodo
egeészségligyl termékek piacan kialakult hidnyra, az ajanlatkérd csak egy gazdasagi
szerepl6t talalt, aki a sziikséges megfeleléen illeszkedd FFP2 -FFP3 respirator
védémaszkokat szallitani tudja. (Csatolta az arajanlatot, amely szerint azt 2020. aprilis 17-
ig tartja fenn.)

4. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezd benyujtotta az ajanlatat netté 38.200.000.-Ft
ajanlati aron.

5. A 2020. 4prilis 17. napjan megtartott targyaldson megallapitasra keriilt, hogy a
kérelmez6 irasban nyilatkozott arrdl, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kizaré okok hatalya alatt, az ajanlatkérd és a kérelmez6 a targyalasi felkérés részét képezd



adasvételi szerz6dést véglegesnek fogadtak el, valamint a kérelmez6 ismertette a végleges
ajanlatat, amely szintén a targyalasi jegyzOkonyvhoz kertilt csatolasra.

6. 2020. aprilis 17-én elkészitette és megkiildte az ajanlatkérd az 6sszegezést, mely szerint
a kérelmezo ajanlata érvényes és nyertes lett 38.200.000.-Ft ajanlati aron.

7. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke az EKR rendszeren keresztiil 2020. aprilis 20. napjan
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkéronek, amelyben felhivta az ajanlatkérd figyelmét
arra, hogy a felhivott gazdasagi szerepld vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal
2019. december 19-én Vj/19-1401/2016. sz. hatarozataban versenykorlatozo magatartasok
miatt jogsértést allapitott meg €s birsagot szabott ki. Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdésére,
mely szerint a véglegesség a dontés kozlésével all be. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a
versenyhatosag dontése a kozléssel véglegessé valik, a végrehajtas halasztd hatalya
kozigazgatasi per inditdsa esetén azonnali jogvédelem keretében kérhetd azzal, hogy a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 51. § (8)
bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsag tanacsa a keresetlevél
visszautasitdsa esetén is elbirdlja. A Kp. alapjan fészabaly szerint a kdzigazgatdsi per
inditasara iranyuld keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya, ez alol a Tpvt. sem tartalmaz eltéré rendelkezést [Kp. 39. § (6)
bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti
kizaré ok fenndlldsa akkor allapithaté meg, ha a targyi versenyjogsértés megallapitdsa
mellett birsag kiszabasara is sor keriilt a versenyhatosag véglegessé valt és végrehajthato
hatarozataban. Kérte, hogy az ajanlatkéré igazolja, hogy az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld nem all kizar6 ok hatalya alatt (Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja).
Az ajénlatkéronek lehetdség szerint legaldbb harom ajanlattevét kell ajanlattételre
felhivnia, ha a rendkiviili siirgdsséget el6idéz6 helyzetben ez ésszeriien lehetséges. Kérte
az ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy milyen Iépéseket tett olyan gazdasagi szereplok
felkutatasa érdekében, akik a szerzodés alairdsatol szamitott 3 munkanapon beliil képesek
teljesiteni a védémaszkok szallitasat. Kérte, hogy kiildje meg részére a tajékoztatd
levelében hivatkozott piackutatds soran keletkezett dokumentumokat. Kérte az ajanlatkérd
tajékoztatasat a beszerzési igény €s a becsiilt érték megallapitasanak maodjarol. Felhivta a
figyelmet a Kbt. 103. § (2) bekezdésében foglaltakra.

8. Az ajanlatkérdé 2020. aprilis 20-an felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezo felé azzal
kapcsolatban, hogy a Vj/19-1401/2016. sz. hatarozatban foglaltakkal Osszefliggésben
inditott kozigazgatdsi perben a birosag elrendelte-e annak részleges vagy teljes halasztd
hatélyat, azaz azonnali jogvédelemre sor keriilt-€.

9. A kérelmez6 2020. aprilis 20. napjan nyilatkozatott, hogy a GVH hatarozat
feliilvizsgalatara vonatkozo keresetét hataridében benyujtotta. Allaspontja szerint nem all a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya alatt, igy kozbeszerzési
eljarasokban indulhat addig, amig a hatarozat ellen inditott feliilvizsgalatban hozott
véglegessé valt dontés ennek ellenkezdjét meg nem allapitja.



10. A kérelmezd felvilagositasat kovetéen az ajanlatkéré 2020. aprilis 20. napjan
tovabbitotta a Kozbeszerzési Hatosag hianypotlasi felhivasaban foglalt allaspontot a
kérelmezonek, melyre tekintettel kérte annak igazolasat, hogy a kérelmez6é nem all a Kbt.
62. § (1) bekezdésének n) pontja szerinti kizaré ok hatalya alatt.

11. A kérelmez6é 2020. aprilis 21. napjan adott valaszaban a Korabbi nyilatkozatat
fenntartotta. Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizar6é ok vele
szemben nem all fenn, mert a GVH hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi per
van folyamatban, és ennek iddtartama alatt a kizérdsi ok nem alkalmazhato a Kbt.
vonatkozo rendelkezése értelmében, a kozbeszerzési eljarasokban pedig tovabbra is
indulhat. A kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizard6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasdnak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) rendelkezéseinek megfeleléen a kizaré ok hianyanak
igazolasara a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan szerepld adatbazis ad eligazitast, amely
tartalmazza azt az informaciot, hogy a kérelmez6 kozigazgatasi pert kezdeményezett a
GVH hatarozat feliilvizsgalata érdekében és ez a per folyamatban van. A kérelmez6
felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra is, hogy a vonatkozd jogszabélyok alapjan az
ajanlatkérd ezen feliil kiilon igazolast nem kérhet.

12. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 23. napjan elkészitette, és az EKR rendszerbe feltoltotte az
Osszegezés modositasat, amely szerint a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelen lett, mivel az eljarasra kizarolag érvénytelen ajanlat érkezett.
Az irasbeli Osszegezés V.1.4) pontjaban a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét az
alabbiak szerint indokolta:

A MEDIREX Zrt. vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal 2019. december 19-én
Vj/19-1401/2016. sz. hatarozataban versenykorlatoz6 magatartasok miatt jogsértést
allapitott meg €s birsagot szabott ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a dontés kozlésével all be.

A versenyhatosag dontése a kozléssel véglegessé valik, a végrehajtds halaszto hatdlya
kozigazgatasi per inditasa esetén azonnali jogvédelem keretében kérhetd azzal, hogy a Kp.
51. § (8) bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsdg tanicsa a
keresetlevél visszautasitasa esetén is elbirdlja. A Kp. alapjan fOszabaly szerint a
kozigazgatdsi per inditdsdra iranyuld keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatasi
cselekmény végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, ez aldl a Tpvt. sem tartalmaz eltérd
rendelkezést [Kp. 39. § (6) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti
kizar6 ok fennallasa akkor allapithatd meg, ha a targyi versenyjogsértés megallapitasa
mellett birsag kiszabasara is sor keriilt a versenyhatosag véglegessé valt és végrehajthatd
hatarozataban.

Tekintettel arra, hogy az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a versenyhatosagi
dontés kozlésével all be és birsag is kiszabasra kertilt, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizard ok fennall a MEDIREX Zrt. ajanlattevével szemben. igy a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerint érvénytelen.

Az irasbeli Osszegezés VI.1.4) pontjadban az Osszegezés modositasat a kovetkezokkel
indokolta:

A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke altal 2020. aprilis 20-an megkiildott hianypotlasi
felszolitas tartalma alapjan feliilvizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizaro6
ok fennallasat és megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke altal kifejtettek



alapjan a MEDIREX Zrt. ajanlattevével szemben fenndll a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban meghatarozott kizaré ok. Igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell
zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint
érvénytelen. Mivel az eljarasra kizarolag érvénytelen ajanlat érkezett, igy az eljaras a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen. Tekintettel arra, hogy az Osszegezés
2020. aprilis 17-én kikiildésre keriilt, igy annak modositasa sziikséges.

13. Az gjanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag hianypotléasi felhivasara 2020. aprilis 23-an
kiildte meg a valaszat. Kozolte, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag Elndke altal kiildott
hianypotlasi felszolitas tartalma alapjan feliilvizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizaré ok fennalldsat és megallapitotta, hogy a MEDIREX Zrt. ajanlattevével
szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban meghatarozott kizaré ok. gy a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Mivel az eljarasra kizarolag érvénytelen
ajanlat érkezett, igy az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.
Az ajanlatkérd a fentiek alapjdn modositotta az dsszegezést, amelyet mellékelt. Csatolta az
ajanlatkéréseket ¢€s a beérkezett ajanlatokat annak bemutatdsara, hogy az ajanlatkéro
milyen l1épéseket tett olyan gazdasagi szerepldk felkutatasa érdekében, akik a szerzddés
alairasatol szamitott 3 munkanapon beliil képesek teljesiteni a védomaszkok szallitasat. Az
ajanlatkérd tobb 1épesdben végzett piackutatast, mind irdsban mind telefonon. A telefonos
piackutatds eredményének megerdsitésére irasban is kérte a gazdasagi szereplok
nyilatkozatait. Az ajanlatkérének a feladatai ellatdséhoz megfelelden illeszkedé FFP2 -
FFP3 szelepes védomaszkok sziikségesek, azt a visszajelzések alapjan csak az
ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld tudta szallitani. Az ajanlatkérd a beszerzési igényét
a korabban részletesen kifejtett készlet feliilvizsgalat alapjan allapitotta meg, a becsiilt
értek megallapitasinak modja pedig indikativ ajanlatkérések és azok elemzése volt.
Csatolta a beérkezett ajanlatok elemzését tartalmazé excel tablazatot.

14. 2020. aprilis 27-én a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo az
ajanlata érvénytelenségével kapcsolatban, melyet az ajanlatkéré 2020. aprilis 30-an
elutasitott.

A hivatalbdli kezdeményezés

15. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2020. aprilis 30-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

16. A kezdeményezésben ismertette a kozbeszerzési eljaras elézményeit, a Kozbeszerzési
Hatosag FElnoke altal az EKR rendszeren keresztiil 2020. aprilis 20. napjan az
ajanlatkérének kiildott hidnypotlasi felhivast, és az ajanlatkérd 4ltal a hidnypotlasi
felhivasra 2020. aprilis 23-4n adott valaszt.

17. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban foglalt rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevét hivott fel
ajanlattételre, akivel szemben a Gazdasagi Versenyhivatal 2019. december 19-én Vj/19-
1401/2016. sz. hatarozataban versenykorlatozé magatartasok miatt jogsértést allapitott meg
¢s birsagot szabott ki.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras torvényességi ellendrzése eredményeként az
alabbi megallapitasokat tette:



Az gjanlatkérd 2020. aprilis 16. napjan inditotta meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal a jelen hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast. Az EKR publikus feliiletén
fellelheté dokumentumokbol megallapithato, hogy az eljarast lezard 6sszegezés mar 2020.
aprilis 17. napjan elkésziilt, mely szerint az eljards eredményes volt, egy ajanlat érkezett
be, igy a nyertes ajanlattevé a kérelmez6 lett.

Az ajanlatkérd tehat mar a Kozbeszerzési Hatdsag altal kikiildott hidnypotlasi felhivast
megeldzden kihirdette az eljaras nyertesét.

Az gjanlatkérd a hianypotlasaban eldadta, hogy nem volt tudomasa a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras meginditasakor arrol, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja alé tartozo kizar6 ok hatalya ald tartozik. Errdl a tényrdl
csak a Kozbeszerzési Hatosag hidnypotlasi felhivasabol értesiilt, ezt kovetden pedig 2020.
aprilis 23. napjan Gjabb 0sszegezés tett kozz¢é az EKR-ben, melyben az eljarast a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn eredménytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az
eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlat érkezett be.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan feltételezheté a kozbeszerzésre,
valamint a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése,
ezért a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kezdeményezte a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbdl torténd eljarasat.

A jogsértés megtorténtének iddpontja: 2020. 4prilis 16. napja, az eljards meginditasanak
napja.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idOpontja: 2020. aprilis 16. napja, az érintett
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak ajanlatkérd altali megkiildésének napja.

A Kbt. 189. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslatra nyitva allé hataridé: 2020. aprilis 30.
napja.

Inditvanyozta, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag - amennyiben annak feltételei
fennallnak - a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara,
allapitsa meg a jogsértés elkovetését, €s szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

18. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban 2020. méjus 20-4n benyujtott
nyilatkozatdban az ajanlatkérd észrevételére a kovetkezdoket adta eld:

Fenntartotta a kezdeményezését, mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1)
bekezdésének a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy
kizar6 ok hatdlya alatt allo gazdasagi szerepldt hivott fel ajanlattételre. Tovabba az
ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld tekintetében jogsértden nem
allapitotta meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizard ok fennallasat, és emiatt
jogsértden nem zarta ki az eljarasbol.

Nem értett egyet azon allasponttal és jogértelmezéssel, miszerint az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott utmutatd szerint jart el a kizard okok vizsgalata €s
megallapitisa soran, mivel az ajanlatkérd szerint az utmutatd alapjan a kizard okot csak



jogerds és végrehajthatd birdsagi itélet alapjan lehet megallapitani. Az ajanlattevd azon
allaspontjaval sem értett egyet, mely szerint a kozigazgatasi per folyamatban Iéte
megakadalyozza a kizar6 ok alkalmazasat.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) honlapjanak tanusaga szerint a jelen
iigy szempontjabol relevans, Vj-19/2016/1405. szamu hatarozat meghozatalanak datuma
2019. december 19.  napja. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat
kezdeményezték.

Azzal egyiitt, hogy az ligy koriilményei, az ajanlatkérd eldadéasa és a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan az ajanlatkérének el kellett fogadnia az érintett gazdasagi szerepld
nyilatkozatdt a kizar6 okok hidnyara vonatkozdan, tovabba a rendelkezésre allo
nyilvantartds alapjan nem lehet minden kétséget kizdroan megallapitani a kizar6 ok
fennallasat, a versenyhivatali dontés meghozatalanak idépontjara és az Akr. 82. § (1)
bekezdésére tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkéronek az eljarasa megkezdését
megeldzden, az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szerepld kivalasztasakor, valamint az
eljaras soran a biralat keretében tisztdznia kellett volna a kizaré ok fennéllasanak kérdését,
ami alapjan — az érintett kizar6 ok fennallaséra tekintettel — meg kellett volna éllapitania az
ajanlat érvénytelenségét. Ennek elmaraddsa okan, bar az ajanlatkérd az Osszegezését
modositotta, ennek keretében a kizard okot és az ajanlat érvénytelenségét megallapitotta,
olyan jogsértést kovetett el az eljardsban, amit utobb nem tudott teljes mértékben reparalni,
pusztan annak kovetkezményeit enyhiteni azzal, hogy az 0sszegezés modositasa nyoman
nem keriilt sor az eljaras eredményeként szerz6déskotésre.

A Kozbeszerzési Hatosag 2020. marcius 25. napjan kiadott, a kizadré okok igazoldsarol
sz616 Gtmutatoja szerint — melyet az ajanlatkérd és az ajanlattevo is helytelentil értelmezett
- a 3 évnél nem régebben hozott véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti
hatarozat, illetve annak megtdmadasara iranyuld kozigazgatdsi per esetén jogerds ¢és
végrehajthatd birdsagi itélet alapjan lehet megallapitani a szoban forgd kizard okot 2015.
november 1-jét kovetden. Fontos valtozas, hogy — miutan nem csak az emlitett szervek
hatarozata, itélete alapozza meg a kizard okot, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerint ilyen jogsértést megallapitd mas versenyhatosagi vagy birésag hatarozata, itélete is
—, nem kizarélag versenyeztetési eljarasban elkovetett versenyjogsértés jelenthet kizarast a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja alapjan. A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizard ok csak abban az esetben 4ll be, ha a kartellt a GVH, birdsag vagy kiilfoldon az erre
illetékes szerv allapitja meg. A kizaro ok masik feltétele, hogy birsdg kiszabasara is sor
keriiljon. Jelen esetben mindkét feltétel teljesiilt, azaz a GVH megéllapitotta a jogsértést és
birsagot is kiszabott az ajanlattevével szemben.

A kizéaras haroméves idOtartamat a Kbt. 63. § (3) bekezdésének megfelelden kell szamolni.
A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontjanak a hivatalboli kezdeményezésben is képviselt
értelmezését tamasztja ald az Akr. szabalyozasa is. Nem helytallo a kérelmez6i nyilatkozat
azon érvelése, miszerint kiilonbséget kell tenni a kdzigazgatasi hatarozat alaki jogereje és a
birésagi dontés anyagi jogereje kozott. Az Akr. bevezetésével megsziint az a korabbi
jogértelmezés szerinti alaki jogerd, amire a kérelmezd hivatkozik, a jelen szabalyozéas mar
csak véglegességet ismer, amit a Kbt. is atvett. A kizar6 ok megallapithatosaga
tekintetében két esetet hatdroz meg a jogalkotd. Az elsd esetben a jogsértést a GVH
végleges hatarozata allapitja meg, ilyenkor a kizard ok - az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan - a dontés kozlésével all be. A mésodik esetben a jogsértést kozigazgatasi per
keretében a birdsag allapitja meg. Ez olyankor fordulhat eld, amikor a GVH hatéarozatat -
mely nem éllapit meg jogsértést —, a birosdg megvaltoztatja. Ebbdl kdvetkezden az az eset,
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amikor kozigazgatasi per keretében a birdsag helybenhagyja a GVH dontését, a kizard ok
bealltat nem befolyasolja, az tovabbra is a GVH hatarozatatol szamitandd, vagyis
onmagaban a kozigazgatasi per kezdeményezése nem jar halaszté hatallyal a kizar6 ok
fennallasara vonatkozoan.

Hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-124/17. szamu, el6zetes dontéshozatali
tigyben sziiletett itéletére (Vossloh Laeis GmbH), mely megerdsiti a Kbt.-ben a kizard ok
kezdetének szamitasara vonatkozo rendelkezéseket. Az itélet kimondta, hogy a 2014/24
iranyelv 57. cikkének (7) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a gazdasagi
szerepld az ezen iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban emlitett [a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) és o) pontja szerinti versenyjogi jogsértés| kizarasi ok alapjaul szolgald
magatartast tanusitott, amelyet a hatdskorrel rendelkezd hatdsag szankcioval shjtott, a
kizaras maximalis idOtartamat e hatosag hatarozatanak idépontjatol kell szamitani.

A jogorvoslati kérelem
19. A kérelmez6 2020. majus 4. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

20. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azon eljarasa, amellyel a kérelmez6t
kizarta a kozbeszerzési eljarasbol, az ajanlatat érvénytelennek, ennek kovetkezményeként
pedig az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta, jogszabalysérto.

21. A kérelmezo részletesen kifejtette a jogi allaspontjat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban foglalt kizard ok alkalmazasara és a kizard ok hianyanak igazolasara vonatkozo
jogszabalyi kovetelményekkel kapcsolatban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok fennallasara a birdsagok, a
Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Kozbeszerzési Hatosdg altal kovetett kovetkezetes
gyakorlat alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataval szemben inditott kozigazgatasi
per idStartama alatt nem keriilhet sor, hiszen a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan
onmagaban a perinditds ténye miatt a kizar6 ok nem 4all fenn a birdsag végleges és
végrehajthatd hatarozatdig. Azaz, amennyiben a Gazdasidgi Versenyhivatal hatarozata
alapjan egyébként meg is nyilna a kizéaras lehetdsége, annak alkalmazasara mindaddig nem
kertilhet sor, amig a hatarozat feliilvizsgélata miatt kozigazgatasi per van folyamatban.

Ez az értelmezés egyébként a Kozbeszerzési Hatdsag tobb utmutatdjaban is szerepel. A
fenti értelmezést tadmasztja alda a Kozbeszerzési Hatosag 2020. marcius 25-én kelt
utmutatdja a kizdrdé okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol, nyilatkozatokrdl,
nyilvantartdsokr6l ¢és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban is, amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szaméban jelent meg. Az
utmutato ekként fogalmaz: ,,Ezen tal, 5 év helyett 3 évnél nem régebben hozott véglegessé
valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozat, illetve annak megtamadasara iranyulo
kozigazgatasi per esetén jogerds és végrehajthato birdsagi itélet alapjan lehet
megallapitani a szoban forgd kizard okot 2015. november 1-jét kdvetden.”

Ugyanezt az értelmezést tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsdg Elndkének 2018. december
6-an kelt tajékoztatoja a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazas gyakorlati tapasztalatair6l (amely
a Kozbeszerzési Ertesitd 2018. évi 236. szamdban jelent meg). E tajékoztatd az ontisztizas
alapfeltételének, maganak a kizaras fennallasanak vizsgalatar6l igy ir: ,,A kizardo ok
fennallasa tekintetében elsddleges jelentdsége van annak, hogy (ha van ilyen) a kizar6 ok
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alapjaul szolgal6 hatarozat, illetve, ha sor keriilt feliilvizsgalatra vagy kozigazgatasi perre,
akkor ezen eljardasok eredményeként meghozott dontés mikor valt véglegesse, illetve mikor
emelkedett jogerdre.”

A fentiek alapjan azon a tény, hogy egy gazdasagi szerepld a Gazdasagi Versenyhivatal
jogsértést megallapito és birsagot kiszabod hatarozatanak feliilvizsgalata érdekében
kozigazgatasi pert inditott, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy vele szemben ezen okbol
kifolyolag nem allhat fenn kizar6 ok a birdsagi feliilvizsgalat idOtartama alatt. Minden
ezzel ellentétes értelmezés gyakorlatilag kitiresitené a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban
talalhato rendelkezés azon fordulatat, amely folyamatban 1év0 kozigazgatasi per esetén a
kizard ok alkalmazasanak lehetdségét a birdsagnak az tligyben sziiletett jogerds és
végrehajthat6 hatarozatahoz koti.

A fentiekkel 6sszhangban tehat kiilonbséget kell tenni a kdzigazgatasi hatosag dontéséhez
kapcsolodo véglegesség, valamint a birdsag dontéséhez kapcsoldodod véglegesség kozott. A
kozigazgatési hatdrozat véglegességén dogmatikai értelemben a kdzigazgatasi hatdsag altal
hozott hatdrozat alaki jogerejét kell érteni, azaz azt a hatosdg mar nem modosithatja, az a
hat6sag dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil. A dontés megtamadhatatlansdga és
megvaltoztathatatlansaga, azaz az anyagi jogerd (vagyis mas néven abszolut jogerd),
viszont kizarolag a birésag jogerds dontéséhez kapcsolddhat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban foglalt kizdré ok olyan sulyos szankcio, amely,
amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal dontését az érintett gazdasagi szerepld vitatja, és
birosagi feliilvizsgalatot kér, kizarolag a birdsag jogerés dontéséhez kapcsolodhat, ezt a
jogalkoté is egyértelmiien jelezni kivanta a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazasaval és szerkezetével.

Egyébként pont ez a jogszabalyi rendelkezés teszi redundanssa az azonnali jogvédelem
iranti kérelem el6terjesztését is, hiszen a kizard ok fennalldsanak kezdd iddpontja
,»halasztodik el” a jogszabdly erejénél fogva mindaddig, amig az ligyben végleges, azaz
jogerds és végrehajthatd birosagi itélet nem sziiletik.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozata tehat nem igényli az azonnali jogvédelmet, hiszen
nincsen olyan helyzet vagy fenyegetd hatrany, amelynek azonnali elhdritdsa volna
sziikséges, a koOzigazgatasi per meginditasa megfeleld6 védelmet nyUjt a gazdasagi
szereploknek, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozata dnmagéaban nem elégséges
ahhoz, hogy a gazdasagi szerepl6t kizarjak a kozbeszerzési eljarasokbol mindaddig, amig a
hatarozatot (mind a jogsértés, mind a birsag tekintetében) jogerds birdsagi itélet meg nem
erdsiti.

Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a Kbt. nem tamaszt egyéb feltételt a kizard okok
tekintetében, tehat nem irja eld azt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt
kizar6 ok alkalmazasadnak elkeriilése érdekében a gazdasagi szereplonek azonnali
jogvédelem iranti kérelmet sziikséges eldterjesztenie, pusztdn a kozigazgatdsi per
folyamatban léte akadadlyozza meg a kizardé ok alkalmazasat. Minden ezzel ellentétes
értelmezés jogszeritleniil kiterjesztené a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt
szabalyokat. Marpedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja sem kifejezetten, sem
hallgatdlagosan nem utal birosag altal biztositott azonnali jogvédelemre, amelynek a
fentieckben megjeloltek szerint értelme sem lenne. A Kbt. vonatkoz6 szabdlya
egyértelmilen annyit jelol meg, hogy egy gazdasagi szereplé nem lehet ajanlattevd
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kozbeszerzési eljarasban, amennyiben ,,a versenyfelligyeleti hatdrozat megtdmadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthato hatarozataban
megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el”. Jelen esetben ilyenrdl
nyilvanvaldan sz sincs, hiszen a vonatkozd kdzigazgatasi per igazoltan folyamatban van.

Amig a kizar6 okokat a Kbt. tartalmazza, addig a kizaré okok hianya igazolasanak modjat
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-17. §-ai rogzitik. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § 1) pontjanak rendelkezései szerint a kizaré ok hidnyanak igazoldsara a
Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan szerepld adatbazis
(https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol) ad
eligazitast, amely tartalmazza azt az informaciot, hogy a gazdasagi szereplo kozigazgatési
pert kezdeményezett a hatarozattal szemben. Nyilvanvald, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet nem irnd el a Gazdasagi Versenyhivatal dontéseit feliilvizsgald birdsagi
dontések kozzétételét, és a Gazdasagi Versenyhivatal adatbazisa nem tartalmazna a
kozigazgatasi per folyamatban 1étének tényét, ha az a kizards szempontjabol nem lenne
relevans. A Gazdasagi Versenyhivatal adatbdzisa arra vonatkozoan viszont nem tartalmaz
informaciot, hogy azonnali jogvédelem kérelmezésére sor keriilt-e, igy ez az informéacio, a
fent leirtakon tul, ezért sem lehet relevans a kizdr6 ok fennallasdnak igazolasa
vonatkozasdban, mivel a vonatkozo jogszabalyok alapjan az ajanlatkéré a Gazdasagi
Versenyhivatal honlapjan szerepld adatokon til kiilon igazolast nem kérhet.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak jogsértd alkalmazasaval zarta ki a kérelmez6t az
eljarasbol, ezaltal jogsért eljarast lezar6 dontést hozott. Tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan kérte az ajanlatkéré eljarast lezaré dontésének a
megsemmisitését.

A jogsértés idOpontja 2020. aprilis 23. napja, azaz az @ajanlatkér6é modositott
Osszegezésének kelte, a kérelmez6 jogsértésrél torténd tudomasszerzésének idGpontja
pedig 2020. aprilis 30. napja, a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd
altal irt valasz kelte.

22. A kérelmez6 a 2020. majus 7-én érkezett hidnypotlasaban eléadta, hogy a hianypoétlasi
felhivas keretében feltett kérdések megvalaszolhatok a Gazdasagi Versenyhivatal
honlapjan talalhato adatbazis alapjan. K6zolte, hogy a kérelmezdvel szemben a Gazdasagi
Versenyhivatal nem hozott a 2019. december 19. napjan kelt Vj/19-1401/2016. szamu
hatarozatan kiviil semmilyen hatarozatot. A vonatkozd6 GVH hatdrozat elmarasztalta a
kérelmezo6t, mert allaspontja szerint a kérelmezd megsértette a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A
vonatkozé GVH hatérozat meghozatalara 2019. december 19. napjan keriilt sor, amelyet a
kérelmezd 2020. januér 6. napjan vett kézhez. A GVH hatarozat kozigazgatasi dogmatikai
szempontbol véglegesnek €és végrehajthatonak mindsiil, ami egyrészt alaki jogerdt jelent,
azaz azt a hatésdg mar nem moddosithatja, az a hatdésdg dontési joga tekintetében
véglegesnek mindsiil, masrészt az abban foglalt szankcio (birsag) foganatosithatdé dnkéntes
teljesités vagy a végrehajtas felfliggesztése (azonnali jogvédelem) iranti kérelem
eloterjesztése hianyaban. A fentiekkel Osszhangban tehat kiilonbséget kell tenni a
kozigazgatasi hatosag dontéséhez kapcsolodo véglegesség, valamint a birosag dontéséhez
kapcsolddo véglegesség kozott. A dontés megtamadhatatlansaga és
megvaltoztathatatlansdga, azaz az anyagi jogerd (vagyis mas néven abszolit jogerd)
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kizarolag a birdsdg jogerds dontéséhez kapcsolodhat, amennyiben a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata érdekében kezdeményezett kozigazgatasi per van folyamatban.
Ahogyan azt a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében is részletesen kifejtette, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok olyan sulyos szankcid, amely, amennyiben a
Gazdasagi Versenyhivatal dontését az érintett gazdasagi szerepld vitatja, és kozigazgatasi
pert kezdeményez, kizarolag a birosag joger6s dontéséhez kapcsoldodhat, ezt a jogalkotd is
egyértelmiien jelezni kivanta a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasaval és
szerkezetével.

A kérelmez6 hianypotlasaban fenntartott allaspontja szerint irrelevans az a kérdés, hogy a
kérelmez6 az altala a GVH hatarozattal szemben kezdeményezett kdzigazgatasi perben
terjesztett-e el azonnali jogvédelem iranti kérelmet, illetve ilyen kérelem alapjan a birosag
azt elrendelte-e. Ahogyan azt a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében eldadta, ebben a
tekintetben a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezetten erre a célra rendszeresitett adatbazisa
sem tartalmaz semmilyen informacidt, tekintettel arra, hogy ez a tény a kizaré ok
fennallasanak igazoldsa vonatkozdsdban nem relevans, mivel a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan az ajanlatkérok a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan szerepld adatokon tul kiilon
igazolast nem kérhetnek. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ez az informécio a
kérelmezé jogorvoslati kérelmében foglalt jogsértés megitélése szempontjabol
relevanciaval bir, kijelentette, hogy az éltala kezdeményezett kozigazgatasi perben nem
terjesztett eld azonnali jogvédelem iranti kérelmet. A kozigazgatdsi per meginditasa
megfeleld védelmet nyujt a gazdasagi szereploknek, tekintettel arra, hogy a GVH hatarozat
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
alapjan kizarjdk a kozbeszerzési eljarasokbol mindaddig, amig a hatdrozat (mind a
jogsértés, mind a birsag tekintetében) birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van. A Kbt.
vonatkoz6 szabdlya egyértelmiien annyit jelol meg, hogy egy gazdasagi szerepld nem lehet
ajanlattevd koOzbeszerzési eljarasban, amennyiben ,a versemyfeliigyeleti hatarozat
megtamadadsdra iranyulo kozigazgatdsi per esetén a birosdg véglegessé vdlt és
végrehajthato hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett
el”. Jelen esetben a vonatkozd kozigazgatasi per a Gazdasagi Versenyhivatal erre a célra
rendszeresitett adatbazisaban igazolt modon folyamatban van.

A vonatkoz6 GVH hatarozat alapjan a kérelmezdével szemben birsag kiszabasara sor kertilt.

A hidnypotlasdhoz csatolta a targyi GVH hatdrozat betekinthetd, a Gazdasagi
Versenyhivatal honlapjan elérheté valtozatat, a GVH hatarozat feliilvizsgalata érdekében
benyujtott keresetének betekinthetd valtozatat, és a keresetének benyujtasat igazold
feladasi igazolast.

23. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésre D.167/2020. szdmon, és a
jogorvoslati kérelemre D.169/2020. szamon indult jogorvoslati eljarasokat a Kbt. 155. §
(1) bekezdése alapjan D.169/2020. szamon egyesitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész XV. Fejezet 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasat 2020. aprilis 16. napjan inditotta meg, melyre
tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le a
vizsgalatot.
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25. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi indokok alapjan elutasitotta.

26. A jogorvoslati kérelemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket mondjak
ki:

27. A nemzeti jog:

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelmében:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsédban olyan gazdasagi
szereplo, aki

n)a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben
meghozott - véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag
véglegessé valt ¢és végrehajthatd hatdrozatdban megallapitott ¢és birsaggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas
versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki,

A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés
a), b), e), h), j), 1), n) és p) pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizaré ok fenn
nem allasanak ellendrzése idOpontjatdl kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az
eljarasbol azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban
alkalmazand6 kizar6 ok fennall. A kizar6 okok fenn nem allasanak ellendrzését az
ajanlatkérd az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése értelmében, a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett
kizaro okok kivételével barmely egyéb kizard ok fennallasa ellenére az ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozé vagy alkalmassdg igazolasdban részt vevd gazdasagi
szerepld nem zéarhat6 ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a
188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé¢ valt hatdrozata, vagy annak megtdmadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birosag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata
kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtasat megeldzden olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizard ok fennallasanak
ellenére kelldképpen igazoljak a megbizhatdsagat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

A Kbt. 74. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott ~ végrehajtasi  rendelet  kiegészitd ~— vagy  eltér6  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

A Kbt. 201. §-a értelmében:

Ez a torvény j) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz016 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.

Az Akr. 82. §-a értelmében:

[A dontés véglegessége]

(1) A hatésag dontése végleges, ha azt a hatdosdg mar - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) értelmében:

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasa

46. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasra az e torvényben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni,
ha azt e torvény kifejezetten eldirja.

(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben foglaltakkal 6sszhangban

1) a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitdsara és kiegészitésére
vonatkozodan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. §-a
értelmében:

[Az azonnali jogvédelem iranti kérelem]

(1) Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldideézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlenilil fenyegetd hatrany elhéritdsa, a vitdssa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa
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érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagtol az eljards soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

(2) Azonnali jogvédelem keretében kérhetd

a) a halaszt6 hataly elrendelése,

(3) A kérelmet a birésaghoz kell benyujtani, ha azt nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak
be. A birosag a kérelem benyujtasarol az alperest haladéktalanul, de legkésébb harom
napon beliil értesiti.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 8. §-a értelmében,
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a
tekintetében a kovetkezo igazolasokat €s irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve
a kovetkezéképpen kateles ellendrizni a kizard okok hianyat:

1) a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasdgi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) dontései, illetve az ezt feliilvizsgalo birdsagi dontések tekintetében a
jogsértés megtorténtét az ajanlatkérd a GVH honlapjan talalhato, dontéseket tartalmazo
adatbazisokbodl ellendrzi; az ajanlatkérd ezen feliil nem kérhet kiilon igazolast, a GVH
honlapjan talalhato adatbazisokban nem szerepld esetleges jogsértés hidnyanak
igazolasaként az ajanlatkérd koteles elfogadni az eljarasban benyujtott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot;

28. A kozdsségi jog:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv) szerint:

Preambulum:

(85) Fontos, hogy az ajanlatkéré szervek dontései friss informdciokon alapuljanak,
kiilonosen a kizarasi okok vonatkozasaban, tekintve, hogy a jelentds valtozasok
meglehetdésen gyorsan is torténhetnek - példaul olyan pénziigyi nehézségek esetében,
amelyek a gazdasagi szereplét alkalmatlanna tennék, vagy forditva, ha egy
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés kapcsan fennallo tartozas idékozben kifizetésre kertil.
Célszeriibb ezért, ha az ajanlatkér6 szervek - amikor csak lehetséges - ezeket az
informaciokat ellendrzik a megfeleld adatbazisokban, amelyeknek nemzeti szinten, azaz
kozjogi hatosagok gondozasiban rendelkezésre kell allniuk. A jelenlegi fejlettségi szintbdl
adddoan eldéfordulhatnak még olyan esetek, amikor ez technikai okokbol esetleg nem
lehetséges. A Bizottsagnak tehat eld kell iranyoznia megfeleld intézkedések eldmozditasat
annak eldsegitésére, hogy a legfrissebb informaciok elektronikus uton hozzaférhetdek
legyenek, példaul a virtudlis vallalati aktdkhoz hozzaférést biztositd eszkozok
megerdsitésével, az adatbazisok kozotti interoperabilitds megkdnnyitésével vagy egyéb
hasonld jellegli hattérintézkedésekkel.

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkéré szervek szamara annak lehet&ségét, hogy
kizarjak a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal €16
személyek szdmara valod akaddlymentességre vonatkozd szabéalyokat és a stlyos szakmai
kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabalyok vagy a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a stlyos szakmai
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kotelességszegés kétségesseé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal
alkalmatlannd teheti a gazdasagi szereplOt arra, hogy kozbeszerzési szerzddést itéljenek
oda neki, fiiggetleniil attoél, hogy egyébként rendelkezne-e a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a feleldsséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkérd szervnek lehetdséget kell kapnia arra is,
hogy sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kotelezd
kizarasi okok fennallasarol szolo végleges és kotelezd erejii dontés meghozatala elott -
barmilyen elfogadhaté modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld megszegte a
kotelezettségeit, beleértve az adok ¢€s a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével
kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az
ajanlatkérd szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre
jelentkezdket vagy ajanlatteviket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzddések lényeges
kovetelményeit stlyos hianyossagokkal teljesitették, példaul meghiusult a szallitas vagy a
teljesités, a szallitott terméknek vagy nyujtott szolgéltatdsnak jelentds hibai voltak,
amelyek a tervezett felhasznalasra alkalmatlanna tették, vagy a gazdasagi szerepld
szabalytalan magatartasa sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetéen. A nemzeti
jogban rendelkezni kell az ilyen kizdrasok maximalis id6tartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkér0 szerveknek kiilonos figyelmet
kell forditaniuk az ardnyossdg elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes
esetekben szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabalytalansagok
ismétlédé eléforduldsa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat illeten, és igy indokoltta teheti a kizarast.

57. cikk

Kizérasi okok

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasagi szereplot a kdzbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

d) ha az ajanlatkéré szervnek kellden megalapozott informacidi vannak annak
megallapitdsdhoz, hogy a gazdasagi szerepldé mas gazdasagi szereplOkkel a verseny
torzitasara iranyul6 megallapodast kotott;

(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unios
jogot is figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak
kiilondsen a kizaras maximalis idOtartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szerepld nem
teszi meg a megbizhatosdganak igazolasara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket. Ha a kizaras id6tartamat nem jogerds hatarozat allapitotta meg, akkor az
nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozatalanak idépontjatdl szamitott 6t évet az (1)
bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idOponttdl szamitott harom évet a (4)
bekezdésben emlitett esetekben.

29. A kizar6 okok a kozbeszerzések tisztasadgat, atlathatdosadgat szolgalé garancidlis
szabalyok, amelyek alapjan a Kbt.-ben meghatarozott okok miatt kizartnak mindsitett
ajanlattevok (részvételre jelentkezok, alvallalkozok, alkalmassagot igazold gazdasagi
szereplok) nem vehetnek részt a kozbeszerzési eljarasban a személyiikben jelentkezé
valamely kizar6 ok miatt. A Kbt. 62-63. §-aban szabalyozott kizaré okok az Eurdpai Uniod
kozbeszerzési iranyelveivel 6sszhangban kotelezd és fakultativ kizarasi okok.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja — dsszhangban a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (4)
bekezdésével —, a versenyszabalyok megsértéséhez fiz6do kizaro okot hataroz meg, a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek megvaldsulasa esetén az
ajanlatkérd koteles kizarni az ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol.

Az Alaptorvény 28. cikkének jogalkotoi indokolasa értelmében, az Alaptorvény 28. cikke a
birdsadgok ¢és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyadod szabdly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast. A
torvény - a rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirdsadgi gyakorlatot [lasd erre
vonatkozdan példaul a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést],
valamint a Kuaridnak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv.
10.272/2015/4. szamu dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus
jogértelmezés keretében a birésagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt
kell figyelembe vennilik. A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasa - ha azt
nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotasi folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a
jogalkotoi cél feltardsanak. A torvény ezen forrasok feltarasat, értelmezési segédletként
valé hasznélatét teszi kotelezvé a birdsagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran
azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthetk a jogértelmezés ezen fajtija
kizardlagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhaszndlhatdak a jogszabaly
elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomény
eredményei is.

A Kbt. megalkotasara iranyuld javaslat indokolasa szerint, a toérvény 62-63. §-ai
tartalmazzak a kizar6 okokat. A kizar6 okok eléirasanak Iényege, hogy a bizonyos okokbol
megbizhatatlannak mindsitett gazdasagi szerepldk ne vehessek részt kozbeszerzési
eljarasban. Egyes esetekben kétségek meriilhetnek fel arra vonatkozdan, hogy egy
ajanlattevo képes lesz-e a szerzOdés teljesitésére (pl. ha ellene felszamolasi eljaras indult).
Masrészt viszont az ajanlattevé kizardsa jogpolitikai célokat is szolgal, példaul olyan
esetekben, ha az adott személyt a kozelmultban meghatarozott blincselekmény elkdvetése
miatt elitélték. Az indokolas a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja kérében rogziti, hogy a
torvény a kotelezd kizaré okok kozott rendezi a versenyjogi jogsértések miatti kizaras
lehetdségére vonatkozd szabalyokat. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy ez a szabaly nem
csak versenyeztetési eljaras soran alkalmazhatd, hanem barmely multbéli versenyjogi
jogsértés esetén, dsszhangban az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-470/13 Generali iigyben
hozott itéletével. Végiil a torvény az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban elkdvetett versenyjogi jogsértés is a gazdasagi szerepld kizarasara
adhat okot. Ilyen esetben nincs sziikség jogerds hatarozatra, hiszen ezt altaldban csak joval
az eljaras lezarasat kovetden tudnd meghozni a versenyhatosag. A versenyjogi
engedékenységi politikat a torvény ez esetben is érvényesiteni kivanja azzal a szaballyal,
amely mentesiti a kizaras alol azokat a vallalkozasokat, amelyek az ajanlatuk (vagy adott
esetben a végleges ajanlatuk) benyujtasat megel6zden bejelentik a jogsértést a Gazdasagi
Versenyhivatalnak és a birsag mell6zésére vonatkoz6 feltételek fennallnak. A jogszabaly
ezzel kivanja 6sztondzni az esetleges jogellenes megallapodasok felfedését a kozbeszerzési
eljarasok soran. A Kbt. 63. § (3) bekezdésének jogalkotoi indokolasa rogziti, hogy a Kbt. -
szintén a koOzbeszerzési irdnyelvet kovetve - kimondja, hogy egy gazdasagi szerepld
barmikor kizarhato az eljarasbol, amennyiben kideriil, hogy egy kizaré ok fennall. Ez a
szabaly azokra az esetekre kinal megoldast, amikor a kizar6 okok ellendrzését kovetden jut
az ajanlatkérd tudomasara olyan koriilmény, amely alapjan a gazdasagi szereplé nem vehet
részt az adott eljarasban.
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Az Akr. 82. §-anak jogalkotoi indokoldsa szerint ,,Osztva a német kozigazgatas-tudomany
egyontetli allaspontjat, amely kiillonbséget tesz birosdg dontéséhez kapcsolodd jogerd
(Rechtskraft) és a kozigazgatasi hatosagi dontéshez kapcsolodd un. Bestandskraft kozott, a
torvény szakit a kozigazgatasi jogerd fogalmaval. Az anyagi jogerd (tehat a dontés
megtamadhatatlansaga ¢és megvaltoztathatatlansdga) ugyanis kizarolag a birosag
dontéséhez kapcsolodhat. A jogerd jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg
a kozigazgatasi eljarasban, amely tudomanyos fogalom lévén nehezen értheté mind az
tigyfelek, mind az iigyintéz6k szdmdara. Osszhangban tehat a kdzigazgatasi perrendtartas
koncepciodjaval, a térvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége fogalmat
hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése, azt
mar a hatdosag nem modosithatja, abbol jogok ¢és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosag
dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil.”

30. A Dontdbizottsdg a fentiek tiikrében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
teleologikus, torténeti és nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd

rrrrr

A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok, a jogorvoslati kérelemben és a kérelmezd
hianypotlasdban foglalt tények alapjan a kérelmezd esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban rogzitett egyik vagylagos torvényi tényallas megvaldsult:

A kérelmezd

-aTpvt. 11. §-a, az EUMSZ 101. cikke szerinti,

- harom évnél nem régebben meghozott,

- véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban megallapitott,

- és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti térvényi tényallds fennallasat a
versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi perre tekintettel vitatta.

A Dontdbizottsag a kérelmezd e kifogasat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
jogértelmezésére tekintettel nem fogadta el.

A kérelmezd Tpvt. 11. §-a, EUMSZ 101. cikke szerinti jogsértését megallapito
versenyfeliigyeleti hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése, a Tpvt. 46. § (1), (2) bekezdés 1)
pontja alapjan végleges, a kozigazgatdsi szerv elotti eljardsban lezarasra keriilt, abbol
jogok és kotelezettségek fakadnak.

A versenyfeliigyeleti hatdrozat végrehajthato, ellene a Kp. 50. § (1), (2), (3) bekezdése
szerint azonnali jogvédelem iranti kérelem nem keriilt benytjtasra.

Az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 1) pontja szerint bizonyitani tudja a
kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti versenyjogi kdotelezettségszegését.
(2014/24/EU Iranyelv Preambulum (101) bekezdés).

Az ajanlatkérd dontése friss informacidkon alapul a kizaras oka vonatkozasaban, tekintve,
hogy az ajanlatkérd ezeket az informaciokat a mddositott 6sszegezésben foglalt birdlatkor
ellendrizte a nemzeti szinti megfelelé adatbazisban (2014/24/EU Iranyelv Preambulum
(85) bekezdes, Kbt. 63. § (3) bekezdése, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 1) pontja).
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A kérelmez6 a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint Ontisztazassal nem élt.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak teleologikus,
torténeti €s nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020.
aprilis 23-an készitett modositott irdsbeli 6sszegezésben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti a versenyszabalyok megsértéséhez fiiz6dé kotelezd kizard ok fennallasarol
jogszertien dontott. A modositott Osszegezésben foglalt birdlat a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdése szerint jogszeri volt.

A kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban meghatarozott kizaré ok
fennall, igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kellett zarni az eljarasbol, az
ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen.

A fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a DontObizottsag elutasitotta.

31. A Dont6bizottsag az alabbi indokokra tekintettel a hivatalboli kezdeményezés korében,
a kezdeményez¢€s tartalma alapjan, az eljaras megsziintetésérol dontott.

32. A kezdeményezd az ajanlatkérovel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
megsértésének megallapitasat kérte a 2020. aprilis 30-an benyujtott hivatalboli
kezdeményezésben. A kezdeményezd a 2020. majus 20-an benyujtott nyilatkozataban arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. aprilis 23. napjan elkészitette,
¢s az EKR rendszerbe feltoltotte az irdsbeli 6sszegezés moddositasat.

E modositott Osszegezésben a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné, a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjara, a
Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, a kezdeményezésben foglalt indokok alapjan, azokat teljes
egészében figyelembe véve.

Mivel a moédositott irasbeli 0sszegezés alapjan az ajanlatkéré 2020. aprilis 17-én késziilt
irasbeli Osszegezése nem létezik, igy a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van.

33. A Dontobizottsag ugyanakkor rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdnek az eljardsa
megkezdését megel6zéen, az ajanlattételre  felhivandd  gazdasagi  szerepld(k)
kivalasztasakor a Kbt. szabalyozdsanak megfelelden, kell6 gondossaggal ¢és
koriiltekintéssel kell eljarnia, amely a Kbt. 102. § (1), (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
altal valasztott kivételesen alkalmazhaté hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasfajtara
tekintettel a rendkiviili helyzet altal megkivant id6 alatt a  szerz6dés teljesitésére
ténylegesen képes gazdasagi szereplo(k) alkalmassaganak és a kizard okok hidnyanak
megallapitasat szolgalo teljeskorii miiszaki és jogi vizsgalatot is magaban foglal.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.
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A fentick alapjan az okafogyotta wvalt hivatalboli kezdeményezés tekintetében a
Dontobizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében a jogorvoslati
eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette. A Dontébizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

35. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

36. A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 3.

Dr. Horvith Eva sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Puskds Sdndor sk.
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