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Az iigy iktatoszama: D.52/10/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(Budapest, Dios arok 3.)
Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Erdei Csaba kozbeszerzési igazgato,

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Miiszaki ellendri szolgéltatds 7 részben - 2. rész, 9.292.628.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. részében
megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 90.000.-Ft, azaz kilencvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, mint tdmogatd az Emberi Erdforras Fejlesztési
Operativ Program (a tovabbiakban: EFOP) keretén belill az ,,EFOP-2.2.0-16 A mindségi
egészségligyl kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasanak fejlesztése” targya
felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkérd jogelddje (a tovabbiakban: ajanlatkérd), mint
késobbi kedvezményezett EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonositd szamu tamogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a tdmogatd 2017. november 17. napjan kelt dontésével vissza nem
téritendd tdmogatasban részesitett.

2. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint tamogatdé 2017. december 22. napjan IKT-
2017-104-11-00133767 iktatészdmu tamogatasi szerzddést kotott az ajanlatkérdvel, mint
kedvezményezettel. A tamogatasi szerz6dés 2. pontja szerint a szerzOdés targya az
,Egészségligyi  szakellatok  szalldinak  fejlesztése”,  EFOP-2.2.0-16-2016-00001
azonositoszamu projekt (a tovabbiakban: tdmogatott projekt) elszamolhatd koltségeinek az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza
nem téritendé tamogatas formajaban térténd finanszirozasa volt.

A tamogatési szerz6dés 2. pontja szerint az ajanlatkérd a szerzddés alairasaval kotelezte
magat arra, hogy a tamogatott projektet a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal ¢és gondossaggal valodsitja meg, illetve a 2014-2020
programozasi id6szakban az egyes ecurdpai unids alapokbol szarmazé tamogatasok
felhasznalasdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba bevonja a tamogatot és a Miniszterelnokséget.

A tadmogatési szerzddés 7. szamu mellékletét képezte a tdmogatott projekt megvaldsitasa
érdekében lefolytatni tervezett kozbeszerzési eljarasokat rogzitd kdzbeszerzési terv.

3. Az ajanlatkéré a tamogatott projekt megvalositasaval Osszefiiggésben 2019. majus 3.
napjan feladott és a ,,Kiegészités az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdhoz” cimi kiadvany S
sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2019/S 088-211122 iktatoszam alatt megjelent
ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelése targyaban 7 részajanlati korben. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor,
EKR 000338352019 azonositdé szam alatt. A kozbeszerzési eljaras Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdések szerint szamitott becsiilt értéke netté 81.383.955.-Ft volt, amelybdl a targyi
jogorvoslati eljarassal érintett 2. rész becsiilt értéke netto 9.292.628.-Ft volt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas II. pontjaban az alabbiak szerint hatdrozta meg a beszerzés
targyat:

»I1.1.1) Elnevezés: Miiszaki ellenéri szolgéltatdis 7 részben, hivatkozasi szdm:
EKR000338352019

I1.1.2) F6 CPV-kéd: 71631300 Epiilettel kapcsolatos miiszaki ellenérzési szolgaltatasok.
I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatismegrendelés.

II.1.4) Rovid meghatarozas: ,,Egészségiigyi szakellatok szalloinak fejlesztése” cimii, EFOP-
2.2.0-16-2016-00001 azonositdoszamu projekt megvalositasa soran sziikséges miszaki ellendri



szolgaltatas beszerzése 7 részben.
[1.1.6) Részekre vonatkozd informaciok: A beszerzés részekbdl all: igen. Ajanlatok
valamennyi részre benyujthatok.”

5. Az ajanlatkéro a felhivasban valamennyi rész esetében rogzitette, hogy a beszerzés europai
uniods alapokbol finanszirozott és az ,,Egészségligyi szakellatok szalloinak fejlesztése” cimdi,
EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonositoszamu projekt projekttel kapcsolatos.

6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. junius 7. napjan 10 orakor
jart le.

7. A felhivas 1V.2.6) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlati kotottség iddtartama 2 honap. Az
ajanlatkérd ezzel Osszefliggésben a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pont 15) alpontjaban
rogzitette, hogy a IV.2.6) pontban megadott 2 honap alatt 60 napot ért. Az ajanlatkérd
ugyanezen pont 9) alpontjadban kozolte, hogy nem alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdésben foglaltakat.

8. Az ajanlatok bontasarol felvett, 2019. junius 7. napjan kelt jegyzOkonyv szerint a
kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3., 5. és 6. részek tekintetében négy-négy, a 4. részére kettd, mig a
7. részre vonatkozoan Ot ajanlat keriilt benytjtasra.

9. Az ajanlatkér6 az EKR feliiletén 2019. julius 30. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan
az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig vald fenntartasara vonatkozo felhivést intézett az
ajanlattevokhoz. A nyilatkozatok megkiildésének hatarideje 2019. augusztus 2. napja volt
azzal, hogy ha valamelyik ajanlattev6 a fenti hatarid6ig a nyilatkozatat nem kiildi meg, akkor
a Kbt. 70. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd ugy fogja tekinteni, hogy az ajanlattevo
ajanlatat az ajanlati kotottség lejartat kovetden is fenn kivanja tartani.

10. Az ajanlatkér6 a 2019. oktober 7. napjan az EKR-en keresztiil ismét felhivast intézett az
ajanlattevokhoz az ajanlataik tovabbi fenntartasara vonatkozoan. A felhivasban az ajanlatkérd
arrol tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy ,,a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kezdeményezte az eljards eredményére vonatkozo
ellendrzést €és zard tantsitvany kiallitasat, az ellendrzd szervezet azonban a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan kiterjesztett ajanlati kotottség lejartdig nem kozolte a dontését, emiatt az
eljaras eredménye jogszerlien nem hirdethetd ki.” Az ajanlatkérd tovabba tdjékoztatta az
ajanlattevoket, hogy amennyiben a fent megadott hataridében az ajanlatuk fenntartasarol nem
nyilatkoznak, a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint iranyad6 eljarasrenddel ellentétben azt ugy
tekinti, hogy az ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartan til nem kivanjak fenntartani.

11. A 2019. november 22. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras a 2. részben eredményes
volt. Az ajanlattételi hatariddig az 2. részben 4 ajanlat érkezett, amelyek koziil a Perfektum
Epitész Kft. ajanlattevd ajanlata nyert.

12. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a 2. rész tekintetében 2019. december 4. napjan
keriilt sor a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére az ajanlatkérd és a Perfektum Epitész Kft.,
mint nyertes ajanlattevd kozott. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény 2020.
januar 21. napjan jelent meg a TED-adatbazisban a 2020/S 014-028790 iktatoszam alatt.

13. A fenti kozbeszerzési eljaras biralati szakasza sordn az ajanlatkérd levelezést folytatott
az ellendrzd szervezettel és az ellendrzd szerv részére vald hianypotlas teljesitését kdvetden



az ajanlatkéré a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletnek megfeleléen 2019. augusztus 21.
napjan kérte a kozbeszerzési zar6 tantsitvany kiallitasat. Ezt kovetden az ellenérzd szervezet
tobb alkalommal hidnypotlasra hivta fel az ajanlatkérét 2019. augusztus 26. napja és 2019.
november 18. napja kozotti idoszakban. Az ajanlatkérd valamennyi hidnypotlasi felhivast
megfelelden teljesitette. A zarotanusitvany kiallitasara 2019. november 19. napjan sor kertilt,
a zarotanusitvany valamennyi rész esetében tdmogat6 tartalmu volt.

14. A kezdeményezd 2021. december 7. napjan kelt, T-02926/03/2021 iktatészamu
végzésében — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolod
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

15. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. februar 10. napjan nyujtotta be a DontObizottsag
hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta,
hogy kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

16. A hivatalbdli kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras fobb adatait, a megvaldsult eljarasi cselekményeket és roviden kitért az altala
lefolytatott szerz6dés-ellendrzési eljarasra, emellett idézte a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6
mondatat és a Kbt. 70. § (2) bekezdését, tovabba a kezdeményezésben eldadottak
alatdmasztasaként hivatkozott a Fdévarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11. szamu
itéletében foglaltakra.

17. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal kovetett el jogsértést, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran 0sszesen két alkalommal hivta fel az ajanlattevéket az ajanlati kotottség tovabbi
fenntartasara, igy 0sszesen 168 nap alatt biralta el az ajanlatokat. Az ajanlati kotottség ilyen
mértékll kiterjesztése ugyanakkor meghaladta a Kbt. 81. § (11) bekezdés és a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan az ajanlati kotottség fennallasara iranyadé maximum 120 napos iddtartamot.

18. Ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 70. § (2)
bekezdése rogziti a birdlati hataridd szempontjabdl relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének
kogens szabalyait, mely alapjan az ajanlatkérének 60 + legfeljebb még 60 nap alatt kell
elbiralnia az ajanlatokat. A Kbt. szigoru, kotelezd érvényl rendszere, kogenciaja alol a
kozbeszerzési eljards sordn kizarolag a Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési lehetOséget,
miszerint a Kbt. szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései az
ajanlatok elbiradldsa és az ajanlati kotottség alkalmazasa korében nem engednek kifejezett
eltérést, ezért az ajanlatkér6 még az altala hivatkozott koriilményekre tekintettel sem volt
jogosult az ajanlati kotottség és a biralati hataridd sajat dontése alapjan torténd atlépésére.

19. Hivatkozott tovabba a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2) bekezdésre és az
attol eltérd rendelkezést tartalmazo 106. § (2a) bekezdésre, amely alapjan az ajanlatkérének
lehetdsége lett volna szabalyszerlien megkotni a szerzOdéseket az ajanlati kotottség fennallasa
alatt.

20. A kezdeményezé allaspontja szerint a fentiek alapjan megalapozottan feltételezheto,



hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatat. Eldadta, hogy a
jogsértés megtorténtének idOpontja a 2019. oktober 8. napja, a maximalisan figyelembe
vehetd ajanlati kotottség idOtartama lejartdt koveté nap. A jogsértés tudomdsra jutasa
idopontjaként 2021. december 15. napjat, az EKR feliilleten az eljards adataihoz vald
hozzaférés kezdOnapjat jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésben
eléadottakra tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan szabjon ki
birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

21. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljards sordan benyujtott észrevételében
cléadta, hogy a kezdeményezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyijtott észrevételében nem
adott el6 olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely azt igazolna, hogy a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti koOzbeszerzési eljaras lefolytatasakor az ajanlatok biralatara a Kbt.
rendelkezéseinek betartasaval keriilt sor. Ismét idézte a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakat és hangsulyozta, hogy a Kbt. hivatkozott kogens rendelkezései alapjan az
ajanlatkéronek nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy az ajanlatokat az irdnyado 60 + 60,
mindosszesen 120 nap helyett 168 nap alatt biralja el.

22. A hivatalboli kezdeményezd ramutatott tovabba, hogy szdmara nem helytalld az
ajanlatkéréi észrevétel 3. oldalan szerepld azon hivatkozéds, mely szerint az ellendrzési
folyamat nem hozta ajanlatkérdt abba a helyzetbe, hogy meghozza az eljarast lezar6 dontését,
mivel 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése alapjan zard tanusitvany
hianyaban erre nem keriilhetett sor. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben a
hivatalboli kezdeményezd szerint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése
éppen annak teremti meg a jogszerii lehetdségét, hogy a tamogatas kedvezményezettje — jelen
esetben az ajanlatkér6 — a kozbeszerzésekért felelds miniszternek az eljaras lefolytatasa
ellendrzésével egyidejlileg is meghozhassa az eljarast lezaré dontését.

23. A hivatalboli kezdeményez6 mindezek emellett ramutatott iS, hogy az ajanlatkér6 az
észrevételében kronologiailag bemutatta az ellendrzd szervezet eljarasat, mely szerint a zard
tantsitvany megadasa el6tt az ellen6rz0 szervezet Osszesen 6 alkalommal hivta fel
hidnypotlasra az ajanlatkérdét. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd észrevétele szerint az
ellen6rzé szervezet hianypotlasi felhivasai koziil a masodik, 2019. szeptember 3. napi
felhivast ajanlatkérd 2019. oktober 4. napjan tudta teljesiteni, mig a harmadik hidnypotlasi
felhivas 2019. oktober 14. napjan kertilt kibocsatasra. Ez alapjan kezdeményezé allaspontja
szerint az ajanlatkéré nem igazolt olyan koriilményt, olyan — az ellenérz6 szerv elrendelése
okédn — folyamatban 1év0 eljardsi cselekményt, amely miatt a meghosszabbitott ajanlati
kotottség 2019. oktober 7. napi lejartakor az ajanlatkérd a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
106. § (2a) bekezdése mellett akadalyoztatva lett volna az eljarast lezar6 dontése
meghozatalaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében elsddlegesen a
jogsértés hidnyanak megallapitasat, masodlagosan a kezdeményezésben megjeldlt jogsértés
megtorténtének megallapitdsa esetén kérte, hogy a Dontébizottsdg a birsag Osszegének
meghatarozasa soran vegye figyelembe az ajanlatkérd eljarast segitdé egyiittmiikddo
magatartasat a kozbeszerzési eljaras valamennyi koriilményével egyetemben.



25.  Eszrevételében eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras az
EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonositészamu projekt keretében eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, melyre tekintettel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet eldirasaira figyelemmel
kellett eljarnia. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § szerinti kdzbeszerzési zaro
tantsitvany kiallitasat 2019. augusztus 21. napjan kérte meg az ellendrzé szervezettdl. Az
ajanlatkérd tehat minddsszesen 55 napot forditott a benyujtott ajanlatok teljeskorii birdlatara
és értékelésére — ez mindenben megfelel a Kbt. alapelveinek —, azaz az ajanlatkér6 torekedett
arra, hogy a lehetd legrovidebb hataridén beliil birdlja el az ajanlatokat. Kiemelte, hogy a zar6
tantsitvany megkérését kovetden az ellendrzd szervezet 0sszesen hat alkalommal kiildott az
ajanlatkérd részére hianypotlasi felhivast az alabbiak szerint.

Az 1. hianypotlasi felhivas 9 hidnypoétlasi ponttal 2019. augusztus 26. napjan érkezett,
melynek az ajanlatkéré 3 munkanapon beliil, azaz 2019. augusztus 29. napjan eleget tett.

A 2. hianypotlasi felhivas 10 hianypoétlasi ponttal 2019. szeptember 3. napjan érkezett,
melynek az ajanlatkéré 2019. oktober 4. napjan tudott eleget tenni, figyelemmel arra, hogy
2019. szeptember 13. napjan ardnytalanul alacsony arra vonatkozé indokolaskérést kellett
kikiildenie 2019. szeptember 20. napi hataridovel. Azonban a benyujtott indokolasokat a
biralobizottsdg nem talalta megfelelonek, ezért az ajanlatkérd 2019. szeptember 27. napjan
tovabbi indokolaskérést bocsatott ki 2019. oktdber 2. napi hataridovel.

A 3. hidnypdétlasi felhivas 2019. oktober 14. napjan keriilt megkiildésre 7 hidnypotlasi ponttal,
melynek az ajanlatkérd 2019. oktober 22. napjan tett eleget.

A 4. hianypétlasi felhivas 2019. oktober 24. napjan keriillt megkiildésre, melynek az
ajanlatkérd 2019. november 1. napjan tudott eleget tenni, figyelemmel arra, hogy 2019.
oktober 25. napjan hidnypotlasi felhivast és ardnytalanul alacsony 4arra vonatkozéd kellett
indokolaskérést kikiildenie, melynek hataridejét 2019. november 4. napjaban hatarozta meg.
Az ellendrzd szervezet az 5. hidnypo6tlasi felhivasat 2019. november 5. napjan kiildte meg,
melynek az ajanlatkéré 2019. november 15. napjan tett eleget, ugyanis az ellenorz6 szervezet
kérésére 2019. november 6. napjan ismét hianypotlasi felhivast kellett kikiildeni 2019.
november 11. napi teljesitési hataridovel.

Az ellendrzd szervezet végezetiil a 6. hidnypotlasi felhivasat 2019. november 18. napjan
kiildte meg, melynek az ajanlatkéré 2019. november 19. napjan eleget tett, és masnap, azaz
2019. november 20. napjan megkiildte ajanlatkérd részére a szabalyossagi tantsitvanyat.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan jol lathato, hogy az ellendrzési
folyamat nem hozta az ajanlatkér6t abba a helyzetbe, hogy meghozza az eljarast lezard
dontést, mivel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése alapian a zaro
tantsitvany hianydban erre nem keriilhetett sor.

27. Hangsulyozta, hogy az ellenérzo szervezet sokszoros hianypotlasai kizarolag az eljaras
1. részében voltak hatassal — kis mértékben — az eljards eredményére. A hidnypotlasi
felhivasok nem befolyéasoltak a kozbeszerzési eljaras tobbi részét, azok nem arra vonatkoztak,
hogy ajanlatkéré nem megfelelden birdlta el az ajanlatokat. A hianypotlasok kizardlag olyan
dokumentumok 1jboli megkiildésére, illetve olyan eljarasi cselekmények elvégzésére
iranyultak, melyeket az ajanlatkérd nem tartott sziikkségesnek, mert az ajanlatok érvényessége
ezen eljaréasi cselekmények nélkiil is megallapithato volt. Az eldadottak alapjan allaspontja
szerint lathato, hogy az ajanlatkéré folyamatosan végezte a kért eljarasi cselekményeket, nem
kivanta elhuzni a birdlat id0szakat. Arra vonatkozdan pedig, hogy az ajanlati kotottség
jogszertien meghosszabbithatdé — melyet egyebekben az ellendrzések sem kifogéasoltak — a
Dontdbizottsag D.32/15/2019. szamu, valamint D.333/9/2016. szamt és D.695/33/2016.
szamu hatérozataira hivatkozott.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezéssel
érintett kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasat 2019. majus 3. napjan adta fel, ezért a
Dontobizottsag a Kbt. — és a dontés szempontjabol 1ényeges tovabbi jogszabalyok — e napon
hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megtartotta-e a Kbt. 70. § (1)
bekezdés els6 mondataban foglaltakat a Kbt. 70. § (2) bekezdésre is figyelemmel.

30. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan az e térvény szabdalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 48. § (3) bekezdése szerint ha a hatarido utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarido
csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A Kbt. 48. § (5) bekezdés szerint az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6)
bekezdése szerinti id6tartam szamitasa soran is alkalmazni kell.

A Kbt. 53. § (9) bekezdés értelmében az ajanlattevd ajanlati kotottségére a kdzbeszerzési
eljaras egyes fajtaira vonatkozdan meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-t0l eltérden az ajanlatok biralata €s értekelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold6 dontést, ha az adott eljardsban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt
— rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem €lhet a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras inditdsdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata €s értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja
olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrél vald
értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlatteviket
ajanlataiknak meghatarozott iddpontig torténd tovabbi fenntartdsdra, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatol
szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem
nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjeldlt id6pontig
fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idépontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat



figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
iddtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napndl
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés sz6l arrol, hogy az ajanlatkérd a szerzodést az ajanlati kotottség
(5) bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerzodés az irasbeli 0sszegezés — ha az Gsszegezés
javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az
értékelés eredményére vonatkozo adat médosul, a modositott Gsszegezés — megkiildése napjat
kovetd tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés
megkiildése napjat kovetd 6t napos idétartam lejartaig.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzésekért felelds
miniszter az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett irasbeli
Osszegezés megkiildését megelézden — vagy a (2a) bekezdés esetén azt kovetden — tobb
szakaszbol allo eljaras esetén valamennyi eljardsi szakasz vonatkozasaban — a 105. § (3)
bekezdés szerinti dokumentumok kézhezvételét kovetd tiz munkanapon beliil — kozbeszerzési
zard tanusitvanyt allit ki, amelyet megkiild a tAmogatast igényld, illetve a kedvezményezett,
valamint az irdnyit6o hatosag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2) bekezdés alapjan a tamogatast igénylo, illetve
a kedvezményezett — figyelemmel a 105. § (3) bekezdésében foglaltakra is — a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontését, illetve tobb szakaszbol allo eljaras esetén az eljaras részvételi
szakaszat lezaro dontését akkor hozhatja meg, ha a kozbeszerzésekért felelés miniszter az
eljaras lefolytatdsat ellendrizte és err6l kozbeszerzési zard tanUsitvanyt allitott ki. A
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést, illetve tobb szakaszbdl allo eljaras esetén az eljarés
részvételi szakaszat lezar6 dontést meghozd személy vagy testiilet a Kbt. szerinti irasbeli
szakvélemény és dontési javaslat, valamint a kozbeszerzési zard tanusitvanyban foglaltak
figyelembevételével hozza meg az eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbdl allo eljaras
esetén az eljaras részvételi szakaszat lezaro dontését.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben
foglaltaktol eltérden a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett meghozhatja az eljarast
lezar6 dontését, illetve tobb szakaszbdl allo eljaras esetén a részvételi szakaszat lezaro
dontését a kozbeszerzésekért felelés miniszternek az eljaras lefolytatdsa ellendrzésével
egyidejlileg 1s. Ebben az esetben — a szerzddéskotési moratorium letelte esetén — a szerzédés
is megkothetd, az azonban a kdzbeszerzésekért felelds miniszter altal kiallitott, timogatd vagy
feltétellel tamogaté tartalmu kdzbeszerzési zard tanusitvany hianyaban nem léphet hatalyba.

31. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési eljarasban résztvevok szandéka arra
iranyul, hogy a Kbt. szabdlyainak megtartasaval lefolytatott, eredményes kozbeszerzési
eljarast kovetden szerzddést kossenek. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras célja
alapvetden a szerzddés megkotése, igy a Kbt. is szabalyozza a szerzddés létrejottéhez
szorosan kapcsolddo ajanlati kotottség jogintézményét, azonban a Kbt. e korben a polgari



joghoz képest eltérd, specialis, kdgens szabalyokat tartalmaz.

32. A Kuria a Kfv.[.38.151/2021/9. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a Kbt. és Ptk.
eltéré aspektusbol szabalyozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. kdgencidja €s
a Ptk. szabdlyaihoz képest specialis jellege azt eredményezi, hogy az ajanlati kotottség
ajanlatkérd altal kezdeményezett kiterjesztésére szigoruan a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti
rendelkezést kell alkalmazni, tovabba az elbiralas idotartama az ajanlatkérd érdekkorén kiviil
esO objektiv akadaly esetén sem huzodhat a Kbt. keretein tali idOtartamra. Az itélet elvi
tartalma szerint a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymasra épiilé rendelkezést tartalmaz,
amelynek értelmében az ajanlatok elbirdlasat a lehetd legrovidebb idén beliil és legkésobb a
Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan jogszeriien fennallo ajanlati kotottség idotartama alatt el kell
végezni. Ezen egyiittes feltétel teljesitésének hianya az ajanlatkérd terhére esd, kimentést nem
engedd jogsértés megallapitasat alapozza meg.

33. A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdés szerinti tételes rendelkezések hatarozzak meg, hogy az
ajanlatkéroknek milyen idétartamon beliil kell elbirdlniuk az ajanlatokat. A Kbt. 70. § (1)
bekezdés szerinti foszabaly alapjan az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6 alatt kell elbiralni.
Ez az id6tartam minden estben valtozd, hiszen az adott eset Osszes koriilményét figyelmébe
kell venni az értékelés soran. A Kbt. 70. § (2) bekezdés mar kifejezetten rogziti, hogy a biralat
elhuzodasa esetén az ajanlatkérd felkérheti az ajanlattevoket az ajanlatok tovabbi elbiralasara,
azonban az ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idOpontjatol szamitott hatvan napot. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt.
fenti, ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyaitdl valod eltérésre nincs lehetdség, azok kdgens
jelleggel szabalyozzak az ajanlati kotottség idOtartamat.

34. A Kbt. 53. § (9) bekezdés alapjan az ajanlati kotottségre a kozbeszerzési eljaras egyes
fajtdira  vonatkozdéan meghatirozott szabdlyokat kell alkalmazni. Az ajanlatkérd
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasa a Kbt. 81. § szerinti nyilt eljaras volt, amely
kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett keriilt lefolytatasra, ezért az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség idOtartamat — a Kbt. 80. § (11) bekezdésére figyelemmel — 60
napban hatdrozta meg a felhivasban. Nyilt eljaras esetén az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hataridé lejartakor all be. Eszerint a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor hatalyos Kbt. vonatkozod rendelkezései alapjan a targyi kozbeszerzési
eljarasban — tekintettel arra, hogy az kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés
mellett keriilt lefolytatasra — 120 nap volt az ajanlati kotottség maximalis idGtartama, azaz
ennyi nap allt rendelkezésre az ajanlatkérének ahhoz, hogy az ajanlatokat elbiralja.

35. A kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében 2019.
junius 7. napjan 10:00 ora volt az ajanlattételi hatarid6 és egyben az ajanlati kotottség
beéllasanak id6pontja is. Az ajanlatkérd a felhivasban (felhivas VI.3) Tovabbi informaciok
15) alpontja) rogzitett eldirasa alapjan az ajanlati kotottség iddtartama 60 nap volt, igy az
ajanlati kotottség elsd izben 2019. augusztus 6. napjan jart le. Az ajanlatkéré még e datumot
megeldzden, 2019. julius 30. napjan intézett felhivast az ajanlattevokhoz, amelyben kérte az
ajanlatok tovabbi 60 napig vald fenntartasat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az igy meghosszabbitott ajanlati kotottség 2019. oktdber 5.
napjan jart le, amely munkasziineti nap volt, ezért a Kbt. 48. § (3) bekezdésére figyelemmel
az elbiralasra rendelkezésre allo 120 nap tényszertien 2019. oktober 7. napjan jart le.

Az EKR feliileten rogzitett eljarasi cselekmények szerint az ajanlatkérd 2019. oktober 7.
napjaig szamos eljarasi cselekményt végzett, emellett 2019. augusztus 21. napjdn megkérte a
zard tanUsitvanyt az ellendrzd szervezettdl, aki ezutdn tobb alkalommal hidnypotlasra hivta fel
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az ajanlatkérdt 2019. augusztus 26. és 2019. november 18. kozotti idészakban.

36. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 7. napjan ismételt felhivast intézett az ajanlattevok felé az
ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara vonatkozéan. Az ajanlatkérd az ismételt felhivasban
kozolte, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. oktober 7.
napjan jart le, de a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen kezdeményezte az eljaras eredményére vonatkozo ellenérzést €s zard tanusitvany
kiallitasat, az ellendrzé szervezet azonban a Kbt. 70.§ (2) bekezdése alapjan kiterjesztett
ajanlati kotottség lejartaig nem kozolte a dontését, emiatt az eljaras eredménye jogszeriien
nem hirdethet6é ki. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ismételten — azonban mar a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil — meghosszabbitott ajanlati
kotottség 2019. december 6. napjan jart le.

37. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro
a kozbeszerzési eljaras 2. részét érintéen 2019. december 4. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerz6dést a nyertes ajanlattevovel.

38. A Dontobizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzési eljaras 2. részét érintéen a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. fenti bekezdésben hivatkozott kdgens rendelkezései
alapjan az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat 2019. junius 7. napja és 2019. oktdber 7. napja
kozotti idészakban kellett elvégezni, az ajanlati kotottség ezen idOszak alatt volt jogszerlien
fenntarthat6. Ezt kovetden az ajanlatkéré mar nem hivhatta fel jogszerien az ajanlatok
tovabbi fenntartasara az ajanlatkéréket. A Dontdbizottsdg az EKR feliileten rogzitett eljarasi
cselekmények vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a birdlati szakasz 2019.
oktober 7. napi lezarultadt kovetden is szdmos eljarasi cselekményt végzett, erre azonban a
Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdések alapjan jogszerii lehetdésége mar nem volt.

39. A DontObizottsag ramutat tovabba arra, hogy az alabbi indokokra figyelemmel nem
fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd eldadasat, mely szerint az ellendrzd szervezet
hianypoétlasai okan nem tudta meghozni az eljarast lezadr6 dontést. Az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatban a 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdésére hivatkozva adta eld,
hogy zar6 tanusitvany hianyaban nem keriilt abba a helyzetbe, hogy meghozza az eljarast
lezard dontést.

40. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kezdeményezéssel érinett kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett keriilt
sor, ezért a 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet alkalmazasa kotelezé érvényli volt. A
Dontébizottsag ezzel oOsszefliggésben ramutat arra, hogy a kezdeményezéssel érinett
kozbeszerzési eljaras meginditasa idején hatalyos 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. §
(2a) bekezdése szerint a kedvezményezett meghozhatja az eljarast lezaré dontését, illetve tobb
szakaszbol allo eljards esetén a részvételi szakaszat lezdrd dontését a kozbeszerzésekért
felelds miniszternek az eljaras lefolytatasa ellendrzésével egyidejiileg is. Ebben az esetben — a
szerzOdéskotési moratorium letelte esetén — a szerzddés is megkothetd, az azonban a
kozbeszerzésekeért felelds miniszter altal kiallitott, timogato vagy feltétellel tdimogatd tartalmt
kozbeszerzési zard tanlsitvany hianydban nem Iéphet hatdlyba. Mindezek alapjan az
ajanlatkéronek lehetdsége volt arra, hogy a zar6d tanlsitvdny hianyaban is megkdsse a
szerzOdését.

A Dontbébizottsag ramutat tovabba arra is, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran
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benyujtott észrevétele 3. oldalan megjegyezte, hogy az ellenérzd szervezet sokszoros
hidanypotlasai kizardlag az eljards 1. részében voltak hatassal kis mértékben az eljarés
eredményére, azok a tobbi részt nem befolyasoltak. Erre tekintettel azonban az ajanlatkérd
alkalmazhatta volna a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdését. Mindezekkel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsag elorebocsatja, hogy a targyi hatarozatban megjelend
tényallas és a hatalyos rendelkezések szerint kialakult joggyakorlatra is tekintettel nem volt
figyelemmel az ajanlatkéré altal hivatkozott korabbi dontObizottsagi hatarozatokban
foglaltakra — kiilonds tekintettel arra nem, hogy azok eltéré tényallas alapjan keriiltek
meghozatalra.

41. A Dontébizottsag hivatkozik tovabba a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletére,
amely elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, a
Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt.
145. § (2)-(4) szerinti hataskore nem terjed ki arra, hogy az ellenérzd szervezet eljarasat
vizsgalja, illetve mindsitse.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben. A Kbt. 165. §
(4) bekezdése értelmében a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

44. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontobizottsag a birsdg kiszabdsat az ajanlatkérd biralati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy nem a Kbt.-ben rogzitettek szerint végezte el az ajanlatok biralatat. A megallapitott
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jogsértés az eljarast lezar6 dontésre kihatott. A DontObizottsdg a birsag 0Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kozbeszerzési targyara €s
becsiilt értékére, valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés nem reparalhato. A
Dontoébizottsag tekintettel volt arra, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban kordbban
nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsdg mérlegelte a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt (relative hosszabb)
id6tartamot. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult
meg, igy a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd
egyiittmiikddd magatartasat, valamint figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsdg tekintettel volt tovabba a
kozbeszerzési eljaras egyéb koriilményeire is, kiilondsen arra, hogy az ajanlatkéré mindent
megtett annak érdekében, hogy eljarasa megfeleljen az ellendrz6 szervezet hidnypotlasi
felhivasaiban foglaltnak.

46. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

47. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 16.

Dr. Kéri Krisztina sk Gulyds Richdrd sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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