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A beszerzés targya: Keretmegallapodds a Semmelweis Egyetem ingatlanadlloméanyéahoz
kapcsolodo épitési jellegli miiszaki ligyeleti szolgalat ellatasara, valamint azonnali hibaelharités

¢s ezzel kapcsolatos helyreallitasi munkak végzésére.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES -t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 3.500.000.-Ft, azaz
harommilli6-6tszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmez0 részére a
végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeiket a kérelmezo viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. december 15-én adta fel keretmegallapodas megkotésére iranyulo
nyilt eljarast megindito KE.-18286/2017. szamt hirdetményét a rendelkezé részben
meghatarozott targyban.

Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.5) pontjaban ko6zolte, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke
700.000.000.-Ft.

A felhivas I1.2.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint:

A Semmelweis Egyetem ingatlanallomanyahoz kapcsolodo épitési jellegi miiszaki tigyeleti
szolgalat ellatasa, valamint azonnali hibaelhéritds és ezzel kapcsolatos helyreallitdsi munkak
végzése az Egyetem vagyonkezelésében 1év6 180 db épiiletben nettd 360.000 m? szintteriileten
a hozza tartoz¢ telkekkel, épitményekkel egyiitt.

Az ajanlatkéré a felhivas a I1.2.5) pontjaban hatarozta meg az értékelési szempontokat.
Ertékelési részszempontok:

Ar kritérium Sulyszam:70

1. Atlagos rezsioradij (HUF/6ra) (forditott aranyositas) Stlyszam:27

2. Rendelkezésre-allas havi nett6 atalanydija (HUF/ho) (forditott aranyositas) Stlyszam:22

3. Az elszamolas soran alkalmazott anyagkoltség-eltérités %-os mértéke a koltségvetés készitd
Terc programban (forditott aranyositas) Stulyszam:21

Mindségi kritérium Sulyszam:30

1. Az M2.) alkalmassagi kovetelmény d.) alpontjdban meghatarozott szakembereken feliili,
teljesitésben részt vevo tovabbi szakreferensek szama (egyenes aranyositas)

Az gjanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban kozolte, hogy a szerzdédés 36 honapra szol és
szerz0dés meghosszabbithatd 1 alkalommal 6 honap idétartammal, amennyiben a keretdsszeg
nem mertil ki.

A felhivas 11.2.9) pontjdban szerepelt, hogy az ajanlatkérdé nem fogad el alternativ ajanlatot.

Az gjanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjdban rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridé 2018.
januar 16-an 10 orakor jar le.

2. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden megkezdte a négy beérkezett ajanlat
felbontasat és ismertette az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilé szamszertsithetd
adatokat.

3.0 Az ajanlatkérd 2018. januar 23-an hozta meg elsé kdzbensé dontését, amely szerint a
STRABAG Property and Facility Services Zrt. ajanlattevé érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

Az ajanlatkéré 2018. februar 16-an hidnypoétlasra szolitotta fel a kérelmezdt, tovabba
hianypoétlas €s arindokolds benyujtdsara a Janosik és Tarsai Kft.-t (a tovabbiakban: egyéb
érdekelt).

A kérelmez6 és az egyéb érdekelt hataridére benyujtotta a hianypotlasokat, valamint az
arindokolast. Az egyéb érdekelt részérdl benyujtott hianypodtlas 30-34. oldalai tartalmaztak az
arindokolast, melyet az egyéb érdekelt {izleti titoknak mindsitett. Az ajanlatkéré az
arindokolasban foglaltak megismerését kovetéen 2018. marcius 23-an kiegészitd arindokolast
kért az egyéb érdekelttol, aki azt lizleti titoknak nyilvanitva az el6irt hataridére benytjtotta.



4, Az ajanlatkérd 2018. marcius 12-¢n hozta meg masodik kozbensd dontesét, amely
szerint a Laterex Uzemelteté Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

5. A 2018. aprilis 4-én kelt biralobizottsagi jegyzokonyvben szereplé dontési javaslat
szerint a kérelmezd, valamint az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
megfeleld.

A Biralobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd és az egyéb érdekelt — nyilatkozataik
értelmében — megfelelnek az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjanak M1.) M2.) és M3.) alpontjaiban
el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

A Kbt. 71-72. §-ban foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkér6 a birdlati cselekményeket
elvégezte.

A 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlata megfeleld,
az értékelési szempontok szerint értékelhetd volt.

A jegyzOkonyv III. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan tobb ajanlattevével kivan keretmegéllapodést kotni — az ajanlati felhivas IV. 1.2.
pontja alapjan maximum 3 ajanlattevével —, a Birdlobizottsdg ezért a kérelmezdt és az egyéb
érdekeltet felkérte az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban elirt
igazolasok benyujtasara.

6. A kérelmezd és az egyéb érdekelt a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil benyujtottdk az
igazolasokat, amelyeket az ajanlatkérd megvizsgalt és hidnyosnak talalt. A 2. szamu
hianypotlasi felhivast és az 1. szamu felvilagositaskérést 2018. aprilis 20-an kiildte meg azzal,
hogy a benyujtasi hatariddé 2018. majus 3. napja.

7. A kérelmez6 2018. aprilis 23-an elbzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben két
kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem megegyezett a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal (kifejezetten a 400.000, Ft/ho rendelkezésre allasi dij mértékére vonatkozott), mig
a 2. kérelmi elem a kapacitdst biztositd szervezet aldirds mintdjanak benyujtasi
kotelezettségével kapcsolatos volt.

8. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. aprilis 26-an elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2018. majus 3-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz a
rendelkezd részben meghatarozott targyli kozbeszerzési eljarassal szemben.

10. A kérelmezd két kérelmi elemet jeldlt meg az aldbbiak szerint.

Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatit, mert az aridnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazott.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

A 2. kérelemmel elemmel kapcsolatban rdmutatott, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat arra tekintettel is, hogy a ,,rendelkezésre-
allas havi atalanydij” értékelési részszempontra tett vallalas nem felel meg a munkabérrel
kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak sem.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.



11.  Kérte, hogy a Dontdbizottsag az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nyilvanitsa érvénytelenné, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértést és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérdt a
torvénynek megfeleld eljarasra és dontése meghozatalat ahhoz a feltételhez kotni, hogy azt az
ajanlatot nyilvanitsa érvénytelennek, amelyik nem felel meg a Kbt. eléirdsainak.

12. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem benyujtasara tekintettel felfiiggesztette a
kozbeszerzési eljarast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

13. Az ajanlatkéré a keretmegillapodds megkdtésére irdnyuld nyilt eljarasat 2017.
december 15-én feladott felhivassal inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati tigy elbiralasa soran.

14. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokeészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. §-aban szerepl6 értelmez6 rendelkezések szerint e torvény alkalmazasaban:

16. kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benytjtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek veélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt €és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkér6éi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik;

A Kbt. 69. § a kovetkezok szerint rendelkezik a biralat folyamatarol.

Az (1) bekezdés szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérdé a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban



a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A (4) bekezdés értelmében az eljards eredményérdl szo616 dontés meghozatalat megelézéen az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevét megfeleld hataridé tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozod, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegend0 azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden,
kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevioket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat
kordbban benytjtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlatteviét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér.

Az (5) bekezdés szerint, ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az esetleges
hianypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen
ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg
nyertes ajanlattevOként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A (6) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontés meghozatalat
megelézden donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezébb
ajanlattevot is felhivja az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az 6sszegezésben csak akkor
nevezheti meg a masodik legkedvezdbb ajanlattevodt, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat
megeldzden Ot is felhivta az igazolasok benyujtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az
ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat
figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok egymdashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.
A (7) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérdnek a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok birdlata
soran alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valosagtartalmara
vonatkozoan, barmikor 6t munkanapos hataridd tlizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot, hogy nytjtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

A Kbt. 79. § tartalmazza az ajanlatkér6é dontésérdl szolo tajékoztatas kozlésének szabalyait.

Az (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkezot
irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi
valamint ezek részletes indokérol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de
legkés6bb harom munkanapon beliil.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbiralasdnak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerint irdsbeli



Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkéré az ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus
uton torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése a jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok korében rendelkezik
arrol, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalbdli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban - a
145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.

A (2) bekezdés szerint kérelmet nyajthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint
a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységili kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatdl szamitott tiz
napon belill nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

A (6) bekezdés értelmében az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogseértd eljarasi
cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, 0nallé kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre irdnyado.

A (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szdmitdsakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

C) a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés
kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél vagy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

15. A Dontébizottsag a megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban eddig keletkezett ¢€s
rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elvégezte a Kbt. 69. § (2)
bekezdés alapjan megfelelonek talalt ajanlatok értékelését, azonban — a jogorvoslati kérelem
benyujtasara és a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésére tekintettel — elmaradt az ajanlatok
elbiralasdnak zar6 szakasza, az utdlagos igazolasi kotelezettség teljesitése.

16. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor a Kbt. 79. §
(2) bekezdés alapjan elkészitendd irdsbeli 0sszegezés kiemelt jelentdséggel bir a kozbeszerzési
eljarasokban, mivel az ajanlattevok e dokumentumbol értesiilnek az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésérdl. Az dsszegezés alapjan képes arra az ajanlattevd, hogy dontést hozzon a jogorvoslat
igénybevételérol. Az Osszegezés tartalmazza az ajanlatok érvényessége, az ajanlattevok



alkalmassaga és az ajanlatok értékelése kapcsdn meghozott ajanlatkérdi dontést, valamint e
dontés alapjat képez6 adatokat, tényeket.

16. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
jogorvoslati  kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban még nem tijékoztatta az
ajanlattevoket az eljarast lezard dontésrol, a Kbt. 79. § (2) bekezdés szerinti 0sszegezés még
nem késziilt, nem is késziilhetett el s nem lett tovabbitva az ajanlattevok részére.

17. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy mire irdnyul a jogorvoslati kérelem.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo a jogorvoslati kérelemben azt kérte, hogy a
Dontdbizottsag az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nyilvanitsa érvénytelenné, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatst tartalmaz.
Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértést ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy nem nyilvénitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt
ajanlatat.

18. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 egyrészrél id6
elétt nytjtotta be az ajanlatat, ugyanis a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor még nem zajlott le
az ajanlatok elbirdlasanak zar6 szakasza, az utolagos igazolasi kotelezettség teljesitése, igy nem
szliletett meg az ajanlatkérd dontés sem, amely alapjan megallapithatdé volna, hogy az
ajanlatkérd elkdvette-e a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértést.

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben kérte tovabba, hogy a Dont6bizottsag az egyéb
érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilvanitsa
érvénytelenné.

A Dontdbizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat a Kbt. 69. § (2) bekezdésére, amely rogziti,
hogy az ajanlatkérd kotelessége annak megallapitdsa, hogy mely ajanlat érvénytelen. A Kbt.
145. § (2) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag hataskorébe a kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési
eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa tartozik, amelynek
soran a jogsértés hianyat vagy megtorténtét allapithatja meg, az alaptalan kérelmet elutasithatja,
tovabba alkalmazhatja a Kbt.-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket, azonban az ajanlat
érvényesseégérol, illetve érvénytelenségérél szold dontés meghozatala az  ajanlatkérd
kotelessége.

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2018. majus 3-an elbterjesztett jogorvoslati
kérelem a Kbt.ben meghatarozott idopontot megelézden keriilt benyujtdsra, amely a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa akadalyat képezi.

21. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosag tudoméasara.

22. A Dontoébizottsag az id6 eldtt benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan megindult
jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt helyzet fennallasara tekintettel megsziintette, a kérelmezo részére
az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett.



23. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6ld 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 11.
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