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Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Zombori Gabor P4l kamarai jogtanacsos
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)

A beszerz6: Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelos akkreditalt

kozbeszerzési tanacsado
(Budapest, Visegradi u. 49.)

A kérelmezett neve: V,ITK(') Security Személy és Vagyonvédelmi Kft.
(Ozd, Bolyki féut 32. C. ép fszt. 1.)

A beszerzés/szerz6dés targya: ,,Rendészeti é¢s vagyonvédelmi tevékenység ellatasa”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5.
§-at, tovabba a régi Kbt. 18. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2015.
junius 30-an Orzés-védelmi szolgaltatas ellatdsa targydban létrejott megbizasi szerzodés
semmis a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 137. §
(1) bekezdés a) pont alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dont6bizottsag a beszerzOvel szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint, valamint
tovabbi 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A beszerz6 jogelédje, a Tirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet (a tovabbiakban: TKKI)
2015. junius 17-én kiildte meg az F-02-05 szamu ajanlatkérést a kérelmezett, az ATOS-PLUS
Kft. és a V-DEFENDER Vagyonvédelmi Kft. részére.

Az ajanlatkérés a TKKI Miskolci Igazgatosag 3518 Miskolc, Erenyd u. 1. szam alatti
telephelyének rendészeti és vagyonvédelmi tevékenységének ellatasara vonatkozott, az
ajanlatkéréshez csatolt specifikacioban meghatarozott feltételek szerint.

Az ajanlatkérés 3. pontjaban szerepelt, hogy a szerz6dés szerinti feladatellatas 2015. jalius 1-
jén kezdddik és a rendészeti és vagyonvédelmi tevékenység ellatasara kiirt kozbeszerzési
eljaras eredményhirdetéséig tart.

A TKKI az ajanlatkérésben rendelkezett tovabba — tobbek kozott — arrdl, hogy a benyujtott
ajanlatokat a legalacsonyabb bruttd ajanlati ar szempontja alapjan fogja elbiralni és kizarja a
hidnypotlas lehetdségét.

Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2015. junius 24-e volt.

2. Az értékeld testiilet 2015. junius 24-én végezte el a beérkezett arajanlatok
kiértékelését, amelyek a kovetkezd megajanlasokat tartalmaztak.

Ajanlattevd Netto ajanlati ar| AFA TKKI altal Ervényes/
mértéke | fizetendd érvénytelen
ATOS-PLUS Kft. 750.-Ft/6ra/f6 | 27% 952.-Ft/6ra/fé | Ervényes

V-DEFENDER Vagyonvédelmi Kft. | 700.-Ft/o6ra/f6 | 27% 889.-Ft/6ra/fé | Ervényes

VITKO Security Személy ¢és | 630.-Ft/ora/fé | 27% 800.Ft/ora/f6 | Ervényes
Vagyonvédelmi Kft.

Az értékeld testiilet a benytjtott drajanlatok tartalmat, ajanlati arait figyelembe véve az aldbbi
dontési javaslatot terjesztette a dontéshozo felé:

»A TKKI Miskolci Igazgatésag 3518 Miskolc, Erenyd u. 1. szdm alatti telephelyének
rendészeti és vagyonvédelmi tevékenységének ellatasara targyaban kiirt palazat alapjan a
VITKO Security Személy és Vagyonvédelmi Kft.-t6] javasolom a megrendelést.”

3. A TKKI ¢és a kérelmezett 2015. junius 30-an megbizasi szerzddést kotottek.

A megbizasi szerz8dés 1/1. pontjaban a felek a szerz8dés targyarol €s hatalyarol rendelkeztek.
Rogzitették, hogy jelen szerzddés alairasaval a TKKI a szerzédésben foglalt tartalommal és
feltételekkel megbizza a kérelmezettet, hogy a TKKI Miskolci Igazgatosag 3518 Miskolc,
Ereny6 u. 1. szam alatti telephelyének rendészeti és vagyonvédelmi tevékenységét ellassa.



A megbizési szerz6dés I/2. pontjaban a felek megallapodtak, hogy a szerzédés 2015. julius 1-
jén 1¢ép hatdlyba ¢és hatdlya a portaszolgalat ellatasara kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetéséig tart.

A felek a szerzddésben rendelkeztek tovabba a megbizas teljesitésének modjarol, a megbizasi
dijrol és a fizetési feltételekrdl, a kérelmezett karfeleldsségérdl, a szerz6dés megsziinésérol,
modositasarol, megsziintetésérél, valamint az egymads iranydba fennallé egylittmikodési,
tajékoztatasi és titoktartasi kotelezettségrol.

4. A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formdban miikdodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrol szolo 1312/2016. (VI. 13.)
Korm. hatdrozat, valamint a Szociélis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsagrol szolo 316/2012.
(XI. 13.) Korm. rendelet 5. §-anak — az egyes kormanyrendeleteknek a Tiirr Istvan Képzo- és
Kutatéintézet megsziinésével Osszefiiggd moddositasokrol szold 253/2016. (VI 24.) Korm.
rendelettel bevezetett — modositasa alapjan a TKKI 2016. szeptember 1. napjan a beszerzébe
torténd beolvadassal megsziint.

A beszerzd az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 11. § (3b) bekezdés b) pontja
alapjan az atvett feladatok ellatashoz kapcsoloddan a TKKI altal Iétesitett valamennyi
jogviszonyba jogutodként belépett.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 2018. majus 7. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz.

A hivatalbdl valé eljaras meginditdsat a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
feladatkore ellatasa soran tudomasara jutott, a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 mulasztas miatt
kezdeményezte.

Indokoléasként el6adta, hogy a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol szolo 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
feladatellatdsanak, valamint mitkodésének és gazdalkodasanak ellendrzése” targyaban folytat
ellendrzést, amelynek soran az aldbbiakat tarta fel.

6. A beszerz6 jogelddje, a TKKI (1054 Budapest, Széchenyi u. 14) képviseletében a
beszerzé 2015. junius 30-an megbizasi szerzddést kotott a kérelmezettel a 3518 Miskolc,
Erenyd u. 1. szdm alatti telephely rendészeti és vagyonvédelmi tevékenységének ellatasara
targyaban.

A megbizasi szerzddés /2. pontja szerint a szerzdédés 2015. jalius 1-jén Iépett hatdlyba és a
portaszolgalat ellatasara kiirt kozbeszerzési szerzdés hatalybalépéséig tart.

7. A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formdban milkédé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1312/2016. (VL. 13.)
Korm. hatarozat 1. mellékletének 1.b) alpontja értelmében a Tirr Istvan Képzd és Kutato
Intézet 2016. szeptember 1-i hatallyal megsziint, jogutddja az egyes kormanyrendeleteknek a
Tirr Istvan Képzd ¢és Kutatd Intézet megsziinésével Osszefiiggd modositasarol szolo
253/2016. (VIIL 24.) Korm. rendelet 4. §-aban foglaltak alapjan a beszerzo lett.

A kezdeményezd eldadta, hogy a fenti jogszabdlyi jogutodlds eredményeként a Tiirr Istvan
Képz6é ¢és Kutato Intézet helyébe 1€pd beszerzé a kérelmezett szolgéltatasait 2016.
szeptemberétdl folyamatosan igénybe veszi.



Hivatkozott a beszerz6 2018. aprilis 16-an kelt nyilatkozataban szereplokre, amely szerint a
megbizasi szerz0dés jelenleg is hatdlyban van, tovabba a szerz0dés szerinti portaszolgaltatas
ellatasara azdta sem inditott kozbeszerzési eljarast a beszerzo.

8. A kezdeményez0 eldadta, hogy a TKKI a szerz6dés megkdtésének idopontjaban a régi
Kbt. hatdlya ala tartozott a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a megbizasi
szerz6dés targya a régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds-megrendelésnek mindsiil.
Eldadta, hogy a rendelkezésére allo szamlak alapjan megallapithat6, hogy a beszerzé 2016.
augusztus 1. és 2017. december 31-e kozott igénybe vett szolgaltatasokért nettd 10. 522.260.-
Ft-ot fizetett ki, amely Osszeg meghaladja a szerz6dés megkotésekor iranyadd 8 millid
forintos nemzeti kozbeszerzési értékhatart. Eldadta, hogy a 2018. januar 1-jétél Kifizetett
szamldk nem 4allnak a kezdeményezd rendelkezésre, valoszinisitette, hogy 2015. jalius 1-
jétol, a szerz6dés hatalyba 1épésétdl 2018. aprilis 30-ig igénybe vett, 0sszesen 34 havi
szolgaltatas ellenértéke 21.146.580.-Ft dsszeget tesz Ki.

Ramutatott arra, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyos régi Kbt. 5. §-a szerint
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek visszterhes szerzddés
megkdtése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu €s értékii beszerzések megvalositasa
érdekében. Figyelemmel arra, hogy a szerz6déskotést nem eldzte meg kdzbeszerzési eljaras, a
kezdeményez6 szerint a beszerzé megsértette a régi Kbt. 5. § alapjan fennalld kozbeszerzési
kotelezettségét.

9. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének iddpontja, 2015. junius 30., a
megbizasi szerz0dés megkdtésének a napja, a jogsértésrdl vald tudoméasszerzés napjaként
2018. marcius 6-at jelolte meg, amely napon a beszerzé megkiildte részére a beszerzés
dokumentumait, a szerzddést €s az ahhoz kapcsolodd szamlékat, amelyeket a kezdeményezd
mellékelt a jogorvoslati eljarast kezdeményezd irathoz.

10.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést €s szabjon ki birsadgot
a beszerzdvel szemben.

11. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran — a beszerzd nyilatkozataban szereplokre
— eldadta, hogy a beszerzd védekezésként eldadott hivatkozasai nem helytalloak az alabbi
indokokra tekintettel.

12. A beszerzés targyat képezd Orzés-védelmi szolgaltatisok a beszerzés idején nem
tartoztak kivételi korbe. A 2015. november 1-jén hatalyba 1épett Gj Kbt. 111. § d) pontja jelen
beszerzésre nem alkalmazhatd, ugyanis az ) Kbt. 197. § (1) bekezdésének elsé fordulata
szerint az 0uj Kbt. rendelkezéseit — beleértve az ij Kbt.-nek a beszerzé altal hivatkozott
kivételi kort megalapozo, 111. § d) pontjat is — a hatalybalépése, azaz a 2015. november 1-je
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. A kezdeményez$ allaspontja szerint a fentiek leirtak miatt annak sincs
relevancidja, hogy a hivatkozott jogszabalyvaltozas hatalybalépéséig, azaz 2015. november 1-
1g a szerzOdés szerint teljesitett szolgaltatdsok értéke nem érte el a nettd 8 millio Ft-ot.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben mind a beszerzés megkezdésére (a jogorvoslati beadvany
2. sz. mellékleteként csatolt, a beszerzési eljarast meginditd ajanlatkérés kelte szerint 2015.
junius 17.), mind a szerz6dés megkotésére (2015. junius 30.) az ) Kbt. hatalyba 1épését
megeldzden keriilt sor, ezért a szerzédés megkotése utan, a teljesités idOszakaban beallt



jogszabalyi valtozasok a kezdeményezé szerint nem befolyasoljak a jogorvoslati
kezdeményezésben foglalt jogsértés megtorténtét.

13. A kezdeményezd nem osztotta a beszerzd azon allaspontjat sem, miszerint az Orzés-
védelem és a portaszolgalat, mint szolgaltatasok a részekre bontas tilalmanak alkalmazasa
szempontjabol eltéré megitélésiick lennének. Kezdeményezd szerint ezen szolgaltatasok a
céljuk betoltésére — ingatlan €lderds vagyonvédelmi feladatainak biztositdsa — egyiittesen
alkalmasak, mint ahogyan a beszerz6 is egy szerzédés keretében, egy szerz6dés utjan
rendelkezett ezen feladatok ellatasarol, amely szerzodésben egyebekben a megbizasi dij is
egységes, azaz a feladatoknak a beszerz6 szerinti elkiilonitése mar csak ezért sem lenne
lehetséges. A szolgaltatdsoknak a CPV kodok szerinti besoroldsa pedig a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag joggyakorlata szerint nem iranyado a részekre bontas tilalméval kapcsolatos
szabalyok alkalmazasa korében.

14.  Ramutatott, hogy a beszerzd észrevételében irtakat figyelembe véve, 2015. julius 1. és
2018. aprilis 30. kozott a jogeldd és a jogutod altal egyiittesen igénybe vett szolgaltatasok
érteke nettd 18.171.145.- Ft-ot tesz ki, amely 6sszeg mindenképpen meghaladja a szerzddés
megkotésekor iranyadd nettd 8 millio forint 6sszegli kozbeszerzési értékhatart.

15. A kezdeményezd eldadta, hogy — a jogorvoslati beadvanyban is irtak szerint — a
jogorvoslati kezdeményezésben jelzett, a jogsértéssel érintett Osszeg részben a szerzodés
szerinti adatok ¢és dijazds alapjan a kezdeményezd altal végzett becsiilt érték szamitas
eredményeként sziiletett, ezért nem mond ellent a beszerzd altal a tényleges kifizetésként
megadott adatoknak, masrészt az Osszeg mértéke a kozbeszerzési értékhatar meghaladasa
miatt egyebekben sem befolyasolnd a jogsértés — kozbeszerzési eljards mell6zése —
megtortenteét.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzé jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében eléadta, hogy jogel6dje, a
TKKI 2015. junius 30. napjan megbizasi szerzodést kotott a kérelmezettel rendészeti és
vagyonvédelmi szolgaltatas ellatdsdra, amely szerz6dés hatidlya a targyban meginditani
tervezett kozbeszerzési eljaras eredményhirdetéséig tart. Allaspontja szerint a beszerzési
eljaras inditasanak, majd a szerz6dés megkdotésének idépontjaban sem valosult meg a Kbt.
mellézése, tekintettel arra, hogy egy kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak iddigénye — az
eljaras fajtajatol fiiggben — atlagosan 4, legfeljebb 6 honap, amely idStartamra szamitott
becsiilt érték nem érhette el még az akkor hatidlyos nemzeti értékhatart, azaz nettd6 8 millio
forintot sem.

17.  Hivatkozott arra, hogy 2015. november 1-t6l, tehat a megbizasi szerzodés 4. honapjat
kovetden hatalyba 1épett 1y Kbt. 111. § d) pontja alapjdn a 3. sz. melléklet szerinti
szolgaltatasok — koztlik a jelen szerzOdés targyat képezd Orzés-védelmi szolgaltatas is — a
kivételi korbe keriilt nettd 18 millio forint becsiilt értékig. Megallapithatd, hogy a megbizasi
szerzOdés keretében teljesitett szolgaltatas értéke ezen idépontig egyértelmiien nem érte el a
netté 8 millié forintot, igy ebben az id6pontban sem valdsult meg a Kbt. mellézése. Eldadta,
hogy a tervezett kozbeszerzési eljaras el6készitésérdl nem allnak rendelkezésre informaciok.

18.  Megjegyezte, hogy 2016. szeptember 1. napjan megvalosult jogutddlassal 3000
tételes, hatalyos szerzddéses allomény kertilt ataddsra, melynek feldolgozasa rendkiviili terhet
rott a beszerzore.



19.  Hivatkozott arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett szerz6dés két eltérd
szolgaltatasra vonatkozik, egy Orzés-védelmi, (jaroérozési, CPV: 79715000-9) szolgaltatas és
egy portaszolgalati (recepcios, CPV: 79992000-4) feladatok ellatasara vonatkozé szolgaltatas,
melyek egylittesen szamlazott értéke éri el minimalisan a kozbeszerzési értékhatart. Az
elkiilonitett CPV kodok is megerdsitik, hogy a két szolgéltatas beszerzése elvalhat egymastol.

20.  Nyilatkozott, hogy megbizdsi szerz6dés terhére teljesitett szolgaltatasra
— teljesitésigazolassal alatamasztott — kiszamlazott tényleges Osszeg 2015-2018. évek
vonatkozasdban dsszesen nettd 18.171.145 Ft.

21. A beszerz6 els6dlegesen az alldspontja szerint megalapozatlan kezdeményezés
elutasitasat és a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte az j Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pont alapjan. A beszerz6 masodlagosan kérte, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a
Dontdbizottsag az ) Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan kiszabhatd birsag 0sszegét minimalis
értékben hatdrozza meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2018. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire
figyelemmel — rogziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezéseit a
jogalkotd a hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e
szabalyoktol valo eltérést nem megengedve. Ezzel 6sszhangban a 2017. évi CLXXXVL
torvény (a tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint az j Kbt. modositasai, igy az Gj Kbt. XXI.
fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdalyai szintén 2018. januar 1. napjan
Iéptek hatalyba. Elézdéekre figyelemmel a Dontdbizottsdgnak a 2018. januar 1. napja utan
indult €s a megismételt jogorvoslati eljarasokban az 0j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia,
azzal, hogy a jogvitdk eldontése soran, jelen esetben a jogsértés megtorténte idején hatalyban
volt anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

23. A régi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja rendelkezik arr6l, hogy a kdzbeszerzési
eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének iddpontjat, vagy ha
ez nem allapithaté meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal valo megkezdését kell a
jogsértés megtorténtének tekinteni.

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd és kérelmezett 2015. junius 30. napjan kototték meg a kezdeményezéssel érintett
megbizasi szerzddést, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos régi Kbt. eldirasai alapjan
birélta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

24. A Dontdbizottsdgnak az iigy érdemében azt kellett eldontenie, hogy a beszerzd az
Orzés-védelmi szolgaltatasok vonatkozasaban jogsértden melldzte-e a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

25.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A régi Kbt. 3. § elsd fordulata szerint az e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.



A régi Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értéki
beszerzések megvalositasa érdekében.

A régi Kbt. fenti rendelkezése szerint a kozbeszerzési eljaras kotelezd alkalmazasanak négy
konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek folytatjak le, 2.
visszterhes szerz0dés megkotése céljabol, 3. megadott targytl beszerzés megvaldsitasa
érdekében, 4. megadott értékill beszerzés megvalositasa érdekében. Ezen konjunktiv feltételek
kozll barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési eljarads alkalmazasanak
kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

26. A Dontobizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a régi Kbt. 6. §-a
alapjan ajanlatkérének mindsiil-e.

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltak szerint a torvény alkalmazasaban
ajanlatkérd az allam, a helyi 6nkormanyzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a
helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi onkorményzatok tarsuldsa, a helyi
Oonkormanyzat altal a helyben kdzpontositott kdzbeszerzés keretében, valamint tobb helyi
onkorményzat, illetve a kozos hivatalhoz tartozo telepiilések kozpontositott kdzbeszerzési
rendszere keretében ajanlatkérésre kizardlagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dont6bizottsag a beszerz6 alapitd okiratanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzé koltségvetési szerv, amely a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

27. A Dontdébizottsag masodik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozéasaban
a visszterhesség megallapithato-e.

A beszerz0 jogorvoslati eljards soran megtett nyilatkozatdban foglaltak alapjan a
Dontébizottsag  megallapitotta, hogy a beszerzé6 az Orzés-védelmi szolgaltatasok
ellenértékeként Osszesen nettd 18.171.145 Ft-ot fizetett meg az egyéb érdekelt részére. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd ¢és az egyéb érdekelt viszonydban a
szolgaltatds megrendeléssel ellenszolgaltatds 4llt szemben, ezért a vizsgalt beszerzés
visszterhesnek mindstil.

28. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya
beleillik-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A régi Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés targya arubeszerzés, €pitési beruhazas,
szolgaltatds megrendelése, épitési koncesszio és szolgaltatasi koncesszio.

A régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerint szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s épitési
beruhazasnak nem mindsiilé — olyan visszterhes szerzodés, amelynek targya kiilondsen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédések targya Orzés-védelmi
szolgaltatds megrendelése volt, tehat a beszerzés targya a régi Kbt. szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil.

29. A Dontdbizottsdg negyedikként a beszerzések értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerz6 a régi Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatarozta-e¢ meg a beszerzés értékét, tovabba
a Dontdbizottsag azt is vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési
értékhatart.



A régi Kbt. 11. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a kozbeszerzés értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado6 nélkiil szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megallapitott — legmagasabb
Osszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték). A teljes
ellenszolgaltatasba bele kell érteni az opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén az
opcionalis rész értékét.

A régi Kbt. 14. § (1) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amely nem
tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott iddre, négy évre vagy annal rovidebb idore kotott szerzodés esetén a szerz6dés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas;

b) hatarozatlan id6re kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb idére kotott szerzodés esetén
a havi ellenszolgéltatas negyvennyolcszorosa.

30. A régi Kbt. 18. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a részekre bontds tilalmérol a
kovetkezdk szerint:

Kbt. 18. § (1) Tilos e toérvény, vagy e torvény Masodik Része alkalmazasanak megkeriilése
céljabol a kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Amennyiben egy épitési beruhdzas vagy szolgaltatds-megrendelés, vagy hasonlo aruk
beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerzédés utjan valosul meg, a
becsiilt érték meghatdrozasahoz az dsszes rész értékét kell figyelembe venni.

31. A régi Kbt. 18. §-at 2013. jalius 1-jén modositotta a 2013. évi CX VI térvény, amely
atalakitotta az egybeszamitas szabdlyait az unids irdnyelvekben és az Eurdpai Unid
Birosadganak gyakorlatiban megjelend, az ,egy beszerzés” funkciondlis megkdzelitésén
alapulo szemléletnek megfelelden.

A részekre bontés tilalma az eurdpai unios joggyakorlatra tekintettel jelent meg a nemzeti
szabalyozasban. Mig a fenti modositast megel6zden a régi Kbt. szabdlyozasi rendszere a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsa soran azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd
szervezeteknek milyen esetekben kell a hasonld beszerzéseik értékét egymassal
egybeszamitaniuk, addig a régi Kbt. részekre bontas tilalmat tartalmazd szabalyai
projektszemlélet alapjan kozelitik meg a kérdést.

A 2013 jaliusa oOta hatidlyos szabalyozds szerint (az unids birdsagi joggyakorlattal
Osszhangban) az ajanlatkérd szervezeteknek nem a hasonlo jellegli beszerzéseket kell
egymdassal egybe szamitani, hanem tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek
egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az eurdpai unios joggyakorlat funkciondlisan kozeliti
meg, hogy mit kell egy kdzbeszerzés alatt érteni. Az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatiban a
funkcionalis megkdzelités azt jelenti, hogy a Birdsag egy, az iranyelvek céljat érvényre juttatd
tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat. A vizsgalt
kozbeszerzés elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes részek kozott
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben azonban a miiszaki-
gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetdé egyértelmii
megallapitas, ugy segitségiil hivhatoak tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az egységes
kozbeszerzés fennallasat tdmasztjak ala.

Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, az iddbeli 0sszefiiggés, illetve a szolgaltatas megrendelések
azonos jogalapja.



32. A fenti szempontok mentén megallapithatd, hogy a 2015. jinius 30-an megkotott
megbizasi szerz0dés keretében beszerzett Orzés-védelem szolgaltatasok kozott szoros
Osszefliggés all fenn, a funkciojuk szerinti cél betoltésére egyiittesen alkalmasak, a beszerzo a
szolgaltatdsok beszerzését egységesen tervezte és egységesen dontott roluk. A szerzddés
megkotésének idopontja alapjan megallapithatd a szolgaltatasok kozotti idébeli dsszefliggés
fennallésa, illetve a szolgéltatas megrendelések azonos jogalapja.

33. A Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzé arra torténd hivatkozasat, hogy a
megbizdsi szerzddés két eltérd szolgaltatdsra vonatkozik, egy Orzés-védelmi, (jarérozési,
CPV: 79715000-9) szolgaltatds és egy portaszolgalati (recepcios, CPV: 79992000-4)
feladatra, igy az elkiilonitett CPV kodok alapjan a két szolgaltatas beszerzése elvalhat
egymastol.

A Dontobizottsag rogziti, hogy amennyiben az egybeszamitas vagy a részekre bontas alapjat
az képezné, hogy hasonld CPV kodddal rendelkezd szolgaltatasokat kell egy beszerzésnek
tekinteni, az a Kbt. tulzottan sziikitd értelmezését €s a kdzbeszerzési szabalyozas kitliresedését
eredményezné.

A Dontébizottsdg ramutat, hogy sem az unids irdnyelv sem a nemzeti kozbeszerzési
szabalyok nem tartalmaznak arra vonatkozo6 rendelkezést, hogy az egybeszamitéasi szabalyok
alkalmazésa a CPV koédokhoz kototten torténik.

34.  Elobbieket kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil beszerzett szolgaltatdas megrendelés értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési
értékhatart.

A régi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurdpai Unid joga altal meghatarozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unids értékhatarok);

b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A régi Kbt. 10. § (2) bekezdése szerint az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

A régi Kbt. 10. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra meghatarozott nemzeti
értékhatarokat a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatarozni. Az egyes
beszerzési targyakra meghatarozott unids értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra
vonatkoz6 — a (2) bekezdés szerinti — eurdpai unids jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben
minden évben meg kell hatarozni.

A régi Kbt. 10. § (4) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra vonatkozd unids
értékhatarokat, valamint a nemzeti értékhatdrokat a Kozbeszerzési Hatosdg a Kozbeszerzési
Ertesitében minden év elején kozzéteszi. Ennek soran az unids értékhatirok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0sszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2014. évi. C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés b) szerinti
nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2015. januar 1-jét6l 2015. december 31-€ig szolgaltatas
megrendelése esetében: 8,0 millid forint.
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A Kvtv. 71. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, a szolgéltatds megrendelésére vonatkozd unids kdzbeszerzési értékhatar 2015.
januar 1-jétél 2015. december 31-¢ig a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkérok
esetében 207.000 eurd, amely a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének tajékoztatdja alapjan
60.690.330.-Ft-nak felel meg.

35.  Elobbiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a  hivatalboli
kezdeményezéssel érintett 2015. junius 30-dn megkotdtt megbizasi  szerzddéshez
kapcsolodoan kifizetett 18.171.145.-Ft meghaladta a szolgaltatds megrendelésére vonatkozo
nemzeti kozbeszerzési értékhatart (8,0 millio Ft), de nem érte el az unids kozbeszerzési
értékhatart (60.690.330.-Ft).

36. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a régi Kbt. 6. § (1)
bekezdés c) pontja szerint ajanlatkérdnek mindsiil és a régi Kbt. alanyi hatdlya ala tartozo
ajanlatkéroként a régi Kbt. 7. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatast szerzett be, amelynek
becsiilt értéke meghaladta a beszerzés megvalositasa idején iranyadd nemzeti kozbeszerzési
értekhatart. A Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy a beszerzd a 2015. junius 30-an 1étrejott
megbizdsi szerz6dés keretében beszerzett Orzés-védelmi szolgaltatdsok beszerzésekor
jogtalanul melldzte a régi Kbt. alkalmazasat, tovabba a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és
ezzel megsértette a régi Kbt. 19. §-ara tekintettel a régi Kbt. 5. §-at.

37. A Dontébizottsag — a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjdban szerepld rendelkezésnek megfeleléen hivatalbol
megallapitja, hogy a 2015. janius 30-an Orzés-védelem targyll megbizasi szerzddés semmis a
Kbt. 137. (1) bekezdés a) pont szerinti jogsértés miatt, tekintettel arra, hogy a szerzddéseket
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg a beszerzd a kérelmezettel.

38. A Kbt. 165. (2) bekezdés h) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
megallapitja, hogy a 137. (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzédés
esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

39. A Dontbbizottsdg megvizsgalta, hogy fenndllnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglaltak nem allnak
fenn, a beszerz6 nem tett kozzé kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti
hirdetményt a szerz6déskotési szandékarol.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2015. junius 30-4n megkotott Orzés-védelem
szolgaltatds targyu szerzddés teljesitéséhez nem fiizédik kiemelkedden fontos kozérdek, a
szerz6deés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel, igy a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglaltak nem éallnak fenn.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitdisa csak dolog
tulajdonanak atruhazasara iranyulod szerzOdések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatidsok esetében az eredeti allapot
helyreéllitasa fogalmilag kizart.
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A hivatalboli kezdeményezés keretében vizsgalt szerzddések targya Orzés-védelmi
szolgaltatds volt, amelyek kétség kiviil irreverzibilis szolgaltatdsok. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a szerzddések megkdtése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot
visszaallitasa lehetetlen.

41. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése ¢értelmében a DontObizottsig a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartas ismételt tanusitdsat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
2015 juniusdban kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valdsitotta meg a
kezdeményezéssel érintett Orzés-védelmi targyu szolgaltatisra vonatkozd beszerzését. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegii birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
értékét (18.171.145.-Ft).

Figyelembe vette a Dontébizottsag tovabba azt is, hogy az elmult két évben tobb alkalommal
kerlilt jogsértés megallapitasra. (D.192/2018., D289/2017., D.187/2018.).

A Dontdbizottsag a beszerzd javara értékelte, hogy a megbizéasi szerz6dés megkotését
palyaztatés eldzte meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag 500.000.-Ft 6sszegili birsagot
tartott indokoltnak.

42. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés €rvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6) és (7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek
Osszege — az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének
15%-a.

A Dontébizottsdg a hatarozat 40. pontjaban megallapitotta, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa nem lehetséges, ezért tovabbi 500.000.-Ft birsagot szabott ki.

43. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

44, A DontObizottsadg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

45. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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kozszolgalati ligykezeld
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