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Iktatoszam: D.723/16/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kbzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanicsos

Az ajanlatkéro: Mezdkovacshaza Varos Onkorméanyzata
(Mez6kovacshaza, Arpad utca 176.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Domjan Akos iigyvéd
(Kecskemét, Rakoczi Gt 9. 1/7.)

I. r. kérelmezett: LAURUS-DUO Kit.
(Budapest, Zoltan u 6. 4. em. 10. ajtd)

L r. kérelmezett képviseléje: Dr. Stumpf-Csapo Agnes tigyvéd
(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

IL. r. kérelmezett: ,,KOPP” EXPORT-IMPORT KFT.
(Békéscsaba, Dobozi ut 7.)

I1. r. kérelmezett képviselgje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Mezdokovacshaza, kiilteriileti helyi utak fejl. I1. —
1. rész: 127.437.733.-Ft; 2. rész: 65.478.747.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000074542023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 43.
§ (1) bekezdésének b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében, hogy
az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében, hogy
a IL. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.



A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag az |. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, valamint az L. r. kérelmezettet és a 1. r. kérelmezettet,
hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési
Hatosdg Magyar Allamkincstarnal — vezetett  10032000-01040360-00000000  szamu
kozpontositott beszedési szadmlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. marcius 21-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, ,,MezOkovacshdza, kiilteriileti helyi utak fejl. IL.” targyu
kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivés) a
Kozbeszerzési Ertesité 2023. évi 57. szamaban 2023. marcius 22-én jelent meg 5042/2023.
iktatoszamon.

2. A felhivas I1.1.3) pontja szerint a szerz0dés tipusa épitési beruhazas.

3. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»A Mezokovacshaza, Henrik majori bekotout és a 67. majori bekdtout felajitasa a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd miiszaki dokumentumokban foglaltak szerinti tartalommal,
amelyeket a Nyertes ajanlattevonek figyelembe kell vennie.”

4. A felhivas 11.1.6) pontjaban az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehetdségét, a
felhivas I1.2.1) pontja szerint az 1. rész: 67. majori bekotout feltjitasa; a 2. rész: Henrik majori
bekotout és a 061/2 hrsz. felujitasa.

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt azonosit6: 3295133057, VP6-7.2.1.1-21.

6. A felhivas II1.1.5) pontja tartalmazta, hogy a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott.



7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé: 2023. aprilis 12-én 11.00 6ra volt.

8. Az ,,Ajanlati dokumentacié” 9.2. pontja tartalmazta az ajanlat részét képezd trlapok,
dokumentumok ¢és az utdlagosan benyujtandé dokumentumok jegyzékét. Az ajanlatkérd kiilon
felsorolta azon iratokat, amelyek az ajanlatkéré altal az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) 1étrehozott Grlapok (,,az tirlapok elektronikus formaban
rendelkezésre allnak az EKR-ben”), ezek k6zott szerepelt az alabbi: ,,Nyilatkozat (II1.) a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglaltakra.”

9. A III. Nyilatkozat a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra” elnevezésti tirlap az
alabbiakat tartalmazta:

LA Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy el6zé évi AFA
nélkiil szamitott arbevételink — kozos ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevd
vonatkozasaban az arbevétel — nem haladta meg az egymilliard forint 0sszeget.

igen/nem

Nyilatkozom, hogy a teljesitéshez kizarolag olyan alvallalkozot vesziink igénybe (k6zos
ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek el6zé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

igen/nem

Nyilatkozom, hogy kizardlag olyan mas szervezet kapacitasara tamaszkodunk (kozos
ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek el6zé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

igen/nem”

10. Az ajanlatkérd 2023. 4prilis 11-én modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat (az
arazatlan koltségvetéseket mindkét részben ¢€s az ajanlattételi dokumentaciot), tovabba
meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridét, 2023. aprilis 18-an 11.00 orara. A modositasrol
hirdetményt adott fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2023. évi 70. szamaban 2023. aprilis 12-
én jelent meg 6897/2023. iktatdszamon.

11. Az ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzés 1. és 2. részére hat-hat ajanlat érkezett, az 1. r.
kérelmezett €s a II. r. kérelmezett 2023. aprilis 18-an mindkét részre tett ajanlatot.

12. Az L. r. kérelmezett a kdzbeszerzés 1. és 2. részére tett ajanlataban a ,,I11. Nyilatkozat a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglaltakra” elnevezésii tirlapot az alabbi tartalommal nytjtotta be:
A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy el6z6 évi AFA
nélkiill szamitott arbevételink — kozos ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevo
vonatkozasaban az arbevétel — nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen

Nyilatkozom, hogy a teljesitéshez kizarolag olyan alvallalkozot vesziink igénybe (k6zos
ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek elézé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen

Nyilatkozom, hogy kizarélag olyan mas szervezet kapacitasara tamaszkodunk (kozos
ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek elézé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen”



13. A IL. r. kérelmezett a kozbeszerzés 1. és 2. részére tett ajanlataban a ,,I1I. Nyilatkozat a Kbt.
114. § (11) bekezdeseben foglaltakra™ elnevezesti firlapot az alabbi tartalommal nydjtotta be:
»A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy el6z6 évi AFA

nélkiil szamitott arbevételink — kozoOs ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevo
vonatkozédsdban az arbevétel — nem haladta meg az egymilliard forint 0sszeget.
Igen

Nyilatkozom, hogy a teljesitéshez kizarolag olyan alvallalkozot vesziink igénybe (k6zos
ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek el6zé6 évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen

Nyilatkozom, hogy kizarolag olyan madas szervezet kapacitisara tamaszkodunk (kozos
ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek el6zé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen”

14. Az ajanlatkérd 2023. junius 9-én készitette el ¢és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbirdlasarol szolé Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta mindkét részben.

A kozbeszerzés 1. részében az 0sszegezés V.2.2) pontja szerint hdrom ajanlat lett érvényes,
koztiik az . r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett ajanlata. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a
nyertes ajanlattevé az I. r. kérelmezett lett.

A kozbeszerzés 2. részében az Osszegezés V.2.2) pontja szerint 6t ajanlat lett érvényes, koztiik
az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett ajanlata. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes
ajanlattevd az L. r. kérelmezett lett.

15. A kozbeszerzés mindkét része esetében az ajanlatkérd és az . r. kérelmezett 2023. julius 3-
an kotottek vallalkozasi szerzodést.

16. Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2023. évi
133. szamaban 2023. jalius 12-én jelent meg 13137/2023. iktatészdmon.

17. Az L. r. kérelmezett esetében az Elektronikus Beszamold Portdlon nyilvanosan elérhetd a
kivonat a 2023. majus 15-én megtartott taggylilés jegyzOkonyveébdl, amely szerint a tagok az
1/2023. (V.15.) szam1 hatarozattal a 2022. évi beszamolot elfogadtak.

18. Az I. r. kérelmezett esetében az Elektronikus Beszamol6 Portalon nyilvanosan elérhet6
adatok szerint:

A 2022. januar 1. - 2022. december 31. idészakra vonatkozé, altalanos iizleti évet zaro
egyszerUsitett éves beszdmold eredménykimutatasaban:

1. Ertékesités netté arbevétele 1.213.584 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2021. januér 1. - 2021. december 31. idészakra vonatkozd, altalanos iizleti évet zard
egyszerusitett éves beszdmolo eredménykimutatasaban:

I. Ertékesités nettd arbevétele 717.462 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2020. januar 1. - 2020. december 31. idészakra vonatkozd, altalanos iizleti évet zaro
egyszerUsitett éves beszdmold eredménykimutatasaban:

1. Ertékesités nett arbevétele 851.564 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2019. januar 1. - 2019. december 31. idészakra vonatkozd, altalanos iizleti évet zard
egyszerusitett éves beszdmold eredménykimutatasaban::

I. Ertékesités nettd arbevétele 998.032 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer



A 2018. januar 1. - 2018. december 31. iddszakra vonatkozo, altalanos tizleti évet zard
egyszerusitett éves beszamold eredménykimutatasaban::

I. Ertékesités nettd arbevétele 947.958 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
19. A IL r. kérelmezett esetében az Elektronikus Beszamolo Portalon nyilvanosan elérhetd a
2023. majus 31-én késziilt taggyiilési jegyz6konyv, amely szerint a tagok az [/2023. (05.31.)
szamu hatarozattal a 2022. évi beszamolot elfogadtak.

20. A 1L r. kérelmezett esetében az Elektronikus Beszdmol6 Portalon nyilvadnosan elérhetd
adatok szerint:

A 2022. januar 1. - 2022. december 31. idészakra vonatkozo, altalanos iizleti évet zaro
egyszerusitett éves beszdmold eredménykimutatasaban:

L. Ertékesités nettd arbevétele 1.211.491 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2021. januéar 1. - 2021. december 31. id6szakra vonatkozd, altalanos iizleti évet zard
egyszerusitett éves beszdmold eredménykimutatasaban:

1. Ertékesités nett drbevétele 846.106 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2020. januar 1. - 2020. december 31. idészakra vonatkoz6, altalanos iizleti évet zard
egyszerusitett éves beszdmold eredménykimutatasaban:

1. Ertékesités nett6 drbevétele 1.299.756 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2019. januér 1. - 2019. december 31. id6szakra vonatkozd, altalanos iizleti évet zaro
egyszerisitett éves beszdmold eredménykimutatdsaban::

1. Ertékesités nett drbevétele 1.043.018 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer
A 2018. januar 1. - 2018. december 31. idészakra vonatkozé, altalanos iizleti évet zard
egyszerisitett éves beszdmold eredménykimutatasaban::

1. Ertékesités nett6 drbevétele 1.278.244 Pénznem: HUF Pénzegység: ezer

A hivatalboli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 2024.
november 15-én nyujtotta be kezdeményezését a Dontébizottsaghoz. Kérte a Dontébizottsagot,
hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
kezdeményezésben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontjara tekintettel a kérelmezettekkel szemben szabjon ki birsagot.

22. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatosaghoz, amelynek vizsgalata soran felmeriilt annak a valdszinisége, hogy a fenti
kozbeszerzés tekintetében nem teljesiiltek a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti eldirasok,
tovabba a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban taldlhatd szerzddés kozzétételi eldirasok.

23. A kozérdeki bejelentésben a bejelentd eldadta, hogy mivel a kdzbeszerzési eljaras 2023.
marcius 21-én indult, a fenntartott szerz0dés kovetelményének valdo megfelelés szempontjabol
a2022. év netto arbevétele a relevans.

A nyertes ajanlattevo 1. r. kérelmezett 2022. évi nettd arbevétele 1.213.584.000 Ft volt, a 2022.
évi egyszerisitett szdmviteli beszamoldja 2023. oktober 5-én (12:49:53 orakor) keriilt
kozzétételre az Elektronikus Beszamolo Portalon.

A mindkét részben érvényesnek nyilvanitott ajanlatot benyujto 1. r. kérelmezett 2022. évi nettd
arbevétele 1.211.491.000 Ft volt, a2022. évi egyszerisitett szamviteli beszamoloja 2023. majus
31-én (21:51:29 orakor) keriilt kozzétételre az Elektronikus Beszamol6 Portalon.

A bejelent6 — egyebek mellett — annak vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkérd hogyan ellendrizte
az ajanlattevOk fenntartott szerzddés Kbt. szerinti kdvetelményének valdo megfelelését.
Tovéabba, amennyiben nyilatkozattételre hivta fel a gazdasagi szereploket, kérte annak



vizsgalatat, hogy az 1. r. kérelmezett, valamint a II. r. kérelmezett milyen 6sszeget tiintetett fel
a nyilatkozatdban. Tovabba, amennyiben az ajanlatkéré szamviteli dokumentum benyujtasat
irta el6, a bejelent6 kérte annak vizsgalatat, hogy a dokumentumok tartalma megegyezik-e a
késdbbiekben kozzétett szamviteli beszdmolok tartalmaval.

A bejelentd rogzitette tovabba, hogy a II. r. kérelmezett 2022. évi szamviteli beszamoloja az
Osszegezés megkiildésekor (2023. junius 9.) mar kozzétételre keriilt (2023. majus 31.) az
Elektronikus Beszamold Portalon, tehat az ajanlatkérének tudomasa lehetett arr6l a tényrol,
hogy a nevezett ajanlattevé nem felel meg a fenntartott szerzédésre vonatkozo jogszabalyi
kovetelménynek, igy az ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. A kdzbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevéje — az I. r. kérelmezett — az 6sszegezés megkiildésekor még nem tette
kozz¢ a 2022. évi szamviteli beszdmolojat (azonban a 2022. évi szamviteli beszdmolojat a
gazdasagi szerepl6 2023. majus 15. napjan fogadta el).

A bejelentd bejelentésében kérte annak vizsgalatat is, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt.
43. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pont ca), cb), cc), cd), ce)
alpontja szerinti kozzétételi kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
altal miukodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban nem talalhatok meg sem a
szerzOdések, sem azok teljesitésére vonatkozo informaciok. A bejelentd kiemelte, hogy a
jogszabalysértést nem teszi semmissé, ha az ajanlatkérd idokozben potolja a mulasztast.

A bejelent6 a bejelentésben foglaltak alatimasztasara csatolta az EKR-bdl és az Elektronikus
Beszamol6d Portalrol szdrmazo nyilvanosan elérhetd relevans kozbeszerzési és cég adatokat
tartalmazé dokumentumokat, valamint az EKR és a CORE nyilvantartés feliiletér6l szarmazo
képernydképeket.

24. A Hatosag a tényallds feltarasa érdekében 2024. mdjus 29-én adatkéréssel fordult az
ajanlatkérd felé. A Hatosag a levélben az alabbiakat kérte:

»Kérem, részletesen mutassa be, hogy Ajanlatkéré milyen modon gy6z4dott meg arrdl, hogy a
benyujtott ajanlatok (mind az ajanlattevok, mind pedig az alvallalkozdk és a kapacitast nyujto
szervezetek) megfelelnek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 114. § (11) bekezdésének — tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére
ésa7l. §-ara.”

»Kérem, —a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan — a vitatott kozbeszerzési eljaras EKR feliiletének
hozzaférhetdségét biztositani a Kozbeszerzési Hatosag részére. A hozzaférés biztositdsdnak az
EKR feliiletén az ,,Ellendrzés engedélyezése” cselekmény keretében a Kozbeszerzési Hatosag
mint szervezet kijelolésével tehet eleget. Kérem, hogy adatszolgéltatdsdban nyilatkozzon a
hozzaférés-biztositas megtorténtének tényérol.”

Az agjanlatkér6 az adatszolgaltatasat 2024. janius 7-én teljesitette. Az ajanlatkér6 az alabbiakban
bemutatott nyilatkozatain til, azok igazoldsara csatolta az altala a birdlat sordn elvégzett
ellendrzést alatdmaszté dokumentumokat.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlattevoknek meghatdrozott tartalmt nyilatkozatot kellett
tenni a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Az ajanlatok biralata sordn
ellendrzésre keriiltek a benyujtott nyilatkozatok. A benyujtott tirlapok az EKR rendszerben
teljes terjedelemben rendelkezésre allnak. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a biralat soran
lekérdezésre és ellendrzésre keriiltek az ajanlattevok, adott esetben az ismert alvallalkozok,
kapacitast nyujto szervezetek kozhiteles nyilvantartas szerinti arbevétel adatai.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljaras
mindkét része vonatkozasdban benyujtotta a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltak
teljesiilésére vonatkoz6 nyilatkozatat tirlap forméjéban, amely szerint azok teljestilnek.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett vonatkozasaban is
lekérdezésre keriiltek az arbevételi adatok. A birdlati szakaszban a 2021. évre vonatkozé
arbevételi adatok voltak elérhetdk, a 2022. évre vonatkozo adatok ekkor még nem voltak



kozzétéve, igy az ajanlatkéronek lehetdsége sem volt a szerz0déskotésig megismernie a 2022.
¢évre vonatkoz6 adatokat.

Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy Osszevetve az eljaras relevans adatait és az e-beszdmolo
adatbazis adatait megallapithat6, hogy a 2022. évre vonatkoz6 arbevételi adatok csak a
szerz0dés megkotését kovetden tobb, mint 3 honappal keriiltek kozzétételre. Ennek
megfelelden a nyilatkozati elv alapjan az ajanlatkérdnek el kellett fogadnia a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatat, amelyet az ,,Egyéb nyilatkozatok™ tirlapon tett a ,,[ILNYILATKOZAT Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében foglaltakra™ nyilatkozati részben. A nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes
adat a szerz0déskotésig nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére. A 2021. évi adat (717 462 000
Ft), illetve a 2020., 2019., 2018. évi adatok pedig az értékhatar alatt voltak, ezért nem is volt
valoszintisithetd, hogy a 2022. évi adat esetlegesen meghaladja a Kbt. szerinti arbevételi hatart.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés elsé elemében eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy
nem gondoskodott a megkotott szerzédésnek az EKR-ben valo kozzétételérol. Az ajanlatkérd
a jelenlegi kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetményt 2023. jalius 12-
én tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az eredménytajékoztatd hirdetmény
megjelenését kovetden haladéktalanul koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatdsag
altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az
EKR-ben kdzzétenni a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodést.

Az EKR Szerzédéstarban nyilvanosan elérhetd adatok alapjan tényszerlien megallapithato,
hogy a szerz6dés kozzétételére a kezdeményezés benyujtasanak idopontjaig nem kertilt sor sem
az els6, sem a masodik rész vonatkozasaban.

A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2023. julius 12-ét, azaz
az eredménytdjékoztatd hirdetmény kozzétételének a napjat, a jogsértésrél torténd
tudomasszerzés idépontjaként 2024. majus 21-€t, azaz a kozérdekli bejelentés beérkezésének
1d6épontjat jelolte meg.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés masodik elemében eldadta, hogy allaspontja
szerint az 1. r. kérelmezett jogsértést kovetett el, mert 2023. aprilis 18-an —a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban definidltak szerinti — hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, amikor a
valosaggal ellentétes modon Ugy nyilatkozott, hogy megfelel a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az I. r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint
— tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban szerepld hamis adat definiciora — megsértette
elsddlegesen a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, vagy annak meg nem allapitdsa esetén
masodlagosan a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a Kbt.-ben maga a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizar6 ok tartalmazza a hamis adat, hamis nyilatkozat fogalmat. Ezen jogszabalyhely
alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy hamis adat szolgaltatdsa nem csak szandékosan,
hanem gondatlanul is bekdvetkezhet. A Kbt. nem tesz kiilonbséget a nyilatkozatot tevé/adatot
szolgaltato tudati viszonyulasa kozott a nyilatkozatdhoz, adathoz. A targyi esetben tehat nem
csak az ajanlattevd esetlegesen szandékosan hamis adatszolgaltatasa bir relevanciaval, hanem
az az esetkor is, amennyiben nem kell6 koriltekintéssel jar el a vitatott nyilatkozat
megtételekor, és az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére 4llo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta tovabba, hogy az 1. r. kérelmezettnek a hamis adatot
tartalmaz6 nyilatkozatanak a megtételekor, az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag
mellett rendelkeznie kellett a sziikséges informacidkkal, amelyekrdl nyilatkozott a targyi



kozbeszerzési eljarasban. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint nemcsak a relevans
jogszabalyoknak megfelel6 modon elkésziilt szamviteli beszamold (vagy egyéb Osszefoglald
dokumentum) alapjan lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében szerepld arbevételi feltétel vonatkozasaban. Az I. r. kérelmezett mar a szamviteli
beszamolo dsszeallitasahoz hasznalt — feltételezhetéen az L. r. kérelmezett altal ismert — adatok
figyelembevételével is gondoskodhatott volna a jogszerti tartalmt nyilatkozat megtételérol.
Még egy esetleges szamviteli idobeli elhatarolas alkalmazéasa esetén sem foghat helyt azon
érvelés, miszerint a cégvezetés elott nem volt ismert 2023. aprilis 18-an, hogy milyen
arbevételre szamithat még 2023. év elején, milyen szallitoi kovetelései, szamlai vannak még
fliggdben, amelyek esetlegesen szamvitelileg a korabbi év arbevételét, illetve eredményét
novelik. A figyelembe veendd szerzddéses kintlévoségek, a partnerei altal kifizetés alatt allo
megrendelések, arbevételi adatok a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan az el6z6 évi adatokat
jelentik.

Az 1. 1. kérelmezett a kdozbeszerzési eljards sordn, kifejezetten az alabbi nyilatkozott tette: ,,A
Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy el6z6 évi AFA nélkiil
szadmitott arbevételiink — K6z0s ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban
az arbevétel — nem haladta meg az egymilliard forint sszeget.” Az idézett nyilatkozat tartalma,
valamint azon koriilmény alapjan, hogy az 1. r. kérelmezettnek lehetdsége volt akar a
nyilatkozat meg nem tételére is, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a nyilatkozatot tevo
gazdasagi szerepld minden relevans tény €s adat birtokdban volt, ismerte azokat. Amennyiben
pedig ugy tette meg a nyilatkozatot az I. r. kérelmezett, hogy ténylegesen nem volt a relevans
adatok birtokaban, azaz a targyi nyilatkozat megalapozatlan volt, az a koriilmény a hamis
adatszolgaltatas gondatlan fordulatdnak fennallasat alapozza meg, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd a kettds konyvvitel mellett az arbevételi adatok folyamatos nyomon kovetése és
ellendrzése tekintetében nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossagnak
megfelelden jart el.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlattevd feleldossége, hogy egy
kozbeszerzési eljaras soran relevans, sziikséges adatok a megfeleld iddben rendelkezésre
alljanak, és azok alapjan az adott ajanlattevé megalapozott kovetkeztetéseket vonjon le és
nyilatkozatokat tegyen. A jelenlegi esetben nem allapithaté meg, hogy az I. r. kérelmezett
nyilatkozata megalapozott volt, tekintettel arra, hogy azt a késobb nyilvanosan kozzétett adatok
cafoltak.

A hivatalboli kezdeményezd idézte a Kbt. 2. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (7)
bekezdésének masodik mondatat. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Dontdbizottsag
D.276/6/2022. szamu hatarozataban rogzitett allaspontjara, amely szerint a jogalkotd a Kbt.
szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatdrozta meg a torvény
alapelveit, amelyek koziil kiemelendd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd
szabaly, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell
értelmezni  és alkalmazni az egyes tételes szabalyokban meghatarozott torvényi
kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek és a jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozésa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt.
2. § (7) bekezdésébdl kovetkezOen a kozbeszerzés alapelvei 6ndlld generdlklauzulaként is
miikddnek, azokra tehat a kdzbeszerzés szerepldi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése
Onmagaban is jogsértést valosithat meg. A kdzbeszerzés alapelveinek hézagpotlo szerepe van,
azon esetekre, amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek rendezésre. A Fovérosi {télétabla
3.Kf27.111/2011/4. szam itéletében kimondta: ,,Ha a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott
valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend



része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, gy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor.”

A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy az 1. r. kérelmezettnek az Elektronikus
Beszamol6 Portalon nyilvanosan elérheté — tobbek kozott — a 2022. évi egyszerusitett éves
beszamolo elfogadasardl szold 1/2023. (V.15.) taggytilési hatdrozata, amely 2023. majus 15-
én, azaz a kozbeszerzési eljarasban elkészitett Osszegezés 2023. junius 9-ei keletkezésének
idépontja eldtt kelt. Tényszerlien megallapithaté, hogy a biralat szakasza alatt az I. r.
kérelmezett mar bizonyosan tudomast szerzett a targyi arbevételi adatokrol. A hivatkozott
taggytilési hatarozat keletkezésének az idépontja alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az
I. r. kérelmezettnek tobb, mint fél hoénapja allt rendelkezésre, hogy tajékoztassa az ajanlatkérot
a korabbi nyilatkozata esetleges hibajarol. Ennek elmulasztasa tovabb erdsiti a hamis adat
szolgaltatasa altal a Kbt. 2. § (3) bekezdése sérelmének a bekdvetkezését.

Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez$ allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett a
johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi kovetelményébe iitk6z6 moddon jart el, amikor a vitatott
nyilatkozatot megtette, akar tisztdban volt a pontos arbevételi adataival, akar tevéleges, aktiv
magatartdsdval annak ellenére tette meg a vitatott nyilatkozatot, hogy az azt megalapozo
koriilmények a szamara feltételezhetden még nem voltak ismertek.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2023. aprilis 18-at, az
ajanlat benytjtasanak napjat, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként 2024. majus
21-¢ét, a kozérdekii bejelentés érkezésének az iddpontjat jeldlte meg.

27. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés harmadik elemében eladta, hogy
allaspontja szerint a II. r. kérelmezett jogsértést kovetett el, mert 2023. aprilis 18-an —a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjaban definidltak szerinti — hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tett,
amikor a valdsaggal ellentétes modon gy nyilatkozott, hogy megfelel a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglalt feltételeknek. A II. r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint — tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban szerepld hamis adat definicidra —
megsértette elsddlegesen a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, vagy annak meg nem allapitasa
esetén a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd a tovabbiakban indokolasul ugyanazt szerepeltette, mint a
kezdeményezés masodik eleme esetében.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a I r. kérelmezett ajanlatiban kifejezetten az alabbi
nyilatkozott tette: ,,A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy
elézd évi AFA nélkiil szamitott arbevételiink - Kozos ajanlattevok esetében, valamennyi
ajanlattevd vonatkozasaban az arbevétel - nem haladta meg az egymillidrd forint 6sszeget.” Az
idézett nyilatkozat tartalma, valamint azon koriilmény alapjan, hogy a II. r. kérelmezettnek
lehetdsége volt akar a nyilatkozat meg nem tételére is, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
nyilatkozatot tevé gazdasagi szereplé minden relevans tény €s adat birtokdban volt, ismerte
azokat. Amennyiben pedig ugy tette meg a nyilatkozatot a II. r. kérelmezett, hogy ténylegesen
nem volt a relevans adatok birtokaban, azaz a targyi nyilatkozat megalapozatlan volt, az a
koriilmény a hamis adatszolgéltatds gondatlan fordulatanak fennallasat alapozza meg,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevo a kettds konyvvitel mellett az arbevételi adatok folyamatos
nyomon kovetése €s ellendrzése tekintetében nem az adott helyzetben altaldban elvarhatd
gondossagnak megfelelden jart el.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy a II. r. kérelmezettnek az Elektronikus
Beszamol6 Portalon nyilvanosan elérheté — tobbek kozott — a 2022. évi egyszeriisitett éves
beszamolod elfogadasardl szolo 1/2023. (V.31.) taggytilési hatdrozata, amely 2023. majus 31-
én, azaz a kozbeszerzési eljarasban elkészitett Osszegezés 2023. junius 9-ei keletkezésének
idépontja eldtt kelt. Tényszerien megallapithatd, hogy a birdlat szakasza alatt a Il. r.
kérelmezett tudomast szerzett a targyi arbevételi adatokrol. A hivatkozott taggytilési hatarozat
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keletkezésének az idépontja alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a II. r. kérelmezettnek
megvolt a lehetdsége, hogy dnként tajékoztassa az ajanlatkérdt a korabbi nyilatkozata esetleges
hibajarol. Ennek elmulasztasa a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint tovabb erdsiti a
hamis adat szolgaltatasa altal a Kbt. 2. § (3) bekezdése sérelmének a bekdvetkezését.

Fentick alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a II. r. kérelmezett a
johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvi kovetelményébe iitk6zé modon jart el, amikor a vitatott
nyilatkozatot megtette, akar tisztdban volt a pontos arbevételi adataival, akar tevdleges, aktiv
magatartasaval annak ellenére tette meg a vitatott nyilatkozatot, hogy az azt megalapozé
koriilmények a szamara feltételezhetden még nem voltak ismertek.

A hivatalbdli kezdeményezé a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2023. aprilis 18-4t, az
ajanlat benytjtasanak napjat, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontjaként 2024. majus
21-¢t, a kozérdekl bejelentés érkezésének az idopontjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd a kezdeményezés els6 elemével kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkérd
az eljaras eredményérdl tdjékoztatd hirdetményt adott fel, amely 2023. jalius 12-én kertilt
kozzétételre. Ezen hirdetmény megjelenését kovetden kertilt abba a helyzetbe az ajanlatkérd,
hogy az EKR-ben a ,,SZERZODESEIM” meniipontban rogziteni tudja a szerz6dést és a
szerz6déses adatokat, ugyanis a hirdetmény megjelenés¢ig informatikailag nem lehetséges a
szerz6dés rogzitése. Az ajanlatkéré mar a hirdetmény megjelenésének napjan, azaz 2023. julius
12-én rogzitette a szerzOdéses adatokat, illetve a szerzddéseket is az EKR-ben (Szerzédés EKR
azonositd 1. rész: EKR000074542023/1/SZ0091950; szerzédés EKR azonositd 2. rész:
EKR000074542023/2/SZ0091953).

Az eljarasi cselekmény lezarasat kovetden ,,Szerzddés rogzitve €s kozzétételre elkiildve”
statuszba keriilt a cselekmény, tovabba ,,Publikus” megjeldlés volt olvashatod a cselekményi
oldal jobb felso részében. A CoRe elektronikus szerzddéstar rendszerbe az adatok at is kertiltek,
illetve a szerz6déses adatok az EKR-ben megjelentek.

Az EKR feliileten valoban nem jelent meg maga a szerzddé€s, azonban az ajanlatkérd errél nem
tudott. A ,,Szerzddés rogzitve és kozzétételre elkiildve” statusz, tovabba ,,Publikus” megjelolés
megtévesztd volt az ajanlatkérd részére. A szerz0dés rogzitése eljarasi cselekménynek éppen
az a célja, hogy maga a szerzddés, illetve a szerzddéses adatok kozzétételre keriiljenek. Nem
lehetett alappal arra kovetkeztetni, hogy az EKR-en torténd dokumentum kozzétételhez tovabbi
informatikai kovetelmény is tarsul. Utdlag tudta meg az ajanlatkérd, hogy a szerzddéses
dokumentumok feltdltésekor a ,,Megjelenhet-e EKR Publikus feliileten” legordiild menii
befolyasolja a kozzététel tartalmat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint megtéveszto a ,,Szerzodeés
rogzitése” eljarasi cselekmény vonatkozasaban az EKR miikodése. A ,,Szerzédés rogzitve és
kozzétételre elkiildve” eljarasi statusz és a ,,Publikus” megjeldlés egyértelmiien arra utalt, hogy
az ajanlatkérd eleget tett a vonatkozo kotelezettségének. A CoRe elektronikus szerzédéstar
rendszerbe az adatok at is keriiltek, illetve a szerzodéses adatok az EKR-ben megjelentek. A
cselekmény lezarasakor a rendszer nem figyelmeztetett, hogy a feltdltott dokumentumok nem
fognak megjelenni az EKR feliileten.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint johiszemiien jart el, mert a hirdetmény megjelenését kovetden
haladéktalanul intézkedett a megfeleld eljarasi cselekmény meginditasarol, a dokumentumokat
pedig felcsatolta. Eléadta, hogy a hibat inkabb mindsitené informatikai jellegi anomalianak,
mint jogi hibanak. Mas eljarasi cselekmények (pl.: 6sszegezés) esetében sem sziikséges egyéb
bedllitds, mint az adott célra létrehozott eljarasi cselekmény lezardsa. Az ajanlatkérd
tajékoztatta a DontObizottsagot, hogy a megfeleld eljarasi cselekménnyel javitasra keriilt a
felmeriilt probléma, ennek megfeleléen a szerzédés immar a publikus EKR feliiletrdl is
elérhetd.
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Az ajanlatkérd ezen kezdeményezési elem megitélésekor kérte figyelembe venni az alabbiakat:
a kozbeszerzés becsiilt értékének viszonylag alacsony Osszegét; az ajanlatkérd hatranyos
helyzetét; a hiba csekély sulyat; a hiba megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
hosszabb idotartamot; a hiba semmilyen kihatdssal nem volt az eljarast lezaré dontésre; azon
tényt, hogy az eljaras tamogatasbol valdsult meg; a szerzédéses adatok kozzétételre keriiltek az
EKR-ben; az ajanlatkéro johiszemiien jart el, nem volt szandéka és nem is lehet objektivan sem
arra kovetkeztetni, hogy jogszabalysérté moédon kivant eljarni, hiszen a relevans eljarasi
cselekményt elvégezte, a szerzddéses adatokat megadta, a szerzddéseket felcsatolta az EKR
rendszerbe (a szerz6déses adatok vonatkozasaban a kozzététel meg is tortént az EKR-ben is);
CoRe elektronikus szerzodéstar rendszerbe az adatok tovabbitasa megtortént; az ajanlatkérd
vonatkozdsdban a kordbbiakban nem kertiilt jogsértés megallapitasra, az eljarasokat mindig
szabalyszerlien folytatta le, jogkOvetd magatartast tanusitott; a szerzédések immar kdzzétételre
keriiltek az EKR feliileten is, ezaltal a hiba orvoslasra kerilt; az ajanlatkérd teljes mértékben
egylittmiikddik a Dontdbizottsdggal az eljards sordn; az ajanlatkéré Onkormdanyzat a
kedvezményezett jarasok besorolasardl szolo 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerint
kedvezményezett jarasban helyezkedik el, azaz komplex mutatdja kisebb, mint az dsszes jaras
komplex mutatojanak atlaga, ennek megfeleléen anyagi forrdsai igen korlatozottak, az
esetlegesen kiszabandé birsag elnehezitené miikodését.

Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol az eset 0sszes koriilményének mérlegelését, azaz az
gjanlatkéré nem mulasztotta el az eljarasi cselekmény végrehajtasat, csatolta is a szerzddést,
csupan informatikai anomalia miatt nem valt letolthetové.

Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, amennyiben erre
nincs lehet6ség, akkor csak minimalis 6sszegli birsag kiszabasat inditvanyozta.

29. Az ajanlatkér6 a kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy az
ajanlattevoknek a kozbeszerzési dokumentumok részét képez0, az ajanlatkéré altal az EKR-ben
l1étrehozott trlapon kellett harom logikai (Igen/Nem) nyilatkozatot tenniiik a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltakra. Az ajanlatok birdlata soran ellendrzésre keriiltek a benytjtott
nyilatkozatok. A fentiek mellett a birdlat sordn lekérdezésre és ellendrzésre keriiltek az
ajanlattevok, adott esetben az ismert alvallalkozok, kapacitast ny(jto szervezetek kozhiteles
nyilvantartads szerinti arbevétel adatai. Az ORAC Kiadd Kft. altal iizemeltetett Jogkodex
szolgaltatds részét képezi a ,Partner Control” szolgaltatds, amely a kozhiteles
nyilvantartasokban elérhetd adatokat jeleniti meg. Az 0sszefoglald nézet részeként az arbevétel
adatok is megjelennek. Ezen adatok a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon k6zzétett adatok
alapjan keriilnek feltiintetésre, azaz a szolgéltatd az Igazsagligyi Minisztériumtol veszi at az
adatokat kozvetlenil.

Mindkét rész esetében a nyertes ajanlattevé az I. r. kérelmezett lett az ajanlatok biralatat
kovetden. Az I. r. kérelmezett mindkét rész vonatkozasban benyujtotta a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltakra nyilatkozatat tirlap forméjaban, amelyben akként nyilatkozott, hogy
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget. Az I. r. kérelmezett vonatkozasdban
is lekérdezésre kertiltek az arbevétel adatok (2. szamu melléklet). Az ajanlatkérd kiemelte, hogy
a biralati szakaszban a 2021. évre vonatkoz6 arbevételi adatok voltak elérhetoek, a 2022, évre
vonatkozo adatok a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon ekkor még nem voltak kozzétéve,
igy az ajanlatkérOnek lehetdsége sem volt a szerzOdéskotésig megismernie a 2022. évre
vonatkozo6 adatokat. Az I. r. kérelmezett cégkivonata is a birdlat soran kertilt lekérdezésre (3.
szamu melléklet). Ezen cégkivonat is tartalmaz arbevétel adatokat a pénziligyi modulon beliil.
Ezen adatok kozott sem szerepelt a lekérdezéskor a 2022. évre vonatkozo6 arbevétel, kizarolag
a korabbi évekre vonatkoz6 adatok.

A https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon jelenleg az alabbi adatok szerepelnek a 2022. évi
beszamolo vonatkozéasban:


https://e-beszamolo.im.gov.hu/
https://e-beszamolo.im.gov.hu/
https://e-beszamolo.im.gov.hu/
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,,Altalanos tizleti évet zaro

(Kozzétéve: 2023.10.05. 12:49:53)

2022. januar 01. - 2022. december 31.

Csatolmanyok

laurusduokereskedelmiesszolgaltatokft_kiegeszito_mel le kl et _2 02 1. pd f (107 kB)
laurusduokereskedelmiesszolgaltatokft_hatarozat 2021 .p df (101 kB)
LAURUS-DUO_Kft._konyvvizsgaloi_jelentes_2022. ev.pdf (150 kB)”

A fentiekbdl megallapithatd, hogy 2022. évre vonatkoz6 adatok 2023. oktober 5-én keriiltek
kozzétételre.

Az eljaras lefolytatdsara vonatkozo6 relevans datumok:

Eljarast megindit6 felhivas feladdsanak datuma: 2023.03.21.

Bontas idopontja: 2023.04.18.

Osszegezés megkiildésének idépontja: 2023.06.09.

Szerzddések megkotésének idépontja: 2023.07.03.

Az ajanlatkér6 elGadta, hogy Gsszevetve az eljaras relevans datum adatait és az e-beszamolo
adatbazis adatait megallapithatd, hogy a 2022. évre vonatkozd arbevétel adatok csak a
szerz6dés megkotését kovetden tobb, mint 3 honappal keriiltek kozzétételre. Ennek
megfelelden a nyilatkozati elv alapjan az ajanlatkérdnek el kellett fogadnia a nyertes ajanlattevd
nyilatkozatat, amelyet az ,,Egyéb nyilatkozatok™ tirlapon tett a ,,IIl. NYILATKOZAT Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében foglaltakra” nyilatkozati részben. A nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes
adat a szerz6déskotésig nem allt rendelkezésre. A 2021. adat (717 462 000 Ft), illetve a 2020.,
2019., 2018. adatok pedig az értékhatar alatt voltak, ezért nem is volt valosziniisithetd, hogy a
2022. adat esetlegesen meghaladhatja a Kbt. szerinti arbevétel hatart.

A szerzddés megkotését megeldzden ismételten lekérdezésre keriilt az I. r. kérelmezett
cégkivonata (4. szamu melléklet). Ezen cégkivonat is tartalmaz pénziigyi modult, amely alapjan
megallapithatd, hogy az dsszegzés megkiildését kovetden — kdzvetleniil a szerzédés megkotését
megelézden — sem allt rendelkezésre a 2022. évre vonatkozo arbevétel adat.

A biralati szakaszt kdvetden allaspontunk szerint nincs olyan kotelezettsége az ajanlatkérdnek,
hogy ismételten ellendriznie kellene a biralati szakaszban lekért adatokat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint kelld koriiltekintéssel jart el a biralat sordn, a nyilatkozati elv
alapjan az ajanlatkérdnek el kellett fogadnia az ajanlattevd nyilatkozatat, ezen tulmenden az
elérhetd adatbazisokat ellendrizte is. Semmilyen olyan adat, koriilmény nem meriilt fel a biralat
soran, amely ellentmondasban allt volna a nyilatkozatok tartalmaval.

30. Az ajanlatkérd a kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban eléadta, hogy a
kezdeményezés masodik eleménél kifejtettekkel megegyezéen a II. r. kérelmezett
vonatkozdsdban is az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat vette figyelembe, tovabba a
pénziigyi modul adatait is ellendrizte (5. szamu melléklet). Az ellenérzéskor ezen ajanlattevd
esetében sem allt rendelkezésre a 2022. évre vonatkozo arbevétel adat.

31. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a projekt tobbségi részben eurdpai Unids forrasbol
(projekt azonositd: 3295133057, VP6-7.2.1.1-21, tdmogatés intenzitasa: 95,0000%), részben
sajat forrasbol valosult meg.

Az L r. kérelmezett észrevétele
32. Az L r. kérelmezett kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezés masodik elemére

kiterjed6en a jogsértés hianyat allapitsa meg, tekintettel arra, hogy jogsértést nem kovetett el, a
Kbt. alapelveit nem sértette meg.


https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_merleglista
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=M8GmsDUOjJFDL1dZKFOsgQ%3d%3d&so=2&o=eaJ0fmYa3Lb2ImWo8dSHbg%3d%3d
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=M8GmsDUOjJFDL1dZKFOsgQ%3d%3d&so=2&o=wz0Pp1oQ4qAy5yp0O%2flLlw%3d%3d
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_megjelenites?b=M8GmsDUOjJFDL1dZKFOsgQ%3d%3d&so=2&o=9zl6aDXY%2fqh7wCtSLWMvJQ%3d%3d
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33. Az L. . kérelmezett el6adta, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése vonatkozasaban az arbevétel
adatokat az utolso lezart gazdasagi év (lizleti év) — 2021. év — figyelembevételével nyilatkozta
le. A korabbi palyazatokon, kdzbeszerzési eljarasokban valo részvételének tapasztalata szerint
arbevételrdl, beszamold adatokrol mindig az utolsod lezart {izleti év vonatkozasédban kellett
nyilatkozni, hiszen a beszamolokészités folyamata alatt nem all rendelkezésre a tarsasagnak
végleges adat a beszamold targyat képezd év vonatkozasaban. Igy hitelesen és
felelosségteljesen csakis a lezart tizleti évrol lehet nyilatkozni.

34. Az 1. r. kérelmezett nyilatkozott arrdl, hogy a konyveit a kettés konyvvitel rendszerében
vezeti, amit a szamvitelrél szolo 2000.¢vi C. torvény részletesen szabalyoz. Ennek megfeleléen
a cég szamviteli politikdjaban kell rogziteni a mérlegkészités idépontjat, ami az I. r. kérelmezett
esetében az tizleti év mérlegfordulonapjat kovetd 3. honap els6 napja. Ez azt jelenti, hogy eddig
a napig (marcius 1.) felmeriild valamennyi gazdasdgi eseményt vizsgalni kell olyan
szempontbol, hogy az az el6z6 évrdl készitendd beszamold tételeire milyen hatassal van a
megbizhatd és valds vagyoni helyzet meghatarozasa szempontjabol. Ezeket a tételeket ennek
figyelembevételével kell esetleges idObeli elhatarolassal, vagy mas értékelési eljardssal
konyvelni. Tehat a beszamold készités marcius 1. utan kezdddhet, amikor is minden tételt
»helyre tesznek” és kialakul a véglegesnek szant beszamolo, amelyet az 1. r. kérelmezett
esetében még a kozzététel elétt konyvvizsgald is ellendriz, aki még észrevehet olyan mulasztast,
hibat, ami miatt még tovabbi moddositasokat kell végrehajtani a beszamolon taggytilési
elfogadas és kozzététel elétt. Igy a kettds konyvvitelt vezeté vallalkozasoktol a beszamold
készités idGszakaban kért éves mérleg- vagy eredménykimutatas adatok kozelitbek tudnak
lenni, de semmiképpen sem véglegesek.

Fontos tudni, hogy amig az egyszeres konyvvitelt vezet6knek viszonylag ,,egyszerii” dolguk
van az ,.¢éves arbevétel” meghatarozasakor, az azért van, mert naluk a bevétel a pénziigyi
rendezés idOpontjaban valik szamviteli szempontbol bevétellé (6k pénzforgalmi szemléletben
konyvelnek), tehat a december 31-e1 bank lekonyvelésekor 6k mar pontos szamokat kell
lassanak. Addig a kettds konyvvitelt vezetoknél a teljesités szemléletli konyvelés miatt ez
teljesen masképp alakul.

35. Az I. . kérelmezett 2021. évi nettd arbevétel adata 721.462.000.-Ft és a korabbi évek adatai
alapjan is arbevétele a nett6 1 milliard forintot nem haladta meg, azaz értékhatar alatt volt. 2022.
évben a korabbi évekhez hasonld mennyiségli munkat végzett a cég, ezért kelld gondossaggal
jart el, amikor fel sem meriilt benne, hogy arbevétele esetleg meghaladhatja az 1 milliard
forintot. Az I. r. kérelmezett korabbi tapasztalata alapjan annak tudataban volt, hogy az utolso
lezart iizleti év figyelembevételével kell nyilatkozni az arbevétel vonatkozasaban, és
meggy6zOdése volt atekintetben is, hogy a nyilatkozattétel datuma az irdnyado az utolsé lezart
tizleti év vonatkozasaban (tehat 2023. aprilis 18-an az utolsé lezart tizleti éve 2021. volt), nem
pedig a nyilatkozattétel utan elkésziilt és elfogadott mérleg adata és a kdzvetleniil megel6z6 év.
Amennyiben az I. r. kérelmezett tudataban lett volna, hogy a 2022. év az iranyad6 az arbevétel
szempontjabol és ezt kell az eljaras soran figyelembe venni, akkor nem is indult volna a
kozbeszerzési eljarasban, mivel 2023. aprilis 18-an 2022. évre vonatkozoan végleges adatokkal
nem is rendelkezett, igy feleldsségteljes nyilatkozatot tenni nem tudott volna.

Az 1. r. kérelmezett el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a sérelmezett nyilatkozat
megtételekor (2023. aprilis 18-4n) a nyilatkozat tartalma nem volt hamis, nem is lehetett, hiszen
ekkor még nem volt lezarva a 2022-es {lizleti ¢év, igy nem alltak az I. r. kérelmezett
rendelkezésére végleges arbevételi adatok. Ennek megfelelden a nyilatkozat tartalma nem volt
ellentétes a valosaggal, hiszen az arbevételi adatok a valésagban még nem is léteztek. A korabbi
érvelés alapjan azonban ennek nincsen valodi jelentdsége, mert a nyilatkozatot az el6z6 lezart
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¢év vonatkozasaban kellett megtenni, amely a nyilatkozat megtételének idopontjaban nem a
2022-es, hanem a 2021-es iizleti év volt.

Az I. r. kérelmezett — allaspontja szerint — kell6 koriiltekintéssel és megfeleld gondossaggal jart
el a nyilatkozata megtételekor, és pontosan a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét szem
elott tartva tett nyilatkozatot, a rendelkezésére allo végleges beszamolo adatok (lezart tizleti év:
2021) alapjan.

Az L r. kérelmezett kérte a Dont6bizottsagot, hogy kotelezze a hivatalboli kezdeményezdt a
jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritésére.

A 11 r. kérelmezett észrevétele

36. A 1II. 1. kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy a kezdeményezés harmadik elemére
kiterjed6en a jogsértés hianyat allapitsa meg, tekintettel arra, hogy jogsértést nem kovetett el, a
Kbt. alapelveit nem sértette meg.

37. A 1L r. kérelmezett el6adta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd abbol az alapvetésbdl indult
ki, hogy az adott eljarasban a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasara tekintettel a 2022.
évi arbevétel dsszegét kellett volna vizsgalnia az ajanlatkérének. A hivatalboli kezdeményezd
ezt tényként kezelte, azonban ezzel kapcsolatos allaspontjat egyaltalan nem fejtette ki.

A szakmailag legelismertebb kiado altal kiadott és rendszeresen frissitett kommentarban ezzel
ellentétes allaspont olvashato:

A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2024. aprilis 1. (Kiado: a
HVGORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest Szerkeszt6: Dr. Patay Géza)

,»A jogalkalmazast nagymértékben neheziti, hogy a térvény nem ad tdmpontot arra nézve, hogy
az arbevétel vizsgalatdnal melyik évet, a legutolsé lezart lizleti évet vagy a targyévet megel6z6
évet kell-e iranyadonak tekinteni. A térvény szohasznalata nem rendezte egyértelmiien ezt a
kérdést, hiszen az lizleti év €s az ,,el0z0 év” nem sziikségszeriien esik egybe. A magunk részérdl
ugy latjuk, hogy az utolsé lezart lizleti év mérlegadatainak alkalmazasa egységes és méltanyos
megoldast jelenthet a felvetett jogértelmezési kérdésre.”

A kommentar tehat azt is rogziti, hogy a jogszabalyi kornyezet nem kellden részletezett. Mas
jogagi szabalyok tartalméra figyelemmel éppen a hivatalboli kezdeményez6 — ki nem fejtett és
meg nem indokolt — allaspontjaval ellentétes kovetkeztetés levonasa tiinik helyesnek.

Ennek kapcsan ramutatunk arra, hogy a szamviteli torvény értelmében a naptari év nem
feltétleniil esik egybe az lizleti évvel, marpedig a Kbt. 114. § (11) bekezdésében emlitett
»arbevétel” fogalom egy szamviteli fogalom, igy az kizarolag az lizleti évvel 0sszefliggésben
értelmezhetd.

A szamviteli torvény kiilon szabéalyokat tartalmaz az izleti évekrdl szoldo beszamolok
elkészitésével és elfogadasaval kapcsolatban, amelyek alapjan nyilvanval6, hogy arbevételi
Osszegrol kizardlag lezart és elfogadott beszamold alapjan beszélhetiink. Amig ez nem all
rendelkezésre, addig az adott lizleti év vonatkozéasaban az arbevétel 6sszegének meghatarozasa
nem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a I1. r. kérelmezett az el6z6 évi arbevételrdl sz616 nyilatkozatat az el6z6 lezart
év vonatkozasaban tette meg, hiszen kizarélag ezen év vonatkozasaban tudta megtenni. A 2021.
év vonatkozasaban pedig az arbevétele nem haladta meg az egymilliard forintot.

38. A 1L r. kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezés harmadik eleme érvelésének 1ényege,
hogy 2023. 4prilis 18-an a IL r. kérelmezettnek tudnia kellett az arbevételének 6sszegérdl és
ezért a nyilatkozata hamisnak mindsiil. Rdmutatott, hogy ez puszta feltételezés, amelyet
semmilyen bizonyiték nem tamaszt ald. A szamviteli torvény 150 napot ad a beszamold
elkészitésére és elfogadasara. A II. r. kérelmezett konyvvizsgalot is alkalmaz, igy a beszamolo
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elkészitése egy rendkiviil hosszu, tobb szakaszbol all6 folyamat, amelynek a lezdrasa utan lehet
egyértelmiien megallapitani az arbevétel Osszegét. Mindezekre tekintettel alaptalan az a
feltételezés, hogy a II. r. kérelmezett 2023. aprilis 18-an mar tisztaban volt a 2022. évi arbevétel
Osszegével. Ezzel szemben tény, hogy a 2022-es iizleti év lezarasara, a beszamolo elfogadasara
2023. majus 31-én keriilt sor, ezen idOpontot megeldzden az arbevétel pontos Osszege nem
lehetett ismert senki szamara.

Ennek megfelelden a sérelmezett nyilatkozat megtételekor a nyilatkozat tartalma nem volt
hamis, nem is lehetett, hiszen ekkor még nem volt lezarva a 2022-es {izleti év, igy nem léteztek
végleges arbevételi adatok sem. Ennek megfeleléen a nyilatkozat tartalma nem volt ellentétes
a valosaggal, hiszen az arbevételi adatok a valosdgban még nem is 1éteztek. A korabbi érvelés
alapjan azonban ennek nincsen valodi jelentdsége, mert a nyilatkozatot az el6zd lezart év
vonatkozasaban kellett megtenni, amely a nyilatkozat megtételének idépontjaban nem a 2022.
év, hanem a 2021. év volt. Megjegyezte, hogy az eljarasban nem a II. r. kérelmezett volt a
nyertes ajanlattevd, igy nyilatkozata tartalma egyébként sem befolyasolta az eljaras
eredményét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. marcius 21-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalbdoli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményez6 2024. november 15-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontobizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

40. A Dontdbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés elsd eleme esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 eleget tett-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt — a megkotott szerz6dések EKR-ben vald — kozzétételi kotelezettségének.

41. A Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil
a Kozbeszerzési Hatosdg altal milkodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétennia kozbeszerzési eljards alapjan
megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hirdetmény megjelenését — a
37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzOdések esetében a szerzddéskotést —
kovetden haladéktalanul, valamint a szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését kovetden haladéktalanul.

42. A Kbt. 37. § (1) bekezdésének h) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény tutjan koteles
kozzétenni az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
eredményeérdl szolo tdjékoztatot tartalmazo hirdetmény 2023. julius 12-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2023. évi 133. szamaban 13137/2023. iktatoszamon, ezt kovetden az
ajanlatkéronek haladéktalanul k6zz¢é kellett volna tennie a kozbeszerzési eljaras alapjan 2023.
julius 3-an megkotott szerzodéseket az EKR-ben.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen kotelezettségének nem tett
eleget, a megkotott szerzddéseket 2023. julius 12-ét kdvetden haladéktalanul nem tette kdzzé
az EKR-ben. Ezzel a mulasztassal megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontjat.
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45. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy 2023. julius 12-én rogzitette a szerzodéses adatokat,
illetve a szerzédéseket is az EKR-ben, azonban utolag tudta meg, hogy a szerzédéses
dokumentumok feltdltésekor a ,,Megjelenhet-e EKR Publikus feliileten” legordiild menti
befolyasolja a kozzététel tartalmat, emiatt a felt6ltott szerzodéses dokumentumok nem jelentek
meg az EKR-ben. Allaspontja szerint ez inkabb informatikai jellegfi anomalia, mint jogi hiba.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd terhére esik és a Kbt. 43. § (1) bekezdése
b) pontjanak megsértését jelenti, ha barmilyen okndl fogva a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzddések az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul nem lesznek elérhetéek az EKR-ben. Ebbdl kovetkezden a
Dontoébizottsag a jogsértés megallapitasatol nem tekinthetett el.

46. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme esetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett — az
ajanlatukban tett nyilatkozattal — jogsért6é modon vettek-e részt a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott kozbeszerzési eljarasban. A Dontdbizottsag vizsgélata soran figyelemmel
volt a Févarosi Torvényszék 103.K.705.320/2020/5. szam itéletében foglaltakra, mely szerint
a Dontoébizottsagot ,,a kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhely nem koti, vizsgalatat a
kezdeményezés tartalma alapjan kell elvégeznie.”

47. AKbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kzbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntarthatja az el6z0 évben, arubeszerzes €s szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhazés esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem
érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvéllalkozét vesznek igénybe, ¢és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

48. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése az unids értékhatar
alatti kozbeszerzési eljardsokban annak lehetdségét biztositja — arbevétellel kapcsolatos
kovetelmény rogzitésével — az ajanlatkérdk részére, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok
részére tartsak fenn a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat. Az arbevétellel kapcsolatos
kovetelménynek valé megfelelés a Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlat
érvényességének egyik feltétele; érvényes ajanlatot csak azon ajanlattevok tehetnek, akik
megfelelnek a Kbt. 114. § (11) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Ebbdl
kovetkezéen az ajanlatkérdnek egyértelmlien meg kell hatdroznia a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlattevéknek miképpen kell igazolni az arbevétellel kapcsolatos
kovetelménynek mint érvényességi feltételnek valé megfelelést. Célszerti, ha az ajanlatkérd az
egyértelmiiség érdekében elbirja, hogy mely évet kell ,,el6z6 év”-nek tekinteni az adott
kozbeszerzési eljaras esetében és ,,altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevétel” alatt mit
kell érteni.

49. A Dontébizottsag a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban
megallapitotta a felhivas II1.1.5) pontja (,,a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott™) és a felhivas I1.1.3) pontja (,,a szerz6dés tipusa épitési beruhazas”) alapjan, hogy
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntartotta az el6z6 évben
egymilliard forint dltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevok
szamara. Ebbdl kovetkezden a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban kizarolag
azon ajanlattevok vehettek részt, amelyeknek az el6zd évben az éltalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott arbevétele nem érte el az egymillidrd forintot (és akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés
szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt
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alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld
mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg).

50. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd arra vonatkozdan nem tett
eldirast, hogy mely évet kell ,,el6z0 év’-nek tekinteni és az ,,altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott arbevétel” tekintetében sem adott iranymutatast. E korben kiegészitd tajékoztatas
kérés sem érkezett az ajanlatkéréhoz.

51. A Dontobizottsagnak fentiekbdl kovetkezéen vizsgalnia kellett, hogy a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras tekintetében az ,,el6z6 év”’ mely évet jelenti, az ajanlattevoknek
mely évben elért arbevételt kellett figyelembe venniiik az érvényes ajanlattétel érdekében.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljards 2023. marcius 21-én indult, ezen ddtumhoz képest az ,.el6z6 év’ — a
jogértelmezésben elsddleges nyelvtani értelmezés alapjan — a 2022. évet jelenti.

Ezen értelmezést tdmasztja ala a Dezsd Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvényhez, mely szerint:

»A gazdasdgi szereploktdl megkdvetelt igazoldsi mod meghatarozdsa korében célszerii
figyelemmel lenni arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan mindenképpen az el6zo
évben elért arbevétel Osszegét kell vizsgdlni, tehat abban az esetben is, ha az igazolasi
kotelezettség idopontjaban a gazdasagi szerepld a vizsgalt évre vonatkozdan példaul szamviteli
beszamoloval még nem rendelkezik. ,,E16z6 év” alatt allaspontunk szerint naptari évet
érthetiink, szintén célszerli, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitse a kdzbeszerzési
dokumentumokban, hogy milyen idéponthoz képest kell az el6z6 évet szamitani.”

53. Az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett is hivatkozott arra, hogy az ajanlatban a
nyilatkozataikat az utolso lezart lizleti €v, azaz a 2021. év vonatkozasdban tették meg, ugyanis
hitelesen és feleldsségteljesen csak a lezart iizleti évrdl lehet nyilatkozni. A kérelmezettek ezen
nyilatkozatukkal a Dont6bizottsag allaspontja szerint azt sugalljak, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésben szerepld ,,6v” sz6 a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szamv. tv.) szerinti ,,beszamoloval lezart iizleti év” kifejezést takarja.

54. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint:

B torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.”

A Kbt. eltérést nem engedd, kogens szabalyozasabol kovetkezik, hogy a Kbt.-ben
meghatérozott eldirasoktol csak a Kbt. kifejezett felhatalmazasa esetén lehet eltérni. A kogens
szabaly kotelezd, kategorikusan iranyado rendelkezés.

55. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogértelmezésben elsddleges
nyelvtani értelmezés alapjan az ,,év” szot — a Kbt. kogenciajabol kovetkezéen — nem lehet a
Szamv. tv. szerinti, ,,beszamoloval lezart tizleti év” kifejezésként értelmezni. A Dontdbizottsag
ramutat, amennyiben a jogalkotoi cél az lett volna, hogy az el6z6, beszamoldval lezart iizleti év
arbevételét vegye figyelembe az ajanlatkérd, illetve az ajanlattevd, akkor a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében ez a kifejezés szerepelne. A Dontébizottsag hivatkozik a kozbeszerzési
eljardsokban az alkalmassag ¢s a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletre, amelyben
kifejezetten ,,lezart tizleti év” szerepel (Id. 19. § (1) bekezdés c) pont). Ez is azt tamasztja ala,
hogy amennyiben a jogalkoté célja az lett volna, hogy az el6z6, beszamoloval lezart tizleti év
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arbevétele szamitson a kdzbeszerzési eljarasban részvételnél, akkor ezt a szamviteli kifejezést
tartalmazna a Kbt. 114. § (11) bekezdése.

56. A Dontébizottsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének alkalmazasaban az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevétel alatt mit kell
érteni.

57. A Szamv. tv. 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkoddé mukodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetérdl az tizleti év konyveinek zardsat kdvetden, e torvényben meghatarozott
konyvvezetéssel alatimasztott beszamolot koteles — magyar nyelven — késziteni.

58. A Szamv. tv. 4. § (2) bekezdése szerint a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdés szerinti beszamolonak
megbizhatd és valos 0sszképet kell adnia a gazdalkod6 vagyonardl, annak Osszetételérdl
(eszkozeirdl és forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.

59. A Szamv. tv. 11. § (1) bekezdése szerint az lizleti év az az id6tartam, amelyrdl a beszamolot
kell késziteni. Az iizleti év id6tartama megegyezik — a (2)-(13) bekezdésben foglaltak
kivételével — a naptari évvel.

60. A Szamv. tv. 12. § szerint:

,»(1) A konyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a gazdalkodo a tevékenysége soran
eléforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatdo gazdasagi eseményekrdl — e
torvényben rogzitett szabalyok szerint — folyamatosan nyilvantartast vezet és azt az iizleti év
végével lezérja.

(2) A konyvvezetés a 159-169. §-okban foglaltak és a szamviteli alapelvek figyelembevételével
az egyszeres ¢s a kettds konyvvitel rendszerében, csak magyar nyelven torténhet.

(3) Kettés konyvvitelt koteles vezetni minden vallalkozo, a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével, a Magyar Nemzeti Bank, tovabba az 5-6. §-ban megjeldlt szervezet, ha azt
kormanyrendelet eldirja.

(4) Egyszeres konyvvitelt koteles vezetni a 8. § (4) bekezdése szerint egyszerisitett beszamolot
készitd gazdalkodo.”

61. A Szamv. tv. 14. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A beszamolo elkészitésekor és a konyvvezetés sordn a 15-16. §-ban meghatarozott
alapelveket kell érvényesiteni.

(2) Az alapelvektdl csak e torvényben szabalyozott modon lehet eltérni.”

62. A Szamv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdései szerint:

»(2) A gazdalkodonak konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket, amelyeknek az
eszkozokre €s a forrasokra, illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatdsat a beszamoloban ki
kell mutatni, ideértve azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott iizleti évre
vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulonapjat kovetden, de még a mérleg elkészitését
megel6zden valtak ismertté, masrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulonapjaval lezart tizleti
év gazdasagi eseményeibdl erednek, a mérleg fordulonapja eldtt még nem kdvetkeztek be, de a
mérleg elkészitését megeldzOen ismertté valtak (a teljesség elve).

(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszdmoloban szerepld tételeknek a valosdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok &ltal is megéllapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).”

A Szamv. tv. 16. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint:



19

»(1) Az eszkdzoket és a kotelezettségeket a konyvvezetés és a beszamold elkészitése soran
egyedileg kell rogziteni €s értékelni (az egyedi értékelés elve).”

63. A Szamv. tv. ,,Az eredménykimutatas tételeinek tartalma” korében, a 72. § (1) bekezdésben
hatarozza meg, hogy mit kell az értékesités nettod arbevételeként kimutatni:

»Az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a szerzodés szerinti teljesités idészakaban
az lzleti évben értékesitett vasarolt és sajat termelésli készletek, valamint a teljesitett
szolgaltatdsok artamogatassal és felarral novelt, engedményekkel csokkentett — altalanos
forgalmi addt nem tartalmaz6 — ellenértékét.”

64. A tovabbiakban a Szamv. tv. 72. § (2)-(5) bekezdése, tovabba 73. § részletesen tartalmazza,
hogy az értékesités nettd arbevétele mit foglal magaban, mit kell nett6d arbevételként elszamolni,
mely Osszeg noveli, illetve csokkenti a nettd arbevételt, mit kell modositd (ndveld vagy
csokkentd) tételként elszamolni, mit nem tartalmazhat az 6sszege.

65. A Szamv. tv. 154. § (1) bekezdése szerint minden kettds konyvvitelt vezetd vallalkozo
(ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) koteles az éves
beszamolot, illetve az egyszerlsitett éves beszdmoldt, kotelezd konyvvizsgélat esetén a
konyvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitdsat is tartalmazo fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentéssel egylitt kozzétenni.

A Szamv. tv. 154. § (7) bekezdése szerint kozzétételi kotelezettségének azzal tesz eleget a
vallalkozo, a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, ha az éves beszamolot,
az egyszerusitett éves beszamolot, az anyavallalat az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolot,
kotelezd konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgéaldi zaradékot vagy a zaradék megadasanak
elutasitasat is tartalmazo fliggetlen konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszadmolasrdl szolo torvényben meghatdrozott médon a
céginformacids szolgalatnak elektronikusan megkiildi.

66. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése szerinti altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétel (nettd arbevétel)
olyan szamviteli adat, amely a gazdasagi tarsasag szamviteli nyilvantartasabol kinyerhetd. A
nettd arbevétel az adott iizleti évben értékesitett készletek, valamint teljesitett szolgaltatasok
altalanos forgalmi add nélkiili ellenértéke, amelyet egyes tételek modositanak. A Szamv. tv.
72-73. §-a pontosan, részletesen meghatarozza, hogy mit kell beleszamolni a netté arbevétel
Osszegébe. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, amennyiben a gazdasagi tarsasdg a szamara
eldirt kotelezd konyvvezetés soran érvényesiti a szdmviteli alapelveket — kiemelten a teljesség
elvét, a valodisag elvét, az egyedi értékelés elvét — és a gazdasdgi eseményeket a Szamv. tv.
szerint konyveli, azokrol folyamatosan nyilvantartast vezet, akkor akar adott
napon/forduldonapon kell tudnia adatot szolgéltatni arrél, hogy mennyi az adott évben, adott
napig elért nettd arbevétele. Amennyiben az adott évben elért nettd arbevétel adatra van
sziikség, akkor az iizleti év végével lezart szamviteli nyilvantartasbol ezt az adatot ki lehet
nyerni, meg lehet hatdrozni. A nyilvadnossag szamara ez az adat a beszamol6 kozzétételével —
az eredménykimutatds egyik tételeként — valik megismerhetévé, de az adott évben elért nettd
arbevételi adat meghatarozasahoz nem kell megvarni a beszdmolo6 kozzétételét.

67. A Dontobizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r.
kérelmezett is a Szamv. tv. 12. § (3) bekezdése szerint kettds konyvvitel vezetésére kotelezett,
az éves beszamolot a Szamv. tv. 154. § (1) bekezdése szerint kotelesek kozzétenni. A
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban kizardlag akkor voltak jogosultak részt



20

venni, haa2022. évben elért — fentiekben részletezett — nettd arbevételiik az egymilliard forintot
nem érte el.

68. A DontObizottsag megvizsgalta az Elektronikus Beszamol6 Portalon nyilvanosan elérhetd
adatokat és megallapitotta, hogy a 2022. januar 1. - 2022. december 31. id6szakra vonatkozo,
altalanos tlizleti évet zard egyszerisitett €éves beszamold eredménykimutatasaban az értékesités
nettd arbevétele az 1. r. kérelmezett esetében 1.213.584.000.-Ft, a II. r. kérelmezett esetében
1.211.491.000.-Ft volt.

69. A DontObizottsdg megallapitotta, tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r.
kérelmezett esetében is tobb, mint kétszazmillié forinttal meghaladta a nettd arbevétel Gsszege
a Kbt. 114. § (11) bekezdésében meghatarozott értéket, a kezdeményezéssel Erintett
kozbeszerzési eljarasban nem voltak jogosultak részt venni, érvényes ajanlatot nem tehettek
volna.

70. A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az I. r. kérelmezett és a IL r.
kérelmezett azzal a magatartassal, hogy — az ajanlatukban tett nyilatkozattal — ugy vettek részt
aKbt. 114. § (11) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarasban, hogy arra nem voltak jogosultak,
mert a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti arbevétellel kapcsolatos kdvetelménynek nem
feleltek meg, a Kbt. mely rendelkezését sértették meg.

71. A hivatalbdli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként els6dlegesen a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjat, masodlagosan a Kbt. 2. § (3) bekezdését jelolte meg.

72. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmasséag igazolasédban olyan gazdasagi szerepld,
aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirasnak valéo megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az éltala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

73. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zéarni.

74. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak.

75. A Kbt. 69. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lathato, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizadr6é ok bekdvetkezése
esetén az ajanlatkérd kotelezettsége a jogkovetkezmények alkalmazasa. Amennyiben az
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ajanlatok elbirdldsa soran észleli az ajanlatkérd, hogy valamely gazdasagi szerepld hamis adatot
szolgaltatott, hamis nyilatkozatot tett, az ajanlatkéronek kell a jogkovetkezményeket
alkalmaznia, amelynek végsé soron a kozbeszerzési eljarasbol valod kizaras és az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa lehet az eredménye. Kovetkezésképp a Dontébizottsag allaspontja
szerint a kérelmezettek magatartasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak megsértését nem
valosithatja meg.

76. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

77. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazdsakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

78. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek az
alapelvek. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban,
az alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes jogi
rendelkezéseket, azaz a jogértelmezésnek ¢€s a jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozésa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt.
2. § (7) bekezdésébdl kovetkezden a kozbeszerzés alapelvei 6nalld generalklauzulaként is
miikddnek, azokra tehat a kdzbeszerzés szerepldi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése
Oonmagaban is jogsértést valosithat meg. A kozbeszerzés alapelveinek tovabba hézagpotld
szerepe van azon esetekben, amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek rendezésre.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapelvek jogszabalyban valo konkrét megjelenitésének eredeti
célja egyrészt az, hogy a jogalkalmazoknak iranytiiként szolgaljon a jogalkalmazas soran,
masrészt pedig, hogy konkrét torténeti tényallasra vonatkozd szabaly hianyaban
generalklauzulaként ezek alapjan lehessen megitélni a felmertilt jogi kérdést.

79. Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések Osszefliggéseire tobb itélet is ramutatott:

»-..a kOzbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartés a tételes rendelkezések szerint
nem itélheté meg”(Legfelsobb Birosag Kfv.1V.37.197/2008/6.)

A Fovéarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma ¢és az alapelvek Osszefiiggésérdl szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazéisaval a jogvita eldonthetd, addig azok
megkertilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegito,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a
jogalkalmazé rendelkezésére.”(Févarosi [téltabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

»A masodfoku birdsag tobb itéletében hangstlyozta, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hatiroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi
résztvevéje szamara. A koOzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi
rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a biroi gyakorlat egységesen itéli meg, az
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eljart birosagok tobb eseti dontésiikben tigy foglaltak allast, hogy az alapelvi rendelkezések
szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehat onmagukban is, és a tételes
szabalyok mellett is valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartds — amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési
eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely
alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara kertilhet sor. A
térvényalkotdo az alapelvek megfelel6 alkalmazasanak értelmezését nem segitette, erre
részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hianyaban is egyértelmii, hogy
a [régi] Kbt. 1. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének
megitélésekor szem el6tt kell tartani....”

(Févarosi télétabla 3.Kf.27.021/2011/5.)

80. Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld johiszemil és tisztességes
joggyakorlas alapelve a jogrendszer egészére iranyado6 alapelv. A kozbeszerzési jogteriileten
azt az alapvetd magatartdsi elvarast jeleniti meg, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi
szereplOje a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jarjon el.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan nem
allapithatd meg, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett magatartasa tételes jogi
rendelkezést sértett. Konkrét szabaly nem all rendelkezésre, igy a kérelmezettek magatartasa
tételes jogszabalyi rendelkezés alapjan nem itélhetd meg, ezért a Dont6bizottsdg az alapelveket
— kiemelten a hivatalboli kezdeményezésben is megjelolt johiszemi és tisztességes
joggyakorlés alapelvét — hivta segitségiil.

82. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett a
kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzési eljarasban — az alabbiak miatt — nem a johiszemiiség
és tisztesség alapelvi kovetelményének megfelelden jartak el.

Az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett 2023. aprilis 18-an a kozbeszerzés mindkét részére
ugy tett ajanlatot, hogy ajanlattételre nem volt jogosult, mert nem felelt meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti arbevétellel kapcsolatos kovetelménynek. A konyvvezetés soran a 2022. év
végével, 2022. december 31-én a kérelmezetteknek le kellett zarniuk a 2022. iizleti év
szamviteli nyilvantartasat és a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlattétel idOpontjaig,
2023. aprilis 18-ig ki kellett tudniuk szdmolni a 2022. januér 1. - 2022. december 31. iddszakra
vonatkozoan a netto arbevételi adatot, eddig az idOpontig meg kellett tudniuk hatarozni, hogy
a 2022. évi netto arbevételik az egymilliard forint 0sszeget meghaladta-e vagy sem. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint, ha az ajanlattételi hataridéig a kérelmezettek nem tudtak
kiszamolni — a szamviteli nyilvantartasbdl kinyerni — ezen adatot, a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvi kovetelményének megfeleld magatartas az lett volna, ha a kdzbeszerzési eljarasban
nem tesznek ajanlatot, abban nem vesznek részt.

A Dontébizottsag megvizsgalta mindkét kérelmezett esetében ot ¢év  (2018-2022.)
vonatkozasdban az éves nettd arbevétel adatokat é€s azt allapitotta meg, hogy mindkét
kérelmezett szdmithatott arra, hogy a 2022. évi nettdé arbevétele az egymilliardos érték
kozelében lesz. Az 1. r. kérelmezett esetében 2018. és 2019. évben is egymilliard forint
kozelében volt az éves netto arbevétel, a 1. r. kérelmezett esetében pedig 2018., 2019. és 2020.
években meghaladta az egymilliard forint 6sszeget. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a felelds
ajanlattevdi magatartas, a johiszemti és tisztességes eljaras az lett volna, ha a kérelmezettek az
ajanlattételi hataridéig kiszamoljadk a 2022. évi lezart szamviteli nyilvantartasbol a netto
arbevételi adatot, meghatarozzak, hogy az meghaladja-e vagy sem az egymilliard forint
Osszeget, ha erre pedig valamilyen okbol nem voltak képesek, akkor nem tesznek ajanlatot.
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A Dontébizottsag figyelembe vette az 1. r. kérelmezett nyilatkozatat is, mely szerint az L. r.
kérelmezett szamviteli politikdjaban a mérlegkészités idépontja az lizleti év
mérlegfordulonapjat kovetd 3. honap elsé napja, azaz marcius 1. és a beszamolokészités ezutan
kezdédhet. Az 1. r. kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a kettds konyvvitelt vezetd
vallalkozasoktdl a beszamolo-készités iddszakaban kért éves mérleg- vagy eredménykimutatas
adatok kozelitéek tudnak lenni, de semmiképpen sem véglegesek. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint egy felel6s ajanlattevotdl elvarhato (a johiszemi és tisztességes eljaras korébe tartozik),
hogy amennyiben egy olyan kdzbeszerzési eljarasban tesz ajanlatot, amelyben a részvétel, igy
az ajanlatanak érvényessége egy — a nyilvantartasaiban rendelkezésre allo, a nyilvantartasaibol
kinyerhet6 — adattol fiigg, akkor azt az adatot olyan pontossaggal meghatarozza, amelybdl
eldonthetd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részt vehet-e ajanlattevoként vagy sem.

A Dontdbizottsag utal arra is, hogy az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett esetében még a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban elfogadtak a tagok a 2022.
évi beszdmolot. Az ajanlatkérd 2023. junius 9-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok
részére az ajanlatok elbirdlasarol szolo 0sszegezést, az I. r. kérelmezett esetében pedig 2023.
majus 15-¢én, a IL. r. kérelmezett esetében 2023. majus 31-én fogadtak el a tagok a 2022. évi
beszamolot. A 2022. évi beszamolo, annak részeként az eredménykimutatds adatai, az
eredménykimutatas egy tételeként a 2022. évi értékesités nettd arbevétele adat az |I. r.
kérelmezett rendelkezésére allt 2023. majus kozepén, a Il. r. kérelmezettnek pedig 2023. majus
végén (vagyis az ajanlatok elbiralasa kozben), de az ajanlatkér6t a kérelmezettek nem
tajékoztattak arrol, hogy a 2022. évi nettd arbevételiik meghaladta az egymilliard forintot. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a mulasztas is a johiszemil és tisztességes joggyakorlas
alapelvébe iitkozik.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett esetén
1s tobb, mint kétszazmillio forinttal haladta meg a 2022. évi nettod arbevétel a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében meghatarozott arbevétellel kapcsolatos kdvetelményt. Ez a Dontdbizottsag
allaspontja szerint olyan nagysagrendi tallépés, amelyet egy felelds, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek megfelelé magatartdst tanusitd ajanlattevének az ajanlattétel
1d6pontjaban latnia kell a szamviteli nyilvantartasaibol.

83. Fentiek alapjan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsértette a 2. §
(3) bekezdését.

84. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a kezdeményezés
valamennyi eleme vonatkozasaban, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérovel, az 1. r. kérelmezettel és a I1. r.
kérelmezettel szemben.

85. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogseértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

86. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.
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87. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

88. A DontObizottsdg a birsag kiszabasanak indokoltsdga ¢és a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

89. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd esetében tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettségét sértette meg azzal, hogy
a jogszabalyban elbirtak szerint nem tette kozzé az EKR-ben a kozbeszerzési eljarasban
megkotott szerzddéseket.

A Dont6bizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsaga €s a birsag 6sszegének megallapitasakor
figyelembe vette az ajanlatkérd észrevételében foglaltakat is. Az ajanlatkéré javara értékelte a
kozbeszerzés becsiilt értékének nem tal magas Osszegét; azt, hogy a jogsértés semmilyen
befolyassal nem volt a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre; a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott eltelt hosszabb idétartamot; azt, hogy az ajanlatkérd
anyagi forrasai korlatozottak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 Onkormanyzat a
kedvezményezett jarasok besorolasardl szold 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet szerint
kedvezményezett jarasban helyezkedik el. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés timogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdimogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat; ha a szerzddések nem is, a szerzddéses
adatok kozzétételre keriiltek az EKR-ben; azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Ertékelte azt is, hogy a
szerz6dések mar kozzétételre keriiltek az EKR-ben, ezaltal a jogsértés orvoslasra kertilt.

Fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontobizottsag a rendelkezé részben
meghatdrozott 6sszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amely 0sszeg toredéke a Kbt.
165. § (4) bekezdés szerint maximalisan kiszabhat6 birsag dsszegének.

90. A Dontobizottsag az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett esetében is tovabbi
jogkovetkezményként a birsadg kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a kérelmezettek gy
vettek részt a kdzbeszerzési eljarasban, hogy arra nem voltak jogosultak, ezzel alapelvet sértd
magatartast tanusitottak, jelentds sulyu jogsértést valdsitottak meg. A Dontdbizottsdg a
kérelmezettek javara értékelte a kozbeszerzés becsiilt értékének nem til magas Osszegét;
tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb
idotartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolddhat; tovabba, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. A Dontébizottsag a kérelmezettek terhére értékelte, hogy a jogsértés
jelentékeny befolyassal volt a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre. A kérelmezettek a
kozbeszerzés mindkét részére érvényes ajanlatot tettek, az 1. r. kérelmezett ajanlata a
kozbeszerzés mindkét részében nyertes ajanlat lett igy, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési
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eljarasban valo részvételi feltételeknek nem feleltek meg, abban nem voltak jogosultak részt
venni.

Fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem ¢éri el a Kbt.
165. § (4) bekezdés szerint maximalisan kiszabhatd birsag dsszegét.

91. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

92. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

93. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 3.
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