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A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdésére és 36. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintéen megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjait.

A Dontébizottsdg a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. és 3. kezdeményezési elemeket €rintben megallapitott jogsértések
tekintetében, az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards becsiilt értékének megallapitdsa érdekében
tervezoi koltségvetést készittetett, amely 2021 majusaban késziilt el.

A becsiilt értéket alatdmaszto koltségvetés az alabbi harom egységbdl tevodott ossze:
Tervezo6i koltségvetés elektromos nettd 14.876.330.-Ft.

Tervezo6i koltségvetés épitész nettd 64.839.101.-Ft.

Tervezo6i koltségvetés gépész nettd 40.398.945.-Ft.

A harom egység nettd Osszdra 120.114.376.-Ft.

2. Az ajanlatkéré Képviseld-testiilete a 79/2021. (X. 21.) szdmu hatarozatban dontott arrdl,
hogy az épitési beruhazas becsiilt értéke 120.114.376.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet dsszege
120.114.376.-Ft.

3. Az ajanlatkéré KépviselO-testiilete a 64/2021. (VIIL. 24.) szdmu hatarozatban dontott az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplokrdl, melyek a kovetkezdk voltak: ZBZ PLUS
Kft., OROSTHERM Kft., NELIMA Kft., EP-DEKOR Kft. és a Szonita Hungary Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett). Az ajanlatkéré 2021. oktober 29-én a Kbt. Harmadik Része
alapjan iranyado6 szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a felhivas fenti Ot gazdasagi szerepld részére torténd egyidejii és kozvetlen
megkiildésével a jelen hatarozat bevezetd része szerinti épitési beruhdzas beszerzése
targyaban.

4. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges el6irasai az alabbiak voltak.
»11.1.3) A szerzddés targya: HELY EK- Széllashely kialakitdsa Kevermesen

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

,HELYEK — avagy Turisztikai attrakcid Kevermesen” elnevezésii program keretén beliil
»Szallashely kialakitasa meglévd szallasépiilet belsé atalakitasaval és felajitasaval™ épitési
beruhazas kivitelezése.

Epitészet:

Zsaluzas allvanyozas:

- 780 m2 keretallvany épitése;



Helyszini beton és vasbeton munkak:

- 100 m2 f6dém javitas;

Eldregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése:
- 49 db nyilés athidalas készitése;

Falazas ¢s egyéb kdmuiives munkak:

- 36 m2 valaszfal épités;

- 5 m3 kitolt6 falazat készités;

Acsmunka:

- 50 m2 boritott gerendafodém javitas;

- 700 m2 tetSlécezés foliazas;

Vakolés és rabicolés:

- 1700 m2 vakolas, vakolat javitas;

Széarazépites:

- 800 m2 szerelt gipszkarton elhelyezés és valaszfal készités;
Tetofedés:

- 700 m2 cserépfedés bontas;

- 700 m2 cserépfedés sajtolt égetett agyagcseréppel;

Hideg- és melegburkolat készitése, aljzat elokészités:

- 390 m2 burkolatbontas (lapburkolat, parketta);

- 485 m2 padloburkolat, 1abazat burkolat készités;

- 135 m2 szalagparketta fektetés;

Badogozas: 120 m2

Fa ¢és miianyag szerkezet elhelyezése:

- 25 db fa beltéri nyilaszaré elhelyezése;

- 28 m2 szerelt fiilkerendszer készitése (WC, zuhanyz6 fiilkék);
- 54 m2 fa v. miianyag nyilaszar6 bontésa;

Fém nyilaszaré és épiiletlakatos szerkezet elhelyezése:

- 26 db kiegészitd szerelvények elhelyezése;

Feliiletképzés:

- 1450 m2 Feliilet elokészités, alapozas;

- 1450 m2 Diszperzios festés;

- 70 m2 Fa feliiletek alapozéasa, mazolasa;

Szigetelés:

- 275 m2 f6dém, padloszigetelés;

- 320 m2 Uzemi- hasznalati viz elleni szigetelés (falszigetelés);
Gépészet:

Kiviteli terv készités

Gazrendszer kiépités:

- 1 db Meglévd hokozpont bontasa;

- 1 db Egéstermék elvezeté rendszer kompletten szerelve;
Viz szennyviz rendszer kiépitése:

- 182 m Viz és flitési vezeték kiépitése;

- 150 m Ivoviz vezeték kiépitése;

- 168 m Szennyviz csévezeték kiépitése;

- 334 m Epiiletgépészeti csGvezeték cs6héj hoszigetelése;
Fités szerelés:

- 304 m Fitési vezeték elhelyezése komplett;

- 10 db Klima konvektor elhelyezése komplett;

- 16 db Acéllemez, kompakt lapradiator és torolkozoszarito elhelyezése;
- 304 m Ftési vezeték szigetelés;



Hoékozpont:

- 1 db Vitodens kondenzacios fali gazkazan automatikaval , szerelvényekkel, belizemelve
Szell6zés:

- 92 m Kor keresztmetszetii 1égcsatorna elhelyezése komplett;

- 9 db Radial ventilator elhelyezése, komplett.

Elektromos rendszer kiépitése:

Szerelvények:

- 145 db Dugaljak, kapcsolok elhelyezése;

- 11 db Elszivé ventilator szerelés;

- 99 db Lampak, armaturak elhelyezése;

- 3 db Elosztoészekrények telepitése;

Szerelési anyagok, tartokkal, idomokkal:

- 138 m Fém kabelcsatorna;

- 1784 m Csovezés;

- 143 db Dobozok, rogzité elemekkel kompletten;

- 2701 m Kabelek, vezetékek;

A részletes mennyiségi és miuszaki adatokat a dokumenticid részét képezd miiszaki
dokumentécio és az drazatlan koltségvetési kiirdsok tartalmazzak.

(az épitési beruhazas jellegének megfeleléen)

I1.2.7) A szerzédés idétartama

Kezdés — befejezés datuma: 2021.11.25.- 2022.10.30.

IV.2.2) Ajanlattételi hataridé: 2021.11.15. 10:00 6ra

V.2) Tovabbi informaciok

11. A dokumentécio mellékletét képezd koltségvetést minden koltségvetési tétel tekintetében
bearazassal kitoltve az ajanlathoz csatolni kell.”

5. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételt
segitd tmutatot, a miiszaki leirast, a részletes artablazatot és a szerzOdéstervezetet.

6. Az ajanlatkérd az Gtmutatod 1.1 pontjdban rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras a 2015.
évi CXLIIIL. torvény alapjan keriil lefolytatasra.

Az Gtmutat6 5.1. pontja szerint a netto ajanlati ar: A netto ajanlati arat a teljesités iddpontjara
prognosztizalva, a szerz6désben foglalt ,feladatok elkészitésének teljes korli megvaldsitasara,
egyOsszegl atalanyarként kell megadni, melynek tartalmaznia kell minden felmeriild
koltséget, mely a beruhdzas megvaldsitdsahoz, Ajanlattevd szerz0dés szerinti teljesitéséhez
szilkséges. A Netto Ajanlati Arat (vallalkozoi dij) ugy kell tekinteni, hogy az az Ajanlatkérési
Dokumentacidoban meghatarozott épitési munkdk elvégzéséért jar a Vallalkozénak €és nem
valtoztathatd meg semmilyen alapon a szerzddéses kotelezettségek végrehajtasa soran.

Az 5.7. pont szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

»A milszaki késziiltség fliggvényében Ajanlattevd - az eldleg szamlan felill — harom darab
részszamla (25%-0s, 50 %-os és 75 %-os miuszaki késziiltség estén) és egy végszamla
benyujtasara jogosult a szerzddéstervezetben meghatarozottak szerint. Végszdmla a miiszaki
ellendr altal igazolt 100 %-os késziiltség, sikeres atadas-atvétel (adott esetben probaiizem) és
valamennyi dokumentum &tadasat kovetden nyujthatd be. Az igényelt eldleg Osszege a 3.
szamu részszamlaban ¢és a végszdmldban keriil elszdmolasra, ardnyosan.

Az Ajanlatkéréként szerzodo fél - amennyiben az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1) - (2) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 135. § (3)
bekezdése alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B. §-ban foglaltak szerint
fizeti ki a szerz6désben foglalt ellenértéket.



13. Egyéb informaciok
k) A dokumentéacio mellékletét képezd koltségvetést minden koltségvetési tétel tekintetében
bearazassal kitdltve, az ajanlathoz csatolni kell.”

7. Az ajanlatkér6 az alabbiakrol rendelkezett a vallalkozasi szerzodés tervezetében.

»1.  Elézmények:

A Szerz6do felek a jelen szerzddést a ,, HELYEK — avagy Turisztikai attrakcio Kevermesen”
elnevezésli program keretén beliil ,,Szallashely kialakitdsa meglévd szallasépiilet belsd
atalakitdsaval ¢és felgjitasaval” targyu ¢épitési beruhdzas megvalositasa céljabol a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezései szerint lefolytatott 115. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kozbeszerzési eljards eredményeként €és arra tekintettel irjak ala. A jelen szerzédés a
Megrendeld, mint ajanlatkérd és Vallalkozd, mint nyertes ajanlattevd kozott jott 1étre.

3. A szerz6dés targya:

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a ,,HELYEK — avagy Turisztikai attrakcid
Kevermesen” elnevezésii program keretén belil ,,Szallashely kialakitdsa meglévo
szallasépiilet belsd atalakitasdval és feljitasaval” targy épitési beruhdzas (tovdbbiakban
Létesitmény) kivitelezési munkait.

6. Fizetési feltételek:

a) A beruhazas finanszirozasa Belligyminisztériumi tdmogatds a — Magyarorszag egyes
terliletei kozotti gazdasagi egyenldtlenség csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési
programcsomagrol szold 1403/2019. (VIL 5.) Korm. hatarozat, a ,,Felzark6zo telepiilések™ és
a Gazdasagélénkitd program folytatdsa érdekében teendd tovabbi intézkedésekrdl szolo
1186/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat, valamint a Magyarorszag egyes teriiletei kozotti
gazdasagi egyenldtlenség csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési program, tovabba a
,Felzarkozoé telepiilések™ hosszh tavh programjanak kiterjesztésérol szolo 1057/2021. (I1. 19.)
Korm. hatarozat alapjan a Gazdasagélénkité Program kapcsan felmeriilt beruhazéasok
tamogatasa) valésul meg, utdfinanszirozds keretében. A  finanszirozds mddja:
utdfinanszirozas. A timogatas mértéke a projekt elszamolhato 0sszkoltségének 100 %-a.

b) Villalkozo igénylése alapjan Megrendelé a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a
véllalkozoi dij - tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott 30 %-anak megfeleld,
.......... Ft, azaz ..... forint Osszegli eldleget biztosit Vallalkozd részére. Az eldlegrdl a
Vallalkoz6 szamlat benytjtani koteles. Az eldleg legkésobb az eldlegbekéré Megrendel6hoz
torténd benyujtasat kovetd 15 napon beliil Vallalkozonak megfizetésre keriil. A felvett eldleg
a 3. szamu rész-szdmla és a végszamla 0sszegébdl keriil levondsra, aranyosan.

C) Részszamla kiallitdsa abban az esetben lehetséges, ha a szamla részletezdvel igazolt és
Miszaki Ellendr (Megrendeld éltal megjelolt szervezet/személy) altal elismert részteljesités
értéke eléri vagy meghaladja a teljes vallalkozasi dij alabbiakban megjelolt értékét:

- Az 1. Részszdmla kidllitdsdra a szerzddés szerinti — 4afa nélkiil szamitott -
ellenszolgaltatds (vallalkozoi dij) 25%-at elérd teljesités esetén van lehetdség, Osszege a
szerzOdés szerinti — afa nélkiil szamitott - ellenszolgaltatas (vallalkozoi dij) 25 %-a.

- A 2. Részszamla kiallitasara a szerzddés szerinti — afa nélkil szamitott -
ellenszolgaltatas (vallalkozéi dij) 50%-at elérd teljesités esetén van lehetdség, Osszege a
szerz6des szerinti — afa nélkiil szamitott - ellenszolgaltatas (vallalkozoi dij) 25 %-a.

- A 3. Részszdmla kidllitasara a szerzddés szerinti — afa nélkil szamitott -
ellenszolgaltatds (vallalkozoi dij) 75%-at elérd teljesités esetén van lehetdség, Osszege a
szerzOdés szerinti — afa nélkiil szamitott - ellenszolgaltatas (vallalkozoi dij) 25 %-a.

- A Végszamla kiallitasara 100 %-os késziiltségnél, azaz a sikeres, hiba- és hianymentes
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa esetén van lehetdség, 0sszege a szerzodés szerinti —
afa nélkil szamitott - ellenszolgaltatas (vallalkozéi dij) 25 %-a.



h) Amennyiben Vallalkozo részérdl az épitési kivitelezés alvallalkozd igénybevételével
torténik, ugy Megrendel a benytjtott szamlak alapjan az ellenszolgaltatast a Ptk. 6:130. § (1)
- (2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerint fizeti ki. Vallalkozonak az alvallalkoz6i részére torténd
kifizetéseinél a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B.-adban § foglaltak szerint kell eljarnia.
)] A szerz6dés teljesitése soran a Kbt. 135. § (1)-(3) és (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazandoak.”

8. Az ajanlatok bontasa 2021. november 15-én megtortént. Az ajanlattételi hataridére 2 ajanlat
érkezett. A felolvasdlapok az aldbbi informéciokat tartalmaztak.

- Kérelmezett

Nett6 ajanlati ar (Ft): 119 967 712

A kotelezOen eloirt 36 honapon feliil vallalt tobbletjotallas idétartama (min. 0 honap, max. 24
hénap):0

- OROSTHERM Kft.

Nettd ajanlati ar (Ft):147 549 927

A kotelezden eldirt 36 honapon feliil vallalt tobbletjotallas iddtartama (min. 0 honap, max. 24
hénap):0

9. A kérelmezett ajanlatahoz mellékelte a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontok szerinti
nyilatkozatot arrol, hogy a teljesitéshez nem kivan alvallalkozot igénybe venni.

10. A 2022. januar 5-én kelt 0sszegezés szerint az eljarasban 2 ajanlat érkezett, az eljarés
eredményes volt. Ervényes ajanlatot nyujtott be az OROSTHERM Kft. és a kérelmezett. Az
Osszegezés V.2.7) pontja szerint az eljards nyertes ajanlattevdje a kérelmezett lett.

11. A kérelmezett és a ZBZ PLUS Kft. 2022. januar 17-én felelds miiszaki vezetdi
megallapodast kotott. A megallapodas értelmében a ZBZ PLUS Kft., mint vallalkozo ellatja a
,HELYEK- Szallashely kialakitdsa Kevermesen” projekthez kapcsolodo kivitelezési munkak
esetében ellatandd6 mérnoki munkakat és a felelés miiszaki vezetési feladatokat. A felek
megallapodtak, hogy a felelds miiszaki vezetés dija nettd 260.000.-Ft.

A megallapodas 5. pontjaban szerepelt, hogy a felelds miiszaki vezet6i feladatokat Sz. Z.
épitész fogja ellatni.

12. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. janudr 18-an kototte meg a vallalkozasi szerzédést,
amelynek 4. pontja szerint a vallalkoz6i dij nettdé 120.035.941.-Ft volt. A szerzédés 8.
pontjaban szerepelt, hogy a kérelmezett felelds miiszaki vezetdje Sz. Z..

13. Az ajanlatkérd 2022. februdr 4-én adta fel kozzétételre az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatot, ami KE-2216/2022. iktatoszamon jelent meg. A hirdetmény V.2.4) pontja szerint
a szerzddés eredetileg becstilt Osszértéke: 120.114.376.-Ft, mig a szerzddés végleges
Osszértéke 120.035.941.-Ft.

14. 2024. augusztus 2-an kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a
tovabbiakban: Hatosag). A bejelentd szerint az ajanlatkérd altal lefolytatott ,,HELYEK —
Szallashely kialakitasa Kevermesen” targyu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogsértés
gyanuja mertilt fel.

15. A Hatdsag a bejelentés érdemi vizsgalata és a tényallas tisztdzésa érdekében adatkéréssel
fordult az ajanlatkéréhoz és a kérelmezetthez, akik az alabbi tajékoztatast adtak.



16. A kérelmezett a 2024. oktdber 24-én kelt tdjékoztatasahoz csatolta a felelés miiszaki
vezetdi megallapodast, melyet a kérelmezett €s a ZBZ PLUS Kft. kotott 2022. januar 17-én. A
szerzOdés értéke nettd 260.000.-Ft volt, felelés miiszaki vezetoként Sz. Z. épitészt biztak meg
a felek.

A kérelmezett megkiildte a Hatésagnak az ajanlatkérd részére cimzett, 2022. januar 17-én kelt
tajékoztatasat, amely szerint:

,,Tisztelt Cim!

Ezaton tajékoztatom dndket, hogy Kevermes Onkormanyzat ajanlatkérd altal 2022.01.05-én
Osszegzett és kihirdetett nyertes ajanlattevd Szonita Hungary Kft. ligyvezetéje Sz. S-né
bejelentem, hogy a szerz6dés megkotéséhez sziikséges felelés miiszaki vezeté (FMV)
feladatok ellatasara a kovetkezd alvéllalkozo szakembert vonjuk be 2022.01.18. napjatol.
FMV jogosultsagt Epitész felelés miiszaki vezet6 feladatkorben bejelentem:

ZBZ Plusz Kft. 5600 Békéscsaba Kvasz A. u. 12.

Sz. Z. MV-E 04-0126 NUI:980166497

Ezlton nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvéllalkozé nem
all a Kbt. szerinti kizard okok hatélya alatt.”

17. A kérelmezett részérdl az alabbi dokumentumok kertiltek még becsatolasra:

,Nyilatkozat

Alulirott Sz. S-né, mint a Szonita Hungary Kft. iigyvezetdje nyilatkozom, hogy a ,,Helyek-
avagy Turisztikai attrakcio Kevermesen” ,,Szallashely kialakitds meglévd szallasépiilet belsd
atalakitasaval ¢és felujitdsaval” targyu ¢Epitési beruhdzds szerinti 2. rész-szamldjaban
teljesitésre bevont felelés miiszaki vezet6 alvallalkozo a ZBZ Plusz Kft.- Sz. Z. FMV
130.000.-Ft +Afa ellenszolgéltatasra jogosult, mely osszeg 2022. marcius 4-én kifizetésre
keriilt.

Teljesités idépontja: 2022. aprilis 7.

Oroshaza 2022.4prilis 7.”

A kérelmezett a fenti nyilatkozattal Osszefliggésben megkiildte az MBH Banknal vezetett
folyoszamla szamlatorténet részletét is, amely szerint a Szonita Hungary Kft. a ZBZ Plusz
Kft. részére - 2022. marcius 4-1 konyvelési datummal - 165.100.-Ft-tal terhelte szamlajat.

,Nyilatkozat

Alulirott Sz. S-né, mint a Szonita Hungary Kft. iigyvezetdje nyilatkozom, hogy a ,,Helyek-
avagy Turisztikai attrakcid Kevermesen” ,,Szallashely kialakitas meglévd szallasépiilet belsd
atalakitdsaval ¢és felujitasaval” targyt épitési beruhdzds szerinti 3. rész-szamlijaban
teljesitésre bevont felelds miiszaki vezetd alvallalkoz6 a ZBZ Plusz Kft.- Sz. Z. FMV
130.000.-Ft +Afa ellenszolgaltatisra jogosult, mely Osszeg 2022. méjus 2-an kifizetésre
kertilt.

Teljesités idopontja: 2022. julius 4.

Oroshéaza 2022.julius 4.”

A kérelmezett a fenti nyilatkozattal Gsszefiiggésben megkiildte az MBH Banknal vezetett
folyoszamla szamlatorténet részletét is,, amely szerint a Szonita Hungary Kft. a ZBZ Plusz
Kft. részére — 2022.05.02-1 kdnyvelési datummal — 165.100.-Ft-tal terhelte szamlajat.

18. Az ajanlatkéro a 2024. augusztus 22-én megkiildott tajékoztatasaban nyilatkozott, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a kozbeszerzés megkezdését megel6zé 12
honapnal nem régebbi tervezoi koltségbecslés alapjan allapitotta meg. Eldadta, hogy az adott
kbzbeszerzési eljaras sordn nem tett bejelentést vagy panaszt a Gazdasagi Versenyhivatalnak
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL



torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) nyilvanvalo megsértése miatt, mivel a rendelkezések
nyilvanvald megsértését nem észlelte és nem feltételezte. Hivatkozott arra, hogy az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok szamara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe
(a tovabbiakban: EKR) feltoltotte az arazatlan koltségvetéseket, mely a TERC-ETALON
Online Epitéipari Koltségvetés-készité és Kiird program alkalmazasaval késziilt és a
,» Lételszamok™ elnevezésii oszlop tartalmazta a TERC kodokat, valamint az LENGY kod”
elnevezésii oszlop tartalmazta az Epitési Normagyiijtemény (tovabbiakban: ENGY) kédokat
is. Az ajanlatkérd szerint az ENGY kodok aktualis, elszamolhat6 értékei megismerhetdek és
elérhetéek egy kozhiteles adatbazisban. Az ajanlattevok az elszamolhato koltségeket és
maximalis értékeket ezek alapjan kalkuldlhatjak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a becsiilt
érték 0sszege valamennyi ajanlattevd részérdl nagy bizonyossaggal kalkulalhato volt fentiek
miatt.

Az ajanlatkéré a 2024.oktober 25-én kelt tdjékoztatdsahoz csatolta a tényallast tisztdzo
nyilatkozatat és a kérelmezett tajékoztatasat az alvallalkozé bevonasarol, valamint a 2. és 3.
részszamla kapcsan a ZBZ Plusz Kft. alvallalkozé bevondsat ¢és kifizetését igazold
nyilatkozatokat.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A kezdeményezO 2025. janudr 16-an nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 3 kezdeményezési
elemet érintéen kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba birsag kiszabasat inditvanyozta az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

20. Indokolasaban eldadta, hogy 2024. augusztus 2-an kozérdekii bejelentés érkezett a
Hatosaghoz. A bejelentd szerint az ajanlatkérd altal lefolytatott ,,HELYEK — Szallashely
kialakitdsa Kevermesen” targyt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban tobb jogsértés gyanuja
is felmeriilt.

21. Az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését. Indokolasaban ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras dokumentumaibol
megallapithatd, hogy a becsiilt 6sszérték nettd6 120.114.376.-Ft volt, mely megegyezik a
rendelkezésre allo anyagi fedezet dsszegével, mig a kérelmezett altal adott ajanlat értéke netto
119.967.712.-Ft, amely azzal 99,8%-ban megegyezik a becsiilt érték dsszegével.

22. A kezdeményezO allaspontja szerint, amennyiben egy ajanlattevé a becsiilt értékkel
megegyezd vagy attdl elhanyagolhaté mértékben eltéré dsszegli ajanlatot tesz, az ajanlatkérd
koteles ennek koriilményeit kivizsgéalni, és a Kbt.-ben szabalyozott biralati cselekmények
alkalmazasaval felhivni az ajanlattevét a vitathatatlanul szembetlind azonossdg okéanak
tisztdzdsara. A kezdeményezéssel ¢érintett kozbeszerzési eljards esetében azonban - a
kezdeményezd rendelkezésére allo dokumentumok alapjan - az ajanlatkérd az ajanlati arak
kapcsan megallapitasokat nem tett, birdlati cselekményeket e korben nem végzett, a biralat
soran azt nem vizsgalta, hogy az egyezés vagy hasonlosag miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelmére is. A kezdeményezd allaspontja szerint nem fogadhatd el az
ajanlatkérd érvelése, mely szerint az ajanlattevd azért nyujtott be hasonld 6sszegli ajanlatot,
mert azt a rendelkezésiikre 4116 TERC ETALON program segitségével kalkulaltak. Egyrészt a
masik ajanlattevd, az OROSTHERM Kft. 147.549.927.-Ft-os ajanlati ara az ugyanazon
koltségvetéskitoltd program ellenére is [ényegesen eltért a becsiilt érték osszegétdl. Masrészt a
TERC Kft. honlapjan elérheté nyilvanos informaciok alapjan a TERC Kft. tobb koltségvetés-



készitdé szoftverrel rendelkezik, amelyekhez tobbféle verzid kapcsolodik, tovabba eltérés
lehetséges a programverzid, az adattar és az id6kozi arfrissitések allapotaban is. Onmagaban
az arazatlan koltségvetésekbdl nem vonhato le egyértelmii kovetkeztetés a becstilt értékre.

23. A kezdeményezO nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2022. februar
6., az eredménytdjékoztatd kozzétételének napja, amely a kozbeszerzési eljaras befejezésének
id6pontja. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként 2024. augusztus 2-at, azaz a
kozérdekii bejelentés érkezésének az idépontjat jelolte meg.

24. A 2. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjait.

25. Indokolasdban el6adta, hogy a kérelmezett a kozérdekli bejelentésben foglaltak
tisztazasara szolgald adatszolgaltatasaban nyilatkozott, hogy a kifizetés rendje tekintetében a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfelelden jart el,
ugyanakkor ennek igazolasara csak két - az ajanlatkérd részére benyujtott - nyilatkozatot és
bankszdmlakivonatot csatolt arr6l, hogy a ZBZ Plus Kft. részére kifizetést teljesitett 2022.
marcius 4. és 2022. majus 2. napjan. A kérelmezett tehat nem igazolta, hogy az ajanlatkérd
részére a szamlak benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozott-e, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, ezt csak az utalast kovetden tette meg.

26. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett nem igazolta tovabba, hogy a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allitotta ki a szamlakat, azaz,
hogy a szamlakon feltiintette-e az ajanlattevéi és az alvéllalkozdi teljesités mértékét.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezett nem nyujtotta be a szamlakat, igy nem allapithaté6 meg az
sem, hogy eleget tett-e¢ a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kotelezettségének az alvallalkozoi szamlak haladéktalan kiegyenlitése tekintetében.

27. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2022. januar 18., a véllalkozasi szerzddés aldirdsanak napja, mig a jogsértésrol
torténd tudomadsszerzés idOpontjaként 2024. augusztus 2-at, azaz a kozérdekli bejelentés
érkezésének az idépontjat jelolte meg.

28. A 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

29. Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében koteles
ellendrizni €s dokumentdlni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, igy kotelessége lett
volna ellendrizni azt is, hogy a kérelmezett a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld szamlakat
¢s nyilatkozatokat nyljt be a teljesités sordn. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
vallalkozasi szerz6dés 6. pontja az eldlegszamlan kiviil 3 db részszdmla és a végszamla
benyujtasanak lehetdségét biztositotta. Az ajanlatkéré a Hatdsdg adatkérésére nem nyujtotta
be a kérelmezettként szerz6do fél altal az az ajanlatkérd felé benyujtott szamlakat, ezaltal a
kérelmezetti szamlék tekintetében sem azok tartalma, sem azok benyujtdsdnak idopontja nem
ismert. Amennyiben a teljesités soran az ajanlatkéré azt észlelte, hogy nem megfeleld
tartalommal keriiltek kiallitasra a szdmlak és a nyilatkozatok, ugy kotelessége lett volna ezt
jelezni a kérelmezettnek, vissza kellett volna kiildenie a szamlakat azzal, hogy a megfeleld
tartalommal ismételten nytjtsa be dket. Az ajanlatkérd a Hatdsag adatkérésére nem nyujtotta
be és nem igazolta megfelelden, hogy eleget tett a szerzddés teljesitésének ellendrzésére és
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dokumentélasara vonatkozo kotelezettségének, erre tekintettel feltehetden megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

30. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
id6pontja 2022. januar 18., a vallalkozasi szerz0dés aldirdsanak napja, mig a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idépontjaként 2024. augusztus 2-at, azaz a kozérdekii bejelentés
érkezésének az idépontjat jelolte meg.

31. A kezdeményez06 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan
szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az 1. kezdeményezési
elemet érintden az alabbi észrevételt tette.

33. Nyilatkozott, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljards sordn nem tett
bejelentést vagy panaszt a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. nyilvanvalé megsértése
miatt. Allaspontja szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt indokolt lett volna
bejelentést vagy panaszt tenni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, mert a kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését nem észlelte és nem feltételezte.

Allaspontja szerint a Tpvt. nyilvanvald megsértését vagy annak alapos okkal vald
feltételezését a tételes koltségvetés azonossaga, hasonlosaga vagy teljes egyezdsége esetében
lehetne megallapitani. A kérelmezett - az eljaras becsiilt értékéhez képest - 78.435.-Ft-al
alacsonyabb 0Osszegli ajanlata véleménye szerint nem tekinthetd a Tpvt. nyilvanvald
megsértésének.

A tervezdi koltségbecslés €s a kérelmezett koltségvetése semmiféle egyezdséget nem
mutatott, igy Osszeférhetetlenség sem volt megallapithat6. Ebbdl kifolydlag az ajanlatkérd
nyilvanvaldéan nem észlelhette a jogsértést, igy bejelentési kotelezettsége sem keletkezhetett a
Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan.

34. Ramutatott, hogy az eljards minden szakaszdban figyelemmel volt a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek a betartdsara ¢s mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden készitse eld az eljarast, tovabba szem eldtt tartotta a verseny tisztasdga, az
atlathatosag €s a nyilvanossag alapelvei érvényesiilésének biztositasat.

35. A fentiek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy nem sériiltek a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti, valamint a Kbt.-ben meghatarozott mas alapelvek, illetve egyéb jogszabalyi
rendelkezések sem, melyekre a kezdeményezd hivatkozik a jogorvoslati kérelmében, ezen
tulmenden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran az ajanlatkérd megfeleld gondosaggal
jart el és mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el,
kiilonos tekintettel az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod alapelvekre.
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36. Nyilatkozott, hogy a tamogatasban elszamolhaté projekt Osszkoltségének 100 %-at a
projekt megvalositasara forditotta. Ez teljes egészében dsszhangban van az ajanlati arral és a
becsiilt értékkel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy részérdl nem tortént jogsértés, mely
alapjan nem meriilhet fel a Kbt. 2. § (1) bekezdés és a Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértése
sem.

37. A 3. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ellendrizte és dokumentalta a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat. Ennek igazoldsara benyujtotta a részére
megkiildott szamlakat, melyekb6l megallapithatd azok tartalma, és azok benyljtasanak
id6pontja.

38. Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel kérte az 1. és a 3. kezdeményezési elem tekintetében
a jogsértés hianyanak megallapitasat. Az ajanlatkérd arra az esetre, ha a Dontdbizottsag mégis
megallapitja a jogsértést, kérte a birsag kiszabasdnak mell6zését arra figyelemmel, hogy
telepiilés hatranyos helyzetii kistérségben talalhato, a birsag kiszabasa hatalmas anyagi terhet
jelentene szdmara.

39. Az ajanlatkérd észrevételéhez mellékelte az az aldbbi szamldkat.

Az EPIT-2022-6 sorszamu, 2022. februar 4-én kelt, 45.733.693.-Ft-rol szo0l6 szamlat.

Az EPIT-2022-9 sorszamt, 2022. marcius 1-jén kelt, 38.111.125.-Ft-rdl sz616 1. részszadmlat,
amelyen alvallalkozoként az MD Projekt Kft. volt feltiintetve.

Az EPTI-2022-20 sorszamu, 2022. aprilis 8-an kelt, 38.111.125.-Ft-r6l szo6l6 2. részszamlat,
amelyen alvallalkozoként az MD Projekt Kft. volt feltiintetve.

Az EPIT-2022-49 sorszamu, 2022. julius 4-én kelt, 15.244.278.-Ft-r6l sz016 3. részszamlat.
Az EPIT-2022-99 sorszamu, 2022. december 20-an kelt, 15.245.422.-Ft-r6l szo6lo 4.
részszamlat.

A kérelmezett észrevétele
40. A kérelmezett nem tett észrevételt, és nem kiildott iratot a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. oktober 29. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasdra a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, 2025. januar 16. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

42. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi kérdésekben kellett
dontést hoznia.

Az 1. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, azzal, hogy az ajanlatok birdlata sordn nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
a korben, hogy feltarja a kérelmezett ajanlati ara és a becsiilt érték kozotti nagymértéki
egyezdség koriilményeit a verseny tisztasaganak megdrzése érdekében.

A 2. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
kérelmezett az alvallalkozo kifizetésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) €és d) pontjainak megfelelden teljesitette-e.
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A 3. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének a kozbeszerzési eljaras soran.

43. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan amennyiben az ajanlatkérdé az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosdg 4ltal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazédsaval
megkotott szerzodéseket a szerzédéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzodéskotést — kovetden haladéktalanul, valamint a
szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo6 kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszerl volt-e,

cd) a szerzddées teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idSpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrdl szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 115. § (1) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszdzmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor
alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal
megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az
ajanlatkér6 az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzOdés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd - az ellendrzésre jogosult
hozzaférése és az eljards iratainak az EKR-ben valo elektronikus megérzése érdekében -
koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran
keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok birdlata és értékelése
soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerii elektronikus masolatat az EKR-be
(kiilonosen biralobizottsagi jegyzokonyvek, biralati lapok, értékelés dokumentumai) is
feltolteni az adott eljards dokumentumai kozé.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéréként szerz6d6
fél, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesitent:

a) az ajanlattevéként szerzddd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6d6 felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

d) az ajanlattevoként szerz6dd fél — amennyiben erre korabban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvéllalkozoval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét visszatartja;

44. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem korében vizsgalta a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése korében keletkezett dokumentumokat, a kérelmezett ajanlatat, a birdlat sordn
keletkezett dokumentumokat és az ajanlatkéré 1. kezdeményezési elem szempontjabol
relevans eljarasi cselekményeit.

45. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
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verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. kovetelményeket tdmaszt az
ajanlatkérével szemben a verseny tisztasaganak biztositasa tekintetében, megkdveteli az
ajanlatkér6tdl minden olyan cselekmény, sziikséges intézkedés elvégzését a kozbeszerzési
eljaras soran, amely a kozbeszerzési eljards és a verseny tisztasdgaba vetett bizalom
megorzesét biztositja.

46. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targybani kdzbeszerzési eljaras
becstilt értékét és fedezetét egyarant 120.114.376.-Ft-ban hatirozta meg. A becsiilt érték
megallapitisa 12 honapnal nem régebbi tervez6i koltségbecslés alapjan tortént. A tervezdi
koltségvetés az alabbi harom egységbdl tevodott dssze:

Tervezoi koltségvetés elektromos nettd 14.876.330.-Ft.

Tervezo6i koltségvetés épitész nettd 64.839.101.-Ft.

Tervezoi koltségvetés gépész nettd 40.398.945.-Ft.

47. Az ajanlatkéré6 a dokumentacid mellékletét képez6 arazatlan koltségvetéseket a fenti
bontasban bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére.

A kérelmezett az egyes munkarészekre az alabbi megajanlasokat tette.

Elektromos munkak nett6 14.846.421.-Ft

Epitészeti munkak nettd 64.832.825.-Ft

Gépészeti munkak nettd 40.288.466.-Ft

48. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlati ara (119.967.712.) a becsiilt
értékt6l (120.114.376.-Ft) mindossze 146.664.-Ft-tal maradt el. A Dontébizottsag nem tudott
mas megallapitasra jutni, csak arra, hogy az ajanlatkérd a biralat soran észlelte a kérelmezett
ajanlati ara nagymértékben megegyezik becsiilt értékkel. A Dontobizottsag egységes
joggyakorlata szerint ilyen helyzetben az ajanlatkérének tisztaznia kellett volna, hogy mi a
csekély eltérés oka, azonban a Dontdbizottsdg ezzel kapcsolatos iratokat nem lelt fel a
kozbeszerzési eljaras iratai kozott. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az ajanlatkérd
mind a Hatdsag adatkérésére, mind a targyi jogorvoslati eljards soran ugy nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljards soran nem észlelt olyan koriilményt, ami indokolta volna bejelentés
vagy panasz megtételét a Gazdasagi Versenyhivatal felé a Tpvt. megsértése miatt.

49. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az ajanlatkéré csak feltételezte, hogy az
aregyezOséget a TERC program hasznalata eredményezte, azonban ezt nem vizsgalta meg. Az
ajanlatkérd a becsiilt értéket nem jeldlte meg az ajanlattételi felhivasban, azt nem tette az
ajanlattevOk szamara ismertté, ahogyan a tervez6i koltségvetés sem volt ismert az
ajanlattevok szamara.

Az ajanlati ar ilyen nagymértékli egyezdsége a tervezdi koltségvetéssel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd
részérdl, tovabbi informaciok kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az ajanlatkérének nem
allt rendelkezésére informdcidé a nyertes ajanlati ara kalkuldldsara vonatkozodan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatahoz. Az ajanlatkéré csak a
nyertes ajanlattevd ajanlati dra meghatarozasa tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények
ismeretében tudta volna eldonteni, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata megfeleld, érvényes-e
vagy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségének eleget
tenni. A fentiek mellett a DontObizottsag helyt adott a kezdeményez6 észrevételének, mely
szerint az eljardsban ajanlatot benyujto6 OROSTHERM Kft. ajanlati 4ra annak ellenére is
Iényegesen eltért a becsiilt értéktdl, hogy ugyanazon koltségvetéskitoltd programot hasznalta.
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50. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 altal el6adottakkal
egyetértve megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a kérelmezett ajanlati ara és a becsiilt érték
nagymértékii egyezdségének a koriilményeit a verseny tisztasdganak megdrzése érdekében.

51. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 36. § (2) bekezdésére figyelemmel megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését.

52. A 2. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
kérelmezett az alvallalkoz¢ kifizetésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettségét a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjainak megfelelden teljesitette-e.

53. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalatat megeldzOen ramutat arra, hogy a
Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési szerzédések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik.
E korben — ¢épitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkéréként szerz6dé fél abban az esetben,
amennyiben az ajanlattevéként szerzddd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas
megfizetése két lépcsdben torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi teljesitések
ellenértékét fizeti meg az ajanlattevo részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozataban és a
szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az
alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara
jogszertien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.

54. A DontObizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras sordn nem képezte vita targyat,
hogy a ZBZ Plusz Kft. a kérelmezett altal bevontan, mint alvallalkozo, ténylegesen részt vett
a teljesitésben a kérelmezett és a ZBZ Plusz Kft. kozott 2022. januar 17-én kelt felelds
miiszaki vezetdi megallapodas alapjan.

55. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett is ismerte a
kozbeszerzési eljaras dokumentumait, amely iratok korében tobb helyen is rogzitve lett, hogy
az eljarasban alkalmazni kell a 322/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 32/A. §-4t, amennyiben a
teljesitésben alvallalkozo részt vesz.

56. A Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal megkiildott szamlakat és az alabbiakat
allapitotta meg.

A kérelmezett a teljesités soran keletkezett szdmldkat nem oly modon nyujtotta be az
ajanlatkérének, hogy azok barmelyikén nyilatkozott volna arr6l, hogy az altala a teljesitésbe
alvallalkozéként bevont ZBZ Plusz Kft. mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
amellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontjat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesités soran keletkezett szdmlakat
nem oly moddon nytjtotta be az ajanlatkérének, hogy azok barmelyikén nyilatkozott volna
ZBZ Plusz Kft. tekintetében az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités
mértékérdl, amellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint a
kérelmezett kotelessége, hogy haladéktalanul kiegyenlitse az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozéval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartsa.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fent jogszabalyhely arrol rendelkezik, hogy a
kérelmezettnek haladéktalanul ki kell egyenlitenie az alvallalkozok szdmlait.

57. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo, a teljesités soran keletkezett dokumentumok
alapjan kizarolag azt tudta megallapitani, hogy a kérelmezett az aldbbi kifizetéseket
teljesitette a ZBZ Plusz Kft. részére.

A kérelmezett 2022. aprilis 7-én kelt nyilatkozata szerint ,,a 2. részszamlan teljesitésbe bevont
felelds miiszaki vezetd alvallalkozé a ZBZ Plusz Kft.- Sz. Z. FMV 130.000.-Ft +Afa
ellenszolgaltatasra jogosult, mely 6sszeg 2022. marcius 4-én kifizetésre kertilt.”

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az EPTI-2022-20 sorszamu, 2. részszamla 2022.
aprilis 8-an (tehat a ZBZ Plusz Kft. alvallalkoz6 kifizetését kovetéen) kelt, és azon
alvéllalkozoként kizardlag az MD Projekt Kft. volt feltiintetve.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. marcius 4-én kelt banki tranzakci6azonosito
szerint a kérelmezett 165.100.-Ft-ot utalt a ZBZ Plusz Kft. részére, a kdézlemény rovatban
feltiintetésre keriilt: 2022-3.

A kérelmezett 2022. julius 4-én kelt nyilatkozata szerint ,,a 3. részszamlan teljesitésbe bevont
felelds miiszaki vezetd alvallalkozé a ZBZ Plusz Kft.- Sz. Z. FMV 130.000.-Ft +Afa
ellenszolgaltatasra jogosult, mely 0sszeg 2022. majus 2-an kifizetésre keriilt.”

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az EPTI-2022-49 sorszamn, 3. részszamla 2022. julius
4-¢én (tehat a ZBZ Plusz Kft. alvéllalkozo kifizetését kdvetden) kelt, és azon alvallalkozoként
kizarolag az MD Projekt Kft. volt feltiintetve.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2022. méjus 2-an kelt banki tranzakcidazonositd
szerint a kérelmezett 165.100.-Ft-ot utalt a ZBZ Plusz Kft. részére, a kozlemény rovatban
feltiintetésre keriilt: 2022-21.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a fenti iratok megkiildésével igazolta, hogy
a kérelmezett megfizette a teljesités soran az alvallalkozoéi dijat a ZBZ Plusz Kft. részére, a
megkiildott iratok alapjan azonban az nem volt megallapithatd, hogy a kérelmezett az
alvallalkoz¢ kifizetésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének megfelelden teljesitette.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kérelmezett nem tett észrevételt és nem kiildott iratot a
jogorvoslati eljaras soran.

59. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a),
b) és d) pontjait.

60. A Dontébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

61. A Kbt. 142. § (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentalni a
szerz6deés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol
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eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

62. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korli ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkéré alapelvi felelosségének a teljesités
szakaszara kiszélesitd szabdlyozds célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a
nyertes ajanlattevotol a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatdsaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerz6dés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzOdéses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotoi célt azonban csak akkor toltheti be,
ha az ajanlatkéré barki szdmadara atlathaté modon a teljesités valds, tényleges allapotat,
koriilményeit naprakészen, érdemi modon dokumentalja. Kifejezett eldirds hidnyaban az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

63. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy a kérelmezett
a vizsgalt alvallalkozodi kifizetést érintden nem tartotta meg a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglaltakat.

A Dontdébizottsdg a 2. kezdeményezési elem korében tett megallapitasra figyelemmel rogziti,
hogy az ajanlatkéronek a szerzodés teljesitése soran, a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségével 0Osszefliggésben ellendriznie kellett volna a kérelmezett alvallalkozoéi
kifizetéssel kapcsolatos nyilatkozatai helytallosagat.

Az ajanlatkéréonek a teljesitésigazolasok kidllitdsat, valamint a kérelmezetti szamlak
kiegyenlitését megeldzden — a kérelmezett nyilatkozatai és szdmlai tartalmanak helytallosagat
egyéb dokumentumok, pl. az épitési napld bejegyzési alapjan — ellendriznie kellett volna,
hogy kérelmezett a ZBZ Plusz Kft. alvéllalkozé vonatkozasiaban a kifizetés rendjének
maradéktalanul eleget tett-e. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett nyilatkozatainak, szamlainak megfelelé tartalmat,
ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettsegét.

64. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

65. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan
birsagot szabott ki.

66. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

67. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A Dontébizottsag a kérelmezettel (2. kezdeményezési elem) €s az ajanlatkérével (1. és 3.
kezdeményezési elemek) szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és relative alacsonyabb becsiilt értékét
(120.114.376.-Ft). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azokat sulyosnak itélte,
ugyanis az ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is jogsérté modon jart el a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa, valamint szerzddés teljesitése soran. Az ajanlatkérd a biralat szabalyait
nem tartotta meg, ami hatdssal lehetett az eljards eredményére. A DoOntObizottsag ramutat
tovabba, hogy koOzbeszerzési szerz6dés jogsértd teljesitése az egyik legstlyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit és
céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési
szerz6dés feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A
Dontdbizottsag a kérelmezett tekintetében megallapitott jogsértés tekintetében rogziti, hogy
az sulyosak volt, a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran jelentdsen eltért az alvallalkozoi
kifizetés jogszabalyban rogzitett rendjétol. A Dontobizottsag az ligyfeleket érintden azonban
nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldan szandékosak lettek volna.
A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban. Mindezek mellett a Dontdbizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt
relative hosszabb id6tartamot. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt
is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez madas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

69. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

71. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

72. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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