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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 71. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés
masodik mondatat, ezért az ajanlatkéré kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitd
kozbensd, és azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.930.847.-Ft, azaz
egymillio-kilencszazharmincezer-nyolcszaznegyvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithat6, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2021. november
18. napjan feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. november 23. napjan
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 227-597670 szamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositdszama: EKR001258352021.

2. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a r6vid meghatarozas:
., Vallalkozasi szerz6dés ,,Személytaxi szolgaltatas kozvetitése a KEF részére” targyban.”

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

»A Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag, mint Ajanlatkéré (tovabbiakban: AK) és az
ellatasi korébe tartozo minisztériumok, valamint a Miniszterelnoki Korményiroda — beleértve
az operativ programok végrehajtasaban résztvevo szervezeti egységeket is —, valamint a
csatlakozo hattérintézmények napi feladatainak hatékonyabb ellatasa érdekében taxi jellegli
személyszéllitdishoz (maximum 7 f6 + gépjarmiivezetd) kapcsolodd fuvarszervezési
szolgaltatas nyujtasa elektronikus taxikartya (tovabbiakban: taxikartya) alkalmazasaval, netto
446 169 420 Ft keretosszeg kimertiléséig, de legkésébb 2023. 12. 31. napjaig a Kozbeszerzési
Dokumentumokban (tovabbiakban: KD) meghatarozottak szerint.

A személyszallitasi igények jellemzéen Budapest teriiletén és a févaros kozigazgatdsi
hataratol szamitott 20 km-es korzetben mertilnek fel, napi 24 6ras, folyamatos rendelkezésre
allassal. Osszesen becsiilten 122 544 db utazas varhatd a tervezett idészakban. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy a megadott mennyiségi adat kalkulalt adat, tajékoztatod jellegli
informacionak mindsiil. Ajanlatkérd a keretdosszeg 80 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.”
Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:



Mindségi szempont:

Ajanlattevovel szerz6dott személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszamanak
szazalékos aranya az ajanlattevé szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnereinek
darabszamahoz viszonyitva (%) / Stulyszam: 65

Garantalt kiallasi id6 (perc) / Sulyszam: 10

VIP, dedikalt telefonszdm biztositasa (igen/nem) / Sulyszam: 10

Ar - Sulyszam: 15

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételeit
¢s azok igazolasi maodjat — tobbek kozott — az alabbiak szerint hatarozta meg:

,M2. AT figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara — a Kr. 21. § (3) bekezdés 1)
pontja értelmében ismertesse a teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések,
illetéleg muszaki felszereltség leirasat, mely ismertetés, leiras tartalmazza legalabb az alabbi
informéaciokat:

- a személytaxi-szolgaltatast kozvetitdé és szervezd tarsasag szerzOodott, Budapesten
szolgaltatni jogosult személytaxi-szolgaltato partnereinek darabszama a jelen eljarast
megindit6 felhivas feladasanak napjan. [...]

M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a jelen eljarast megindité felhivas
feladasanak napjan legalabb 300 db szerz6dott, Budapesten szolgaltatni jogosult személytaxi-
szolgaltato partnerrel.”

A felhivas VI1.3) pontja — tobbek kozott — a kovetkezd tovabbi informaciokat tartalmazta:
»Ajanlatba csatolando:

2) EKR ,,Benytjtando iratok jegyzéke” feliiletén talalhato trlapok (Nyilatkozat Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerint, Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan, Nyilatkozat folyamatban 1évo
véltozas bejegyzési eljarasrol, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban, Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasdban, Nyilatkozat {izleti
titokrol)

12) Nyilatkozat a 2. értékelési szempont tekintetében

13) A BKK Budapesti Kozlekedési Koézpont Zrt. altal kiadott igazolas a 2. értékelési
szempont tekintetében

- AK a ,szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partner” kifejezés alatt minden esetben a
Budapesten szolgaltatni jogosult szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partnert érti. [...]

- Ertékelés a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Ertékelési szempontok:

1. Budapest kozigazgatasi teriiletén megkezdett, de a kozigazgatasi hataron kiviilre iranyulo
személytaxi-szolgaltatas teljesitése esetén alkalmazott tavolsaggal aranyos egységdij (brutto
Ft/km)

2. Ajénlattevivel szerz8dott személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszamanak
szazalékos ardnya az ajanlattevé szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnereinek
darabszamahoz viszonyitva (%)

3. Garantalt kiallasi id6 (perc)

4. VIP, dedikalt telefonszdm biztositasa (igen/nem)

Ertékelés modszere: Az 1. szempont esetén a forditott aranyositias modszere, a 2. szempont
esetén az egyenes aranyositas modszere, a 3-4. szempontok tekintetében az abszolut értékelés
modszere. A szempontokra adhatd pontszam als6 hatara 0 (nulla), felsé hatara 100 (szaz).
Ertékelés részletei a KD-ban.”



3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacio) II.
fejezetének 3. pontjaban a 2. értékelési részszempont értékelési modszerére vonatkozoan az
alabbiakat irta elo:

,»2. ertékelési szempont — Ajéanlattevével szerzddott személytaxi-szolgaltatok elektromos
gépkocsijai darabszdmanak szdzalékos aranya az ajanlattevé szerzodott személytaxi-
szolgaltatd partnereinek darabszamahoz viszonyitva (%)

Ajanlatkéré ,.elektromos gépkocsi” alatt a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 2. § (7)
bekezdésében meghatarozott gépjarmiiveket érti:

,»a) a tisztan elektromos gépkocsi, amelynek a hajtaslanca legalabb egy elektromos
energiatarold eszkozt, elektromos aram atalakité egységet, és olyan elektromos gépet
tartalmaz, amely a gépkocsi meghajtasara szolgald tarolt elektromos energiat mechanikai
energiava alakitja és a gépkocsi meghajtasahoz mas erdforrassal nem rendelkezik (5E
kornyezetvédelmi osztaly);

b) a kiils6 toltésti hibrid elektromos gépkocsi (plug-in hibrid gépkocsi), amely gyari
kialakitasa szerint rendelkezik olyan csatlakozoval és dramatalakitoval, ami lehetové teszi az
elektromos energiataroldjanak kiilsé elektromos energiaforrasbol torténd feltoltését,
elektromos lizemben a hatdtavolsaga - az ENSZ-EGB 101. szamu el6irds szerint mérve -
legalabb 25 km (5P kornyezetvédelmi osztaly);

c) a novelt hatotavolsagih hibrid elektromos gépkocsi, amely a b) pontban foglaltaknak
megfelel és hatotavolsaga tisztan elektromos hajtassal legalabb 50 km (5N kornyezetvédelmi
osztaly).”

Ajénlatkérd a ,,szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partner” kifejezés alatt minden esetben a
Budapesten szolgaltatni jogosult szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnert érti.

A 2. szempont tekintetében ajanlattevOnek az ajanlati felhivas feladadsanak napjan hatalyos
adatot sziikséges megadnia. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajanlati felhivas
feladasanak napja nem azonos az ajanlati felhivas kozzétételének napjaval. A Felolvasolapon
megadott % ellendrzéséhez ajanlattevonek az ajanlat benyujtasaval egyidejtileg nyilatkoznia
kell a szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszamardl, valamint a partnerek
elektromos személytaxi gépkocsijainak darabszamar6l, tovabba azok %-os aranyarol. A
vonatkoz6 nyilatkozatmintat a kozbeszerzési dokumentumok ,,Nyilatkozatmintadk (ajanlat)”
része tartalmazza.

A szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszdmanak, valamint az ,.elektromos
gépkocsi” besorolas ellendrizhetdségének érdekében ajanlattevd az ajanlat benyujtasaval
egyidejiileg koteles csatolni ajanlatahoz a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal
kiadott, az ajanlattevé személytaxi-szolgaltatast kdzvetitd és szervezd tarsasaggal szerz6dott
személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat ¢€s a személytaxi-szolgaltato partnerek
vonatkozasaban a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 2. § (7) bekezdésében meghatarozott
elektromos gépkocsik darabszamarol szold kimutatast, amely az ajanlati felhivas feladasanak
napjan hatalyos adatokat tartalmazza.

Ajénlattevonek az értékelési szempontra vonatkozoan két tizedesjegy pontossaggal kell
ajanlatat megtennie. Amennyiben az ajanlattevé nem két tizedesjegy pontossadggal adja meg
ajanlatat, abban az esetben ajanlatkér6 a matematika szabalyai szerint két tizedesjegyre
kerekiti az ajanlati értéket.

Amennyiben ajanlattevé a 2. szempont tekintetében 0,00 %-ot ajanl meg, a legalacsonyabb
pontszamot, azaz 0 pontot kap.”

Az |. fejezet 7.4. pontja a benyujtando iratokkal kapcsolatban a kovetkezd elbirast is
tartalmazta:



,,Gazdasagi szereplonek az EKR-ben talalhato, ,,Benytjtando iratok jegyzéke” feliiletén
talalhato trlapokat sziikséges benyujtania az ajanlattételhez az alabbiak szerint: [...]
Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban — EKR ftrlap”

Az ajanlatkéré a dokumentacio részét képez6 miszaki leiras 6. pontjaban — tobbek kozott — a
kovetkezOket rogzitette:

,»0. A szamladsszesitd és a melléklet struktardja és tovabbitasi modozatai az Ajanlatkérd
részére

- az Ajanlatkérd teljesitésigazolast allit ki az Ajanlattevo altal elektronikusan megkiildott
kimutatds alapjan. Az Ajanlattevd minden honapban egy szamladsszesitot allit ki
intézményenként az Ajanlatkéré részére, melyhez mellékeli az utazasi szolgaltatast nytjto,
Budapesten szolgaltatni  jogosult, szerz0dott személytaxi-szolgaltato partnerek (a
tovabbiakban: taxis alvallalkozok) — Ajanlatkérd nevére kiallitott — szamlait.”

Az ajanlatkér6 a dokumentacid részeként nyilatkozatmintakat is az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott, melynek 12. oldalan a ,Nyilatkozat a 2. értékelési szempont
tekintetében a szerz6dott személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszamanak
szazalékos aranyar6l az ajanlattevé szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnereinek
darabszamahoz viszonyitva” nevii nyilatkozat minta szerepelt. A nyilatkozatmintan a
kovetkez6 adatok megadasara szolgalo tablazta volt:

»Ajanlattevd szerzddott személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszama” (labjegyzetben:
Ajanlatkérd a ,,szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partner” kifejezés alatt minden esetben a
Budapesten szolgaltatni jogosult szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnert érti.)

»Az ajanlattevOvel szerz6dott személytaxi-szolgaltatok elektromos — gépkocsijainak
darabszama”

»Ajanlattevovel szerzddott személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszaméanak
szazalékos aranya az ajanlattevd szerz0dott Személytaxi-szolgaltatd — partnereinek
darabszamahoz viszonyitva (%)”

A nyilatkozatmintak 13. oldalan a ,,A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal kiadott
igazolas” nevil minta szerepelt a kovetkezd tartalommal:

»Ajanlattevonek jelen lap helyére sziikséges csatolnia a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont
Zrt. altal kiadott, az ajanlattevé személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd tarsasaggal
szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat és a személytaxi-szolgaltatd
partnerek vonatkozasaban a 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 2. § (7) bekezdésében
meghatarozott elektromos gépkocsik darabszamar6l szol6 kimutatast, amely az ajanlati
felhivas feladasanak napjan hatdlyos adatokat tartalmazza.” (labjegyzetben: Ajanlatkérd a
,,szerzOdott személytaxi-szolgaltatd partner” kifejezés alatt minden esetben a Budapesten
szolgaltatni jogosult szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnert érti.)

A szintén a dokumentéacidhoz csatolt szerzOdéstervezet az alvallalkozok tekintetében a
kovetkezo rendelkezéseket tartalmazta:

,»9.9. A Vallalkozo gondoskodik rola, hogy a Budapesten szolgéltatni jogosult, szerz6dott
személytaxi-szolgaltatd partnerei (a tovabbiakban: taxis alvallalkozdk) megfeleld, munkara
képes allapotban — tisztan, a Megrendeld kiilon jelzett igénye esetén 6ltonyben — jelenjenek
meg munkavégzésre. A Megrendel6 megtagadhatja a szolgaltatas igénybevételét, amennyiben
a taxis alvallalkozok ezen kovetelményeknek nem felelnek meg. A Vallalkoz6 kijelenti, hogy
valamennyi gépkocsivezetdje rendelkezik — a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol szolo 176/2015. (VI 7.) Korm. rendelet szerinti — tevékenységi
engedéllyel, amely engedély meglétét a Vallalkozé évente ellendrizni koteles.



5.8. A Villalkozo kijelenti, hogy a szolgaltatas hibas teljesitésébdl eredden keletkezett karok
megtéritésének céljabol a taxi alvallalkozok (taxi engedélyiik alapjan) vagyoni biztositékkal,
illetve felel0sségbiztositassal rendelkeznek.

5.9. A Vallalkoz6 kdteles a vonatkozo jogszabalyokat, hatosagi eléirasokat betartani, az altala
igénybevett taxis alvallalkozok tevékenységéért sajatjaként felel. A Vallalkozo kotelezettséget
vallal arra, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok, hatosagi eldirdsok be nem tartasabol, tovabba az
alvallalkozoja, kozremiikodéje vagy teljesitésbe bevont egyéb harmadik személy
kozremiikodésébol, illetve tevékenységébdl — felrohatd magatartasukbol — eredd, a
Megrendelonek okozott valamennyi karokat, koltségeket kozvetleniil megtériti a
Megrendeldnek. A vagyoni biztositék, illetve feleldsségbiztositds mértéke a vallalkozas
tevékenységi engedélyében szerepld, személytaxi-szolgaltatast, illetve személygépkocsis
személyszallito szolgaltatast végzd, minden egyes személygépkocsi utan az azzal széllithato
utasonként Otvenezer forint Osszegli, elkiilonitett szamldn kezelt vagyoni biztositék, vagy
biztositd altal nyujtott felelésségbiztositas. A vagyoni biztositék, legfeljebb harminc napos
visszapoétlasi kotelezettség mellett és kizarolag a kozlekedési hatosag jovahagyésaval, a
vallalkozas altal a személyszallitd Szolgaltatassal Osszefiiggésben az utasoknak, vagy a
diszpécserszolgalatnak okozott — és mas modon nem fedezett — karokbol eredd jogos
kartéritési igények kielégitésére hasznalhato fel.

5.16. A Vallalkozot, illetve minden alkalmazottjat, tovabba az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozokat, egyéb kozremiikddoket titoktartasi kotelezettség terheli a szerzodés teljesitése
soran vagy azzal Osszefiiggésben tudomasukra jutott (vagy birtokukba keriilt), illetve mas
modon megismert minden olyan, nem nyilvanosan hozzaférhetd, illetve nem kozérdekii adat,
terv, informacid, okmany, dokumentum tartalma vonatkozasaban, amelynek nyilvanossagra
hozatala a Megrendel6 hivatali, lizleti vagy egyéb érdekeit sértené.

7.2. Az alvallalkoz6 vagy mdas kozremilkddd hibés teljesitése alapjan a Megrendeld
mindaddig érvényesitheti jogait, amig a Vallalkozo a Megrendelével szemben a
szerzOdésszegés miatt helytallni tartozik.

7.3. A Villalkoz6 teljesitésében a Kbt. 138. §-dban meghatarozott alvallalkozd koteles
kozremiikodni. Uj alvéllalkozé bevonasara a Kbt. 138. §-aban foglaltak az iranyadok.

7.4. A jogosan igénybe vett alvallalkozoért Vallalkozo gy felel, mintha a munkat maga
végezte volna; alvallalkoz6 jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelds minden olyan
karért is, amely a nélkiil nem kdvetkezett volna be.

9.6. A szerz6dés rendelkezéseinek a Vallalkozo alkalmazottai, alvallalkozoéi, illetve egyéb
kozremiik6doi részérdl torténd megismertetése, betartatdsa, illetve a betartasanak ellendrzése
a Vallalkoz6 kotelessége, illetve feleldssége.

4. Az egyéb érdekelt 2021. december 8. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
felhivas M2. alkalmassagi kovetelményével, illetve a 2. értékelési szemponttal kapcsolatban,
melynek 4. kérelmi eleme szerint: ,,Ajanlatkéré megfogalmazasa a szerzédott személytaxi-
szolgaltatd partner kapcsan arra enged kovetkeztetni, hogy Ajanlatkéré jogsértd modon
vizsgalni kivanja az alkalmassag, és az értékelés korében is a személytaxi-szolgéltatast
kozvetitdé és szervez$ tarsasag, valamint a partnere kozotti Szerzédéses jogviszony
milyenségét, illetve a megfogalmazas azt sugallja, hogy kizardlag a szerzddott személytaxi-
szolgaltatd partner tulajdondban 1évé gépjarmiivel torténd szolgaltatast kivan figyelembe
venni. Mindez sulyosan sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mivel egyrész szolgaltato és partnere
kozotti szerzddéses jogviszony mibenléte, valamint a szolgéltatasban résztvevd gépjarmi
tulajdonosanak személye irrelevans a szolgaltatds teljesitése szempontjabol, masrészt az a
koriilmény, hogy a gépjarmiivek a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd tarsasag
tulajdonaban vannak, egyértelmiien a szolgaltatas biztonsagat noveld tényezo.



Allaspontunk szerint a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervez6 tarsasag és partnerei
kozotti szerzodéses kapcsolat tipusa, valamint a szolgaltatdsban résztvevd gépjarmi
tulajdonjoga jogszerlien nem vizsgalhatd, és tehet6 alkalmassagi feltétellé ilyen modon.
Mindaddig, amig a szolgaltatast szervezd és partnere kdzotti jogviszony torvényes, mitkodjon
az polgari jogi, vagy munkaszerz6dés alapjan, és a szolgaltatisban résztvevé gépjarmi a
szolgaltatast szervezd vagy partnere tulajdondban van, addig azt Ajanlatkérének el kell
fogadnia.”

5. Az ajanlatkér6 2021. december 11. napjan az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, a
4. kérelmi elemre a kdvetkezo valaszt adta:

»~A KEF az ajanlati felhivas III.1.3. pontjdban meghatarozott M2. alkalmassagi
minimumkovetelmény megfogalmazéasa soran figyelembe vette a BKK Zrt. altal hasznalt
fogalommeghatarozast. A KEF nem kivanja vizsgalni a szolgaltatisba bevonni kivant
gépjarmivek tulajdonjogi helyzetét és erre nem tett az ajanlati kiirasban semmilyen utalast,
sugallatot.

A BKK Zrt. az eljarasban eldirt igazolasban a ,,Budapesten szolgaltatni jogosult szerzodott
személytaxi-szolgaltatd partner” elnevezésii mez6be a fuvarszervezd flottajaba tartozd azon
gépjarmiivek darabszamat tiinteti fel, melyek aktualisan rendelkeznek taxidllomas-hasznalati
hozzéjéruléssal.

Ennek megfeleléen Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban meghatarozott ,,Budapesten
szolgaltatni jogosult szerz6dott személytaxi-szolgaltatdo partner” alatt ,,a fuvarszervezd
flottajaba tartoz6 gépjarmiivek darab szamat” érti.”

6. A 2021. december 20-ai ajanlattételi hatariddig a kérelmezd és az egyéb érdekelt nyujtott
be ajanlatot. A 2. értékelési részszempontra a kérelmezo 9,22%-0s, az egyéb érdekelt 8,14%-
0S megajanlast tett, mig a tobbi értékelési részszempontra azonos értékli vallalasokat
tartalmazott az ajanlatuk.

7. A kérelmez6 az ajanlataban benyujtott , Nyilatkozat a 2. értékelési szempont tekintetében a
szerz0dott  személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszamanak szazalékos
aranyarol az ajanlattevé szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszamahoz
viszonyitva” elnevezésii nyilatkozatot, valamint az ezen nyilatkozatban 1évé adatokat
alatdmasztd, a BKK Zrt. 4ltal a kérelmez6 és alvallalkozéi (6x6 Taxi Kft. és TAXI 4 Kft.)
szamara kiallitott igazolasokat iizleti titokka nyilvanitotta.

A kérelmezé az ajanlataban a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasdban” EKR drlapon ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozokat kivan igénybe venni ,,Ertékelési szempont igazolasahoz sziikséges kimutatas
rendelkezésre bocsatasa, személytaxi-szolgaltatas kozvetitése” tevékenységgel
Osszefiiggésben, alvallalkozoként megnevezte a 6x6 Taxi Kft. -t és a TAXI 4 Kft.-t.

8. Az ajanlatkérd 2022. januar 6. napjan az alabbi tartalmu felvilagositaskérést bocsatotta ki a
kérelmezd részére:

,»Ajanlattevo benyujtotta nyilatkozatat a 2. értékelési szempont tekintetében, valamint csatolta
a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal kiadott igazolast, azonban ajanlatkérd
szamara teljes bizonyossaggal nem megallapithato, hogy a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. altal kiadott igazolas tartalma miként tdmasztja ald a 2. értékelési szempontra
tett megajanlast.

Ajénlattevé nyujtson felvildgositast arra vonatkozodan, hogy az éltala a 2. értékelési szempont
tekintetében benyujtott nyilatkozat, valamint a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal



kiadott igazolas tartalma miként feleltetheté meg az eljaras ajanlati felhivasaban, valamint
kozbeszerzési dokumentumaiban foglalt, fent nevezett eldirasoknak, a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. altal kiadott igazolds miként tamasztja alda a 2. értékelési
szempontra tett megajanlast.”

9. A kérelmez6 a 2022. januar 8. napjan benyujtotta felvilagositasat és a hozza csatolt iratokat
iizleti titoknak mindsitette.

A kérelmez6 csatolta a 6x6 Taxi Kft.-vel és a TAXI 4 Kft.-vel — egyarant 2021. december 16-
an — kotott alvallalkozasi szerzodéseit, amelyek targya kizarolag bizonyos szamu elektromos
gépkocsik, illetve az azokkal vald szolgéltatas kérelmezd rendelkezésére bocsatasa volt.

A kérelmez6 a 2. értékelési szempontra tett megajanlasanak szamitasanal vetitési alapként a
sajat szerz6dott személytaxi-szolgaltatok gépkocsijainak darabszamat vette alapul,
megndvelve a két alvallalkozo altal rendelkezésére bocsatott elektromos gépkocsik szamaval
(nem a teljes flottajukéval), ehhez viszonyitotta a sajat és az alvallalkozok elektromos
gépkocsijainak 0sszesitett szamat.

10. Az ajanlatkéré a 2022. januar 21. napjan megkiildott kozbens6 dontésében a kérelmezd
ajanlatat egyebek mellett az alabbi tartalmu indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:
»Ajanlatkéré az lizleti titok korébe tartozo dokumentumok figyelembe vételével eztton
tajékoztatja tisztelt ajanlattevoket, hogy ajanlatkéré 2022. januar 20. napjan meghozott
dontése szerint a City Taxi Fuvarszervezé Szovetkezet ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd allaspontja szerint a City Taxi
Fuvarszervezd Szovetkezet 2. értékelési szempontra tett megajanldsa az ajanlatban, a
hianypotlasban és a felvilagositas nyuajtasban becsatolt dokumentumok alapjan nem kertilt
alatamasztasra, annak kiszamitasaval ajanlattevd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit.
Figyelembe véve, hogy ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat, ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara, valamint ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni, ajanlatkérd nem lat jogszerli modot arra, hogy elfogadja a 2. értékelési
szempont tekintetében tett megajanlast. Az elézdekre tekintettel a City Taxi Fuvarszervezd
Szovetkezet ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Tekintettel arra, hogy a fenti indoklas tizleti
titoknak mindsitett dokumentumok tartalmat érinti, a teljes indoklas kizarolag a City Taxi
Fuvarszervezo Szovetkezet részére keriilt megkiildésre.”

11. A kérelmezo 2022. januar 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
ajanlatanak érvénytelenitésével kapcsolatban, egyrészt hivatkozva arra, hogy az ajanlatkérd
nem jelolte meg, hogy az ajanlata mely felhivasban, dokumentacioban, vagy jogszabalyban
meghatarozott feltételnek nem felelt meg, valamint vitatta azt is, hogy nem tamasztotta
megfeleléen ala a 2. értékelési szempontra tett megajanlasat.

12. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet 2022. januar 31. napjan — a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében eldéadottakkal 1ényegileg azonos indokolassal — elutasitotta.

13. Az ajanlatkéré 2022. februar 2. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol sz6lo osszegezést, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyéb érdekelt
lett, mig a kérelmezd ajanlatit — a kdzbensd dontésben rogzitettekkel egyezd tartamu
indokolassal — érvénytelenné nyilvanitotta.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

14. A kérelmez6 2022. februar 10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéré kozbensé és eljarast lezard
dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének
megfeleld biralat elvégzésére, illetve a kérelmezdi képviselé 200.000.-Ft + AFA Osszegii
munkadijanak megfizetésére kotelezését kérte.

15. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mivel
az ajanlataban és a felvilagositasban bemutatott dokumentumok alapjan a 2. értékelési
részszempontra a felolvasolapon tett vallalas egyértelmilien megallapithato és igazolt, igy az
ajanlat nem {itkdzik a felhivasban, a dokumentacioban, illetve a jogszabalyokban
meghatarozott feltételekbe, a 2. értékelési részszempont alatimasztasa ¢s kiszamitasa pedig a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvekbe.

Kifejtette, hogy a 2. értékelési részszempont meghatarozasa kifejezetten a ,,szerzédott”
kifejezésre helyezi a hangsulyt. Ez alapjan — kiilonos tekintettel a magyar nyelvtan szabalyaira
is — kifejezetten és csak az a gépkocsi darabszam veheté figyelembe, amely szerz6dott és
amelyre nézve a szerz6dés kifejezett, deklaralt rendelkezéseket tartalmaz, azaz amelyre nézve
szerzOdése van ajanlattevonek. Mindezek figyelembevételével a ,,szerz6dott” Kifejezés — az
ajanlatkéré érvénytelenségrol szolo tajékoztatasaval ellentétben — nem értheté azokra a
gépkocsikra, amelyekre nézve nincs szerz6dés vagy nincs szerzédéses deklaralt rendelkezés
az ajanlattevo és szerz8dott partnere kozott.

Hangsulyozta, hogy valamennyi alvallalkozéval kotott szerzodésében Kifejezetten az
elektromos gépkocsik darabszdmanak kimutataséra, és ezekkel kapcsolatosan a szerzdédésben
részletezett alvallalkozoi szolgaltatast vallalta az ajanlatkérd részére, amelyet egyértelmiien
alatamasztanak az alvallalkozokkal kotott szerzodések 2.1-2.3. pontjai. Emellett a 2.2.
pontban konkrétan kizarasra keriiltek a nem elektromos gépkocsik.

Allaspontja szerint mindezen rendelkezések a kérelmez6 altal megkotott szerzédésekben nem
onkényesen ¢és csak az elektromos gépkocsikat kivalogatva keriiltek igy meghatarozasra,
hanem pontosan a 2. értékelési részszempontban rogzitett ,,szerzédéses” kifejezésnek valod
megfelelést céloztak, mivel ez van Osszhangban az elézéekben bemutatottak szerint az
értékelési részszempontban meghatarozottakkal. Ezen szerz6déskotési szabadsagot és
szerzOdéses viszonyt a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az
ajanlatkérd is megerdsitette az alabbiak szerint: ,,Nem keriilt korlatozasra az alvallalkozoi
bevonas mértéke, mennyisége, milyensége, kovetkezésképpen nem keriilt kizarasra, hogy
Kérelmezd vagy barmely mas ajanlattevd az alvéllalkozéi bevonas mértékét és targyat
szabadon hatirozza meg, és akar az értékelési szempont korében is bemutassa az igénybe
venni kivant alvallalkozo képességeit.”

E korben idézte a dokumentacio I1. fejezet 3. pontjanak 2. értékelési részszempont értékelési
modszerére vonatkozo azon el6irasat, hogy ,,A Felolvasélapon megadott % ellenérzéséhez
ajanlattevonek az ajanlat benytjtasaval egyidejlileg nyilatkoznia kell a szerz6dott
személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszamarol, valamint a partnerek elektromos
személytaxi gépkocsijainak darabszamarol, tovabba azok %-os ardnyarol.”

Véleménye szerint e rendelkezés sem utal masra, mint arra, hogy az ajanlattevéknek a
szerzOdott  személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszama mellett az elektromos
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személytaxi gépkocsijainak darabszamarol, tovabba azok %-os aranyarol kellett nyilatkoznia
a felolvasolapon, azaz semmilyen szinten nincs utalds vagy rendelkezés arra vonatkozéan,
hogy a nem elektromos gépjarmiivek — amelyekre nézve szerzodéses kotelem nem jott 1étre a
kérelmez6 és alvallalkozoi kozott — ebben a tekintetben figyelembe vételre kellett volna, hogy
keriiljenek.

Idézte tovabba a dokumentacié II. fejezet 3. pontjanak azt a rendelkezését is, hogy ,,A
szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamanak, valamint az ,.elektromos
gépkocsi” besorolas ellendrizhetdségének érdekében ajanlattevé az ajanlat benyujtasaval
egyidejlileg koteles csatolni ajanlatdhoz a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal
kiadott, az ajanlattevé személytaxi-szolgaltatast kdzvetitd és szervezd tarsasaggal szerzodott
személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat és a személytaxi szolgaltatd partnerek
vonatkozasaban a 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 2. § (7) bekezdésében meghatarozott
elektromos gépkocsik darabszamardl szold kimutatast, amely az ajanlati felhivas feladasanak
napjan hatalyos adatokat tartalmazza.”

Hangsulyozta, hogy ezen meghatarozas ugyancsak nem utal masra, mint arra, hogy az
ajanlattevoknek a szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat és a személytaxi-
szolgaltatd partnerek vonatkozasaban a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet 2. § (7)
bekezdésében meghatarozott elektromos gépkocsik darabszamat kellett bemutatnia és szintén
semmilyen utalas vagy rendelkezés nincs arra vonatkozoan, hogy a nem elektromos
gépjarmiiveket e tekintetben figyelembe kellett volna venni.

Véleménye szerint az ajanlatkéré kozbensé dontésben kifejtett azon megallapitasa, mely
szerint a nem elektromos gépkocsikat a kérelmez6 altal megjeldlt alvallalkozok tekintetében
is bele kellett volna szamolni az értékelési szempontra tett vallalas soran, az ajanlatkér6 altali
jogalap nélkiili kiterjeszt6 értelmezésnek tekintendd, ugyanis ilyen kitételt az ajanlatkéré nem
alkalmazott, s6t maga szilikitette le az értékelési részszempontot a ,,szerzddott” kifejezéssel,
igy az kifejezetten csak a szerz8dott darabszamra vonatkozoan vehetd figyelembe.

A kérelmezo kifejtette, hogy ugy értelmezte a kiirast, hogy a 2. értékelési részszempont
esetében — figyelemmel az egyéb érdekelt elutasitott elézetes vitarendezésére adott
ajanlatkérdi valaszra — a cél az elektromos meghajtasu gépkocsival rendelkezd személytaxi-
szolgaltato partnerek minél nagyobb aranyli bevonasa a szerzdés teljesitésébe. Mivel a kiiras
nem zarta ki a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan alvallalkoz6 igénybevételét (ezt az
ajanlatkér6 a kérelmezd elézetes vitarendezését elutasitdo valaszaban is megerGsitette), €s a
Kbt. sem zarja ki, hogy valamely értékelési szempontnak vald megfelelés esetében
alvallalkozo6t vonjon be az ajanlattevd, a fenti cél szem el6tt tartasa miatt a kérelmez6 olyan
alvallalkozokat vont be, amelyek a flottajukba tartozo elektromos meghajtasi gépkocsival
rendelkezé személytaxi-szolgaltatd partnereket a kérelmezd rendelkezésére bocsatottak, igy
érve el minél nagyobb aranyu elektromos meghajtasi gépkocsik részvételét a szerzodés
teljesitésében. E korben ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré altal az eldzetes vitarendezési
kérelmekre adott valaszokban hivatkozott azon cél, amely arra vonatkozott, hogy —
figyelembe véve a tiszta és energiahatékony kozuti jarmiivek hasznélatanak elémozditasarol
sz616 2009/33/EK iranyelv modositasardl szold (EU) 2019/1161 az eurdpai parlament és a
tanacs irdnyelv rendelkezéseit — eldmozditsa a kdrnyezetkiméld gépjarmiivek aranyanak
novekedését, a kérelmez6 altal az ajanlataban bemutatott, és abban alatamasztott mdodon
egyértelmiien megvaldsul.

Véleménye szerint éppen azzal nem segiti el® az ajanlatkérd az iranyelvnek valdo megfelelést,
¢s nem teljesiilnek az altala deklaralt célok, hogy nem csak az elektromos gépkocsikat, hanem
valamennyi gépkocsit figyelembe kellett volna venni a 2. értékelési részszempontra tett
megajanlas szamitasakor. Amennyiben nem a fentiek szerint volt értelmezend6 az ajanlatkérd
szandéka — bar megitélése szerint mas értelmezés nem lehetséges — a 2. értékelési
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részszempont eldirasaval, akkor a kiirds tobbféleképpen volt értelmezhetd az ajanlattevok
altal. Ahogy a kdzbeszerzési eljaras elézményei is mutatjak, az ajanlatkérd és az ajanlattevok
eltéréen értelmezték a részszempontnak valé megfelelés igazolasat. Ebben az esetben
felmeriilhet, hogy az ajanlatok egymassal nem &sszehasonlithatok, igy azok értékelését sem
lehet a dokumentacioban és a Kbt.-ben foglalt szabalyoknak megfeleléen elvégezni. Ha az
értékelési részszempont nem felelt meg a Kbt. szabalyainak, ebben az esetben az ajanlatkérd
hibaja vagy mulasztdsa miatt a kérelmez6vel szemben nem lehet alapelvi sérelmet és az
ajanlat érvénytelenségét megallapitani.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét kimondod
dontésében levezette, hogy a kérelmez6 altal a felolvasélapon feltiintetendd, az igazolasok és
alvallalkozéi szerzddések alapjan alatamasztott aranyszam 9,22% helyett az ajanlatkérd
szamitasa szerint 4,68%. Ez lchet a felvezetése a szamitasi hiba javitasra/javittatasra
,,visszaadasnak”.

A kérelmezd e korben megjegyezte, hogy amennyiben az éltala k6zolt szdmitas valoban nem
lett volna megfeleld, gy az ajanlatkérd feltehetéen €It volna a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerinti szamitasi hiba javitasara valo felhivassal, azonban ilyen felhivast a kérelmezé az
eljaras soran nem kapott. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem jogosult az ajanlattal kapcsolatos
sajat szamitasokat alapul venni az ajanlatok biralatakor és értékelésekor, azok elvégzésére az
ajanlattevot kell felhivnia.

A kérelmez6 a kozbensé dontés azon részére vonatkozoan, hogy ,az alvallalkozok
vonatkozasaban is valamennyi és nem kizarolag azok elektromos gépkocsival teljesité
személytaxi-szolgaltatod partnereit kell figyelembe venni a 2. értékelési szempont mértékének
megallapitasanal” eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré kozos ajanlattevOknek
mindsiti a kérelmez6t és a két bevont alvallalkozojat, mivel a teljes flotta figyelembevétele
csak abban az esetben lehetne a Kbt. és a dokumentacio 2. értékelési szempontra vonatkozo
szabalyai szerint elfogadhatd, ha kérelmez6 és az alvallalkozok k6zos ajanlattevoként indultak
volna az eljarason. Azonban nem igy indultak, hanem a kérelmez6 a két bevont
alvallalkozdjat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint mar ismert alvallalkozénak jeldlte meg az
ajanlatban, tovabba csatolta felvilagositas keretében az alvallalkozoi szerzédéseket, amelyek
az alvallalkozoi bevonas tényét és mértékeét (elektromos gépkocsival rendelkezd személytaxi-
szolgaltato partnerek szamat) a 2. értékelési részszempont vonatkozasaban igazoljak.

Hangstlyozta, hogy az alvallalkozok teljes flottajanak, gépkocsiszamanak figyelembe vétele
csak kozOs ajanlattevOként vald indulds esetén lett volna lehetséges, hiszen a 2. értékelési
szempont megnevezése szerint ,,Ajanlattevovel szerzodott személyitaxi-szolgaltatok™ vehetok
csak figyelembe, igy erre csak abban az esetben keriilhetne sor, ha a kérelmezé kozos
ajanlattevOként indult volna az alvallalkozoival. A Kbt. alvallalkoz6 fogalma (3. § 2. pont) és
a koz0s ajanlattevd fogalma (35. § (1) bekezdés) két eltérd fogalom, €s két kiillonb6zo statusza
gazdasagi szereplot jelol a kozbeszerzési eljarasban, amelyekhez eltérd jogok és
kotelezettségek (Kbt. 35. § (6) bekezdés; Kbt. 65. § (6) bekezdés) flizddnek és tarsulnak.
Véleménye szerint ¢ két fogalmat mossa egybe az ajanlatkérd, amikor az alvallalkozoi
bevonast kozos ajanlattétellé mindsiti ugy, hogy a kérelmezo ajanlatabol a kozos ajanlattétel
ténye egyrészt nem allapithatd meg, masrészt ilyen ,,atminésitésre” nyilt eljarasban a Kbt.
alapjan nincs az eljaras meginditasat kovetden jogszerii lehetdség sem az ajanlatkérd, sem az
ajanlattevok részérél. Amely szamitast az ajanlatkéré levezet az érvénytelenitésrél szolod
tajékoztatasban, az kozos ajanlattétel esetében lenne igaz. Ha kdzos ajanlattevéként indult
volna a kérelmez6 az alvallalkozokkal, akkor adodnanak Ossze a teljes gépjarmi flotta
darabszamok. Ha alvallalkozoként torténik a bevonas €s a kérelmezd a szerzodés alapjan csak
az alvallalkozok flottajanak egy részét kivanja bevonni a teljesitésbe, akkor a kérelmez6 altal
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a felolvasolapon megadott érték €s szamitas helyes, igy azzal szemben nincs helye a Kbt. 2. §
(2)-(3) bekezdése szerinti alapelvi sérelemre hivatkozasnak.

Allaspontja szerint a kozbensé dontésben kozolt szamitas és indokolas olyan, mintha az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat probalna meg analog modon alkalmazni a 2.
értékelési részszempontra tett megajanlas kapcsan, de ez a Kbt. kdgenciaja miatt nem
lehetséges.

Utalt tovabba arra, hogy az ajanlatkéré azt a tényt is figyelmen kiviil hagyta a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségének kimondésaval, hogy a taxi fuvarszervezd cégek viszonossagi
alapon kisegitik egymast, azaz a fuvarszervez6 cég flottdja egy részének atengedése vagy
biztositasa teljesen bevett gyakorlat a piacon. Megjegyezte, hogy valamennyi, a piacon
tevékenykedd taxi fuvarszervezé cégnek voltak és vannak ilyen megallapodasai, melyek
igazoljak, hogy a kérelmez6 egy adott szolgaltatas ellatasahoz igénybe veszi a masik taxi
fuvarszervez6 cég egy-egy szerz0dott partnerének gépkocsijat. A fenti gyakorlat szerinti, a
fuvarszervezé cégek kozotti megallapodasok nagyon fontos eleme, hogy egyetlen alkalommal
sem adnak a teljes flotta feletti rendelkezési lehetdséget az igénybe vevd fuvarszervezd
cégeknek.

16. A kérelmez6 az ajanlatkéronek az egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelmét elutasitd
valasszal kapcsolatos, valamint arra vonatkozd hivatkozasara, hogy azzal szemben a
kérelmez6 nem emelt kifogast, eléadta, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti kozbeszerzési
dokumentum fogalmaba az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz nem értendé bele,
igy a kérelmezo ajanlatat és a 2. értékelési részSzempontra tett megajanlasat a felhivas és a
dokumentaci6 alapjan kell az ajanlatkérének elbiralnia és értékelnie.

Az ajanlatkérd 2. értékelési részszempontra vonatkozo értelmezése kapcsan eldadta, hogy az a
részszempontban rogzitett megfogalmazason torténd tulterjeszkedés. Ertelmezése szerint sem
nyelvtanilag, sem szakmailag nem tekinthetd egymas szinonimajanak a fuvarszervezd
flottajaba tartozo gépjarmi, illetve az ajanlattevivel szerzodott személytaxi-szolgaltatok
gépjarmli fogalma, a felhivasban szerepld eldiras utolagos, szlikitd értelmezésére pedig az
ajanlatkérének nincs jogszerli lehetdsége. Hangstlyozta, hogy az aranyszam képzésekor csak
az a gépjarmii darabszdm vehetd figyelembe, amelyre szerz6dott az alvallalkozoival és
amelyre nézve a szerzodés kifejezett, deklaralt rendelkezéseket tartalmaz, azaz amelyre nézve
szerz6dése van ajanlattevonek a vele szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnereivel.

A kérelmezd az ajanlatkéré azon érvelésére, hogy ,,Az a gazdasagi szerepldé szenvedne
jogtalan hatranyt, aki alvallalkozé bevonasa nélkiil indult volna a kozbeszerzési eljarasban.”
eldadta, hogy az ajanlatkéré megengedte az alvallalkozé bevonasat, azt nem tiltotta meg a
Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan, ennek ellenére mégis azt roja a kérelmezo terhére, hogy
alvallalkozot vett igénybe, és ajanlata azért érvénytelen, mivel mas ajanlattevé nem vett
igénybe alvallalkozot €s igy sériil az esélyegyenldség és az egyenld banasmaod az eljarasban.

17. Az egyéb érdekelt észrevételével kapcsolatban megjegyezte, a kérelmez6 a kérelmében
sehol nem vitatta azt, hogy az ajanlatkér6 ne végezte volna el az ajanlatok biralatat és
értékelését a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan, hanem a jogorvoslati kérelmében azt
fejtette ki, és egyben azt vitatja, hogy az értékelés és a biralat a jelzett jogszabalyhelyben
foglaltak alapjan nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak mentén tortént meg,
valamint az értékelés nem az értékelési részszempont tartalma alapjan és annak
figyelembevételével tortént meg, igy pedig egyértelmiien felmeriil a hivatkozott
jogszabalyhelyek megsértése az ajanlatkérd részérdl.
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E korben eldadta tovabba, hogy a 2. értékelési részszempont semmilyen rendelkezést,
korlatozast nem tartalmazott arra nézve, hogy az annak korében esetlegesen becsatolt
dokumentumoknak milyen idébeliségre kellet vonatkozniuk. Véleménye szerint az ilyen
jellegii rendelkezés megszorito, korlatozo és jogszertitlen lett volna.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt alvéllalkozoi szerz6dések keletkezésének koriilményeire
¢és létrejottilk idOpontjara vonatkozo eléadasa fikcion, és nem a tényeken alapulnak.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezé ¢s az alvallalkozoi kozott a kozbeszerzési eljaras
meginditasat kovetéen jott létre az alvallalkozéi szerzddés a targyi kozbeszerzési eljaras
keretében megkotendé szerz6dés teljesitése érdekében, amelyben a felek egyértelmiien
szabalyoztak az eclektromos gépjarmiivek igénybevételét, amely megfelel a 2. értékelési
részszempont ajanlatkérd altal megadott feltételeinek, és amely alatamasztja a kérelmez6 2.
értékelési részszempontra tett megajanlasat.

18. A kérelmez6 2.230.847.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

20. Idézte a felhivas és a dokumentacio 2. értékelési részszempontra vonatkozo, allaspontja
szerint egyértelmli eldirdsait, valamint hivatkozott az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszara, mellyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy azzal szemben a
kérelmez6 nem emelt kifogast, tehat elfogadta, hogy az értékelés alapjaul szolgalod
aranyszamot a fuvarszervezo flottajaba tartozd gépjarmiivek, valamint a flottaba tartozo
elektromos gépjarmiivek ardnya adja. A 2. értékelési részszempont alatdmasztasa
vonatkozasaban a BKK Zrt. altal a kérelmezd részére kiadott igazolas is a megnevezett
alvallalkozok tekintetében keriilt kiéllitasra, tartalmazva azok teljes gépjarmii flottdjanak
darabszamat is az elektromos gépkocsikon tul.

Kifejtette, hogy a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd tarsasagok szamara
legfontosabb a megrendeldi konkrét igény teljesitéséhez a sziikséges gépkocsiszam biztositasa
kozvetleniil a személytaxi-szolgéltatd partnerek, vagy azok részérdl, akik a szolgaltatast
ténylegesen végz0 partnerek rendelkezésre 4llasat biztositjdk. Ezért a 2. értékelési
részszempont szerint mindenki szerz6dott partnernek mindsiilt, aki az ajanlattevének —
nyertessége esetén — kozvetleniil, vagy akar alvallalkozon keresztiil személytaxi-szolgaltatast
veégez.

E korben hangstilyozta, hogy a kérelmez6 altal igénybe vett alvallalkozok az ajanlattevével
azonos elbiralas ala esnek. Az alvallalkozok raadasul a kérelmezdével azonos (kozvetitd és
szervez0) tevékenységet végeznek, ugyanigy gépkocsikat biztositanak a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd szerzodés teljesitéséhez, mint a kérelmezo.

Allaspontja szerint a 2. értékelési szempont tekintetében az alvallalkozok szintén személytaxi-
szolgaltatonak mindsiilnek, nem pedig szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnernek. Ennek
megfelelden valamennyi — a kérelmez6 sajat flottajan tul — az alvallalkozok flottajaba tartozo
gépjarmii darabszdma az irdnyado.

Véleménye szerint a kérelmez6i allaspont elfogadasa esetén jelentdsen sériil a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld banasmod elve. Ha az ajanlattevé alvallalkozot
nem vesz igénybe, a jarmuflotta teljes gépkocsiszamat alapul véve kell kiszdmolni az
elektromos autdi aranyat. Az az ajanlattevd, amelyik alvallalkozot jelol meg, ugyanakkor
,valogathatna”, nem kellene az alvallalkozo teljes flottalétszamaval szamolnia. Az a
gazdasagi szerepld szenvedne jogtalan hatranyt, aki alvallalkozé bevonasa nélkiil indult volna
a kozbeszerzési eljarasban.
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Az ajanlatkér6 a kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszanak azon részével
kapcsolatban, hogy ,,Nem keriilt korlatozasra az alvallalkozoi bevonas mértéke, mennyisége,
milyensége, kovetkezésképpen nem Kkeriilt kizarasra, hogy Kérelmez6, vagy barmely mas
ajanlattevo az alvallalkoz6i bevonds mértékét és targyat szabadon hatarozza meg, és akar az
értékelési szempont korében is bemutassa az igénybe venni kivant alvallalkozé képességeit.”
eldadta, hogy nem kivanta korlatozni, nem is korlatozhatta az alvallalkozéi bevondst,
ugyanakkor amennyiben az alvallalkozo szintén fuvarszervezd, tgy annak teljes flottajat kell
figyelembe venni a felhivasban (I1.2.5 pont) és a dokumentacioban (Il. fejezet 3. pont)
eldirtak szerint.

Allaspontja szerint téves a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy a nem elektromos gépkocsikat
alvallalkozoi részrél nem kellett figyelembe venni, és tévedés az is, hogy érvként lenne
felhozhat6 az, hogy az alvallalkozokkal kotott szerzodéseknek nem is targya nem elektromos
meghajtasu gépkocsi.

E korben hangstlyozta, hogy nem sziikitette a 2. értékelési részszempontot a ,,szerz6dott”
kifejezés alkalmazasaval, csupan annyit kivant jelezni, nem t6bbet, hogy ezek jellemzden
nem, s6t a legritkabb esetben az ajanlattevd sajat gépkocsijai. Az ajanlatkérének az volt a
célja a 2. értékelési szempont meghatarozasaval, hogy ndvelni kivanta a kornyezetkimélo
gépjarmlvek aranyat a szolgaltatas teljesitése soran, de mindezt ugy kivanta elérni, hogy a
Kbt. alapelvei ne sériiljenek, ez ne jarjon se versenykorlatozassal, se a verseny torzitasaval.
Az elektromos gépjarmiivek aranya folyamatosan novekszik, ezért akarta ezt a szempontot is
érvényesiteni, ugyanakkor a fokozatossag elvét kovetve, jelen eljarasban nem kivanta
meghatarozni az elektromos jarmiivek minimalisan kotelez6 aranyat.

Allaspontja szerint a kérelmezé értelmezésének elfogadasa esetén a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésével keriilne sor egy magasabb elektromos
gépjarmu arany elérésére, hiszen a kérelmez6 kifejezetten a 2. értékelési részszempont szerinti
aranyszam novelése, az elektromos gépkocsik darabszamanak kimutatasa és az err6l szolod
BKK igazolas igénybevétele céljabol kototte meg az alvallalkozoéi szerzOdéseket annak
érdekében, hogy a legjobb ar-érték arany szerinti legkedvezdbb ajanlatot tegye. Ezt tamasztja
ala az is, hogy az alvallalkoz6i szerzddésekben az igénybe venni kivant elektromos
gépjarmiivek bevonasara kizarolag igény felmeriilése esetén, kiilon megrendelés utjan keriil
Sor.

E korben hangsalyozta, hogy kérelmezé allaspontjaval ellentétben az alvallalkozoi
gépjarmiivek teljes szamanak a figyelembevétele az egyetlen lehetséges értelmezés. Téves a
kérelmezd azon feltételezése, hogy az ajanlatkérd altal eldirt értékelési szempont tobbféle
értelmezést tenne lehet6vé. Ha a kérelmezoben valoban kétely meriilt volna fel, kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmet nyujtott volna be, erre azonban nem keriilt sor.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az altala a 2. értékelési részszempont %-os értékére
vonatkozoan kibocsatott felvilagositaskérésre benyujtott felvildgositdsdban a kérelmezd
fenntartotta az adatok helyességére vonatkozé allaspontjat, alvallalkozoi szerzédésekkel is
alatdmasztva, hogy az alvdallalkozok tekintetében kizarolag az elektromos gépjarmiivek
szamadatait kéri figyelembe venni. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré ezt nem tekintette
szamitasi hibanak, igy nem kérte fel a kérelmez6t a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitasara, mivel egyértelmisitésre keriilt a kérelmezd részér6l, hogy a
benyujtott igazolasok tartalmabol mit tart az eljaras alapadatainak. Kiemelte, hogy azért
vezette le a szamitast az érvénytelenségrol szold tajékoztatasban, hogy a kérelmez6 altal
megadott arany megalapozatlansagat megerdsitse.
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Rogzitette, hogy a kérelmez6t és alvallalkozoit nem mindsitette kozos ajanlattevoknek, a
kozbeszerzési eljaras iratai erre vonatkozé megallapitast még utalas szinten sem tartalmaznak.
A kérelmez6 alvallalkozokat jelolt meg, az ajanlatkéré az alvallalkozokat alvallalkozoként
kezelte, nem volt a kérelmez6 ajanlataban olyan nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas, amely sziikségessé tette volna e korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést.

Az egyéb érdekelt észrevétele

21. Az egyéb érdekelt a rendelkezésére all6 harom munkanapos hataridében jelezte a jelen
jogorvoslati eljarasra vonatkozo részvételi szandékat. Eszrevételében az allaspontja szerint
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Eloljaroban rogzitette, hogy ilizleti titok okan nem ismeri a kérelmez6 ajanlatat,
felvilagositasat, valamint az érvénytelenné nyilvanitd6 dontés részletes indokolasat sem, igy
¢szrevételeit e tényekre tekintettel kérte értelmezni.

Allaspontja szerint téves a kérelmezonek az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyhelyként a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésre és a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjara valo hivatkozasa, mivel
megallapithatd, hogy nem rohatdé ajanlatkéré terhére, hogy nem végezte el az ajanlatok
biralatat, értékelését, nem allapitotta meg, hogy mely ajanlatok nem felelnek meg a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, hiszen maga a
kérelmez6 is két alkalommal kapott hianypotlasi felhivast, és ajanlatat az ajanlatkérd
érvénytelenitette, tehat nyilvanvaloan biralta, értékelte az ajanlatat, és megallapitotta, hogy
érvénytelen, éppen ez a jelen vita targya.

Az egyéb érdekelt véleménye szerint a kérelmezd 2. értékelési részszempont tekintetében
azért helyezi a hangstulyt a ,szerz6dott” kifejezésre, mert megitélése szerint azon
gépjarmivek veendék figyelembe csak a biralat, értékelés soran, amelyekre a szerz6dés
vonatkozik, tehat, ha & egy gazdasagi tarsasaggal szerz6dést kot arra, hogy az
alvallalkozoként részt vesz a szerz0dés teljesitésében az elektromos gépjarmiiveivel, akkor
csak ezen gépjarmiivek szamitandok be az értékelés soran, és igy az adott partner elektromos
gépjarmiiveinek szamaranya 100% a maga vonatkozasaban. Allaspontja szerint ez az eldirt
értekelési részszempont helytelen értelmezése, mivel az ajanlatkérd zold szempontot kivant
beépiteni az értékelésbe, és kifejezetten a flotta/elektromos gépjarmii aranyszamot kivanta
Vizsgalni, azért, mert a részszempont célja a minél z6ldebb tevékenységet folytatd ajanlattevd
elényben részesitése.

E korben eldadta, hogy a kérelmezd értelmezése alapjan a taxitarsasagok sajat tulajdonaban
allo elektromos gépjarmiivek nem szamithatok be az értékelés soran, mert nem szerzOdéses
viszonyban lizemelteti azokat az ajanlattevo, amely értelmezés azt eredményezné, hogy egy
ajanlattevd a sajat elektromos autdit nem ajanlhatna meg az értékeléshez. Véleménye szerint a
kérelmez6 azon tényt probalja az értelmezésével elfedni, hogy a taxitarsasagok, mint 6nallo
diszpécserszolgalatok tulnyomorészt (majdnem kizardlagosan) nem sajat gépjarmiivekkel, és
soférokkel dolgoznak, hanem a veliik szerzddésben allo, jellemzden egyéni vallalkozoként
dolgozd személytaxi-szolgaltatd partnereknek nyujtanak fuvarszervezési szolgaltatast. Ebben
az esetben pedig nem arrol van sz — az értékelés keretében sem — hogy ki hany alvallalkozo
céget, taxitarsasagot tud bevonni a teljesitésbe, hanem arrdl, hogy hany olyan személytaxi-
szolgaltatd partnere, azaz leegyszeriisitve taxisa van, aki elektromos gépjarmiivel végzi a
szolgaltatast.
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Hangstlyozta, hogy ha a kérelmez6 szerz6dott alvallalkozokat kivan felhasznalni, akkor azok
nem az O ,szerzOdott személytaxi-szolgaltatd partnerei”, hanem legfeljebb szerzédéses
partnerei, ami nem felel meg az értékelési, és alkalmassagi elvarasoknak.

Megjegyezte e korben, hogy a 2. értékelési részszempont megfogalmazasaban az ajanlatkérd
nem kivanta kiemelni a szerz6dott szot, hanem csak arra utalt, hogy az ajanlattevd
személytaxi-szolgaltatd partnereinek meghatdrozott ardnyszdmat kivanja értékelni. A
,,szerzOdott” szonak itt egyaltalan nem volt kiemelt jelentése, hanem gyakorlatilag a mashol
hasznalt ,,partner” kifejezés szinoniméja.

A felhivas I1.2.5) pontjat, 111.1.3) M2. pontjat és VIL.3) pontjat, illetve a dokumentacié II
fejezet 3. pontjat idézve eléadta, hogy allaspontja szerint jelen jogvita targya, f6 kérdése, hogy
mit értiink szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partner alatt. Kiemelte, hogy az nyilvanvalo,
hogy a szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partner a teljes eljaras vonatkozasaban azonosan
értelmezendd, és nem eltérd fogalmat takar az alkalmassag, és az értékelés terén. Az
alkalmassagi eldirasokban lathatd, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az
eljarast megindito felhivas feladasanak napjan legalabb 300 db szerzédott, Budapesten
szolgaltatni jogosult személytaxi-szolgaltato partnerrel. Magabol a szam mértékébdl is latszik,
hogy az ajanlatkér6 személytaxi-szolgaltato partner alatt ezen esetben is a taxisokat érti.
Véleménye Szerint a vitatott értékelési szempont szovege szerint sem lehet megfeleld a
kérelmezé megajanlasa. Ugyanis, ha elfogadnank azt, hogy az alvallalkoz6i elektromos
gépjarmuveit is megajanlhatja a kérelmez6, akkor mind a 6x6 Taxi Kft., és a Taxi 4 Kft. is
egy-egy értéket kap a személytaxiszolgaltatd partnereinek darabszamanak meghatarozasa
soran, mert mindkét cég egy-egy partner, akarhany aut6t is ajanlott meg. Ilyen hibés
értelmezés esetén az egyéb érdekelt is tudott volna tobb alvallalkozot is felvonultatni, és igy
az eljaras szamhaboruva alakulhatott volna.

Rogzitette azt is, hogy a szerz6dott személytaxi-szolgaltatdo partner értelmezése esetén
kérdéses, hogy a 6x6 Taxi Kft., és a Taxi 4 Kft. megfeleld lenne-e, mert ezen cégek nem
személytaxi szolgaltatast, hanem fuvarszervezd, és diszpécser szolgaltatast nydjtanak.

Eldadta tovabba, hogy a szerzddott személytaxi-szolgaltatd partner értelmezésén kiviil a
masik jelentds pont az, hogy az ajanlatkér6 a hirdetmény feladasanak napjara, 2021.
november 18-ara vetitve kérte igazolni az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg az ajanlattevd
szerz0dott személytaxi-szolgaltato partnereinek darabszamat, valamint a partnerek elektromos
személytaxi gépkocsijainak darabszamat, és azok szadzalékos aranyat, és kérte benyujtani a
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal kiadott, kimutatast az elektromos gépkocsik
darabszamarol. Az ajanlatkéré ezzel a z6ld szemponttal azt kivanta vizsgalni objektiv,
harmadik fél altal szolgaltatott szamadatok alapjan, hogy az adott ajanlattevék koziil kinek a
tevékenysége mindsiil zoldebbnek, mindenféle torzitd tényezd nélkiil. Megitélése szerint ezen
tény meglehetdsen megneheziti azt, hogy az ajanlattevék alvallalkozot vegyenek igénybe az
értekelés ezen részének igazolasahoz.

E korben kifejtette, hogy mikor megtudta a kérelmezd az eljarast meginditd felhivas
kozzétételét kovetden, 2021. november 23. napja utan, hogy neki milyen tipust alvallalkozoi
szerz6désekre lenne sziiksége 2021. november 18. napjara vonatkozoan, akkor azokat a
szerzodéseket mar nem kothette meg, mert azon iddpont, amelyre a szerzddéseknek
vonatkoznia kellett, mar legalabb 6t napja eltelt. Allaspontja szerint a kérelmezé nem
kothetett alvallalkozoi szerzédéseket jelen eljarasban, és igy nem mutathatott be az
értékeléshez mast, csak a sajat flottdjaban 1€v6 gépjarmiiveket.

Utalt arra, hogy a dokumentacio el6irasai szerint a hanyados megallapitasahoz az érintett
ajanlattevovel az adott, 2021. november 18. napon ,szerz6dott” személytaxi-szolgaltato
partnerek vehetéek figyelembe, vagyis kizarolag azok, akik valamely, a kozbeszerzési
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dokumentumok szerinti ,taxiszolgaltatas kozvetitésére” jogosult ajanlattevével (mint a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozhti személyszallitasrol szold 176/2015. (VII. 7.)
Korm. rendelet 2. § 1. pont szerinti diszpécserszolgalattal) a Rendelet 16. § (1) bekezdése
szerinti szerzddéssel (diszpécserszolgaltatds igénybevételére vonatkozd szerzodéssel)
rendelkeznek, és ezt a kdzlekedésszervezd részére az adott napig be is jelentették.

Az alvéllalkoz6 ugyanakkor, amennyiben maga nem diszpécserszolgalat, a vonatkozo
szerzOdésekkel szolgaltatoként nem rendelkezik, nem is rendelkezhet csak a szolgaltatas
igénybe vevéjeként, vagyis maga is valamely diszpécserszolgalat ,,szerz6dott partnereként”.
Ez esetben viszont, ha 2021. november 18. napjan a kérelmez6 partnere volt, akkor a szamai
mar szerepelnek a kérelmez6 igazolasaban, vagyis a gépkocsijait még egyszer nem lehet a
szamitasnal figyelembe venni, ha pedig e napon mas diszpécserszolgalattal alltak
szerzodésben vagy fiiggetlen szolgéltatoként miikodtek, akkor ugyancsak értelemszeriien
2021. november 18. napjan, vagyis a relevans napon nem mindsiiltek a kérelmezo6 szerz6dott
partnereinek, tehat ez esetben is szamitason kiviil maradnak.

Amennyiben pedig az alvéllalkozd maga is diszpécserszolgalat, a hanyados mindkét
tényezOjébe be kell szamitani az adatait, vagyis a szamlaloba az elektromos autokat, a
nevezdbe a teljes szerzddott flottajat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a Kbt. 66. § (1) bekezdésére, az Eurdpai Birosag C-324/14.
szamu itéletére, valamint a Dont6bizottsag D.1003/11/2010. szamt hatarozatara hivatkozva
hangstlyozta, hogy a megadott értékelési modszertant minden ajanlattevonek azonos modon
kell tudnia értelmezni, kiilonben a kiirds nem volt jogszeri. Alldspontja szerint a fentiek
alapjan a kiiras csakis ugy értelmezhetd, hogy a dokumentaciéo azon el6irasa, hogy “az
ajanlattevé  személytaxi-szolgaltatast kozvetitd ¢és szervezd tarsasaggal szerzodott
személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat ¢és a személytaxiszolgaltatd partnerek
vonatkozasaban a 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 2. § (7) bekezdésében meghatarozott
elektromos gépkocsik darabszamarol szolo kimutatast, amely az ajanlati felhivas feladasanak
napjan hatalyos adatokat tartalmazza”, egyértelmtien kimondja, hogy kizardlag azok az
alvallalkozok vehet6k figyelembe, akik a hirdetmény feladdsanak napjan a BKK felé
lejelentett jogviszonnyal rendelkeztek. Ha a kérelmezonek ezzel problémaja lett volna, az
ajanlattételi hatarido alatt lett volna lehet6sége azt kifejezni, de ezt nem tette meg.
Hangsulyozta, hogy a fentiektdl eltérd értelmezést, szamolasi modot a felhivas nem engedett
meg, igy amennyiben egy ajanlattevé ardnyszdma nincs Osszhangban az ajanlattevé — és
kizardlag az 6 részére — kiallitott BKK igazolasban foglaltakkal, ugy az érintett ajanlattevd
nem a Kkozbeszerzési dokumentumokban lehet6vé tett modon szamolt, igy ajanlata
érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
november 18. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

23. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatanak részét képezo, a 2. részszempontra tett
megajanlasahoz tartozd dokumentumokat, valamint a felvilagositas korében benyujtott
iratokat tizleti titokka nyilvanitotta, a DontObizottsagnak az alabbiak figyelembevételével
kellett eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni ¢ térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

24. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempontra tett megajanlas eléirasoknak meg
nem felelel6 kiszamitasa okan jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizdrdé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint:

,»(11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitando érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjelolésével —,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtaldlhaté szamitason alapulé — adatot. Ha a szamitdsi hiba
javitdsat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban ¢és a dokumentacioban Kell
meghataroznia az ajanlatadés feltételeit.
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Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek.

Az ajanlatkér6t pedig az ajanlatok biralata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére
meghatarozott feltételek szerint vizsgadlja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége
szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan Kell vizsgalnia, tovabba valamennyi vizsgalathoz
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint — az ott felhivott, a Kbt. 71-72. §-
okban meghatarozott eljarasi cselekmények alkalmazasaval — az ajanlatkérének mindaddig
folytatnia kell a biralatot, mig annak keretei, korlatai kozott megalapozott dontést nem tud
hozni az adott ajanlat érvényessége/érvénytelensége tekintetében. A hianypotlas/felvilagositas
¢s az aranytalan vallalasok vizsgalata mellett tovabbi birdlati jogintézmény a szamitési hiba
javitasa, melyet az alapadatokbol végzett helytelen szamitas esetén a korabbi szabalyozassal
ellentétben nem az ajanlatkérének kell elvégeznie, hanem arra a hiba, a javitando érték és a
helyes érték maghatarozasaval az ajanlattevot kell felhivnia.

25. A Dont6bizottsag a tekintetben osztotta az egyéb érdekelt észrevételében foglaltakat, hogy
a jelen jogvita, illetve az arra vonatkozo dontés egyik fontos — bar nem egyetlen — elékérdése,
hogy hogyan értelmezendd a 2. értékelési részszempontban megfogalmazott szerz6dott
személytaxi-szolgaltato partner kifejezés.

A Dontébizottsdg a kérdés eldontése érdekében eldzetesen attekintette a felhivas és a
dokumentacio ide vonatkozo relevans eldirasait.

Az ajanlatkér6 meghatarozta a felhivas

- 11.1.1) pontjaban, hogy a szerzédés elnevezése ,,Személytaxi szolgaltatas kozvetitése a KEF
részére”,

- 11.2.4) pontjaban a szerzédés ismertetéseként, hogy ,taxi jellegli személyszallitashoz
(maximum 7 6 + gépjarmiivezetd) kapcsolodo fuvarszervezési szolgaltatas nydjtasa”,

- 11.2.5) és VIL.3) 13. pontjaban, hogy a 2. értékelési részszempont az ,,Ajanlattevovel
szerzOdott személytaxi-szolgaltatok elektromos gépkocsijai darabszamanak szézalékos aranya
az ajanlattevé szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszdméhoz viszonyitva
(%), illetve hogy a ,,szerz6dott személytaxi-szolgaltatod partner kifejezés alatt minden esetben
a Budapesten szolgaltatni jogosult szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnert érti.”,

- 111.1.3) M2. pontjaban, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a jelen eljarast
megindité felhivas feladasanak napjan legalabb 300 db szerzddott, Budapesten szolgéltatni
jogosult személytaxi-szolgaltato partnerrel.”

A fentiekkel osszefliggésben az ajanlatkéro rogzitette a dokumentacio

- 11. fejezet 3. pontjaban a 2. értékelési részszempontra vonatkozdan, hogy ,,A Felolvasélapon
megadott % ellendrzéséhez ajanlattevének az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznia
kell a szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnereinek darabszamardl, valamint a partnerek
elektromos személytaxi gépkocsijainak darabszamarol, tovabba azok %-os aranyarol.”, illetve
hogy ,A szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamanak, valamint az
»elektromos gépkocsi” besorolas ellendrizhetdségének érdekében ajanlattevé az ajanlat
benyujtasaval egyidejlileg koteles csatolni ajanlatdhoz a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt. altal kiadott, az ajanlattevé személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezo
tarsasaggal szerz0dott személytaxi-szolgaltatd partnerek darabszamat és a személytaxi-
szolgaltato partnerek vonatkozasiban a 6/1990. (IV. 12.) KSGHEM rendelet 2. § (7)



20

bekezdésében meghatarozott elektromos gépkocsik darabszamarél szolo kimutatast, amely az
ajanlati felhivas feladasanak napjan hatalyos adatokat tartalmazza.”,

- muszaki leiras fejezetének 6. pontjaban, hogy ,,Az Ajanlattevé minden honapban egy
szamladsszesitot allit ki intézményenként az Ajanlatkérd részére, melyhez mellékeli az utazasi
szolgaltatast nyujto, Budapesten szolgaltatni jogosult, szerzodott személytaxi-szolgaltatd
partnerek (a tovabbiakban: taxis alvallalkozok) — Ajanlatkérd nevére kiallitott — szamlait.”

- a szerzddéstervezet részének 5.5. pontjaban, hogy ,,A Vallalkozo gondoskodik réla, hogy a
Budapesten szolgaltatni  jogosult, szerzodott személytaxi-szolgaltatd partnerei (a
tovabbiakban: taxis alvallalkozok) megfeleld, munkédra képes dallapotban — tisztan, a
Megrendel6 kiilon jelzett igénye esetén 6ltonyben — jelenjenek meg munkavégzésre.”

26. A fenti rendelkezések alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmiien az ajanlattevOk tudomdsdra hozta, hogy szerzddott személytaxi-szolgaltatd
partner alatt a jelen kdzbeszerzés targyat képezo fuvarszervezési szolgaltatas eredményként a
beszerzési igényt kozvetleniil kielégitd, a szerz6dést ténylegesen teljesitd taxisofort kell
érteni. Ebbdl kovetkezden a 2. értékelési részszempontban szerepld szerz6dott kifejezés nem a
szerz6dés tipusara, a felek kozotti jogviszonyra, és végképp nem a szerz6dés lehetséges
tartalmara vonatkozott, hanem arra, hogy az ajanlattevé a szerz6dést Budapesten szolgaltatni
jogosult taxis alvallalkozok igénybevételével teljesiti. A fentiek okan nem foghatott helyt a
kérelmez6 azon allaspontja, hogy a szerzodott kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az
ajanlattevd, mint fuvarszervezési szolgaltato altal kifejezetten erre a tevékenységre igénybe
vett alvallalkozora, illetve a vele kotott szerz6dés elektromos gépkocsikat biztosito tartalmara
vonatkozik.

27. Az gy megitélése szempontjabol a masik fontos elokérdés, hogy alvallalkozo igénybe
vehet6-e valamely értékelési rész- vagy alszempontra — targyi esetben a 2. részszempontra —
tett megajanlasra, illetve annak alatamasztasara, igazolasara.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

,E torvény alkalmazaséaban:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, Kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;”

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint:

»(10) Epitési beruhazasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzddés, valamint
arubeszerzésre iranyuld szerzOdéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy iizembehelyezési miivelet
esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapveté fontossagu feladatokat maga az
ajanlattevo vagy — k6z0s ajanlattétel esetén — a kdzos ajanlattevok egyike végezzen el. Ebben
az esetben az e feladatokra vonatkozd, a (9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek
igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti
alvallalkozo.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint:
,»(6) Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési dokumentumokban el6irhatja, hogy az ajanlatban, tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jel6lni
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a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.”

A jelenleg hatalyos Kbt. — az 01 altalanos kozbeszerzési iranyelvvel §sszhangban — a korabbi
szabalyozashoz képest joval szélesebb teret enged az ajanlattevoknek az alvallalkozok
igénybevétele tekintetében. Egy megszoritdé rendelkezés van, a Kbt. 65. § (10) bekezdése
szerinti eset, ezt a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem alkalmazta, ezért — ide
vonatkozo tilté rendelkezés hianyaban, a Kbt. alapelvi rendelkezéseire is figyelemmel — targyi
esetben az ajanlattevok igénybe vehettek alvallalkozot akar mar az értékelési részszempontok
igazolasara is.

28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd élt ezen lehetéséggel, és az
ajanlatkér6i eldirasoknak megfeleléen a 2. értékelési részszempontra tett megajanlasa
igazolasaként mar ajanlatahoz csatolta mind a sajat, mind pedig az alvallalkozo6i szerzodott
személytaxi-szolgaltato partnereire — pontosabban azok gépkocsijai, azon beliil az elektromos
autok darabszamara — vonatkozé nyilatkozatat, valamint az ezt aldtdmasztd, a BKK altal
kiadott igazolasokat.

Az ajanlatkéré ezt kovetden felvilagositast kért a kérelmezot6l, aminek eleget téve a
kérelmez6 csatolta a 6x6 Taxi Kft.-vel és a TAXI 4 Kft.-vel kotott alvallalkozoi
szerzOdéseket, amelyek targya kizarélag bizonyos szamu elektromos gépkocsik, illetve az
azokkal val6 szolgaltatas kérelmezd rendelkezésére bocsatasa volt. A Dontdbizottsag e helyiitt
utal a hatarozat 26. pontjaban Kifejtettekre, melyek szerint a kiiras sszességének értelmében
a 2. értékelési részszempont, ezaltal jelen iigy megitélése szempontjabol ezen alvallalkozoi
szerz6dések nem birnak relevanciaval.

29. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. értékelési részszempontban
eloirt %-os aranyt ugy kellett képezni, hogy az ajanlattevd szerzodott személytaxi-szolgaltatd
partnerei elektromos gépkocsijai darabszamat el kellett osztani az ajanlattevé szerz6dott
személytaxi-szolgaltatd partnerei rendelkezésére allo6 6sszes gépkocsi darabszamaval.
Amennyiben az ajanlattevl a fuvarszervezési szolgaltatas teljesitéséhez alvallalkozét kivan
igénybe venni, az osztandot novelni kellett az alvallalkozo szerz6dott személytaxi-szolgaltato
partnerei elektromos gépkocsijai, mig az 0sztét az alvallalkozo szerz6dott személytaxi-
szolgaltatd partnerei rendelkezésére allo 6sszes gépkocsi darabszamaval.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az aranyszam képzésekor a szamlaloban
feltiintette mind a sajat, mind az alvallalkozok szerz6dott személytaxi-szolgaltatd partnerei
elektromos gépkocsijai darabszamat, a nevezdben viszont a sajat szerz0dott személytaxi-
szolgaltatd partnerei rendelkezésére allo osszes gépkocsi darabszama mellett az alvallalkozoi
partnerek birtokaban 1évé gépkocsik koziil csak elektromosak szamat vette figyelembe, ehhez
nem adta hozza az alvallalkozo6i nem elektromos gépkocsik darabszamat.

Helyes szamitas esetén az aranyszam nem a kérelmez6 altal feltiintetett 9,22%, hanem az
ajanlatkér6 altal az érvénytelenséget kimondo kozbensé dontésben kalkulalt 4,68 %.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2. értékelési
részszempont Kiszamitasdhoz sziikséges alapadatokkal mar az ajanlata benyujtasakor
rendelkezett, illetve azokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, azonban a hanyados
képzésekor szamitasi hibat vétett, ezért az ajanlata nem tartalmazott ellentmondast, illetve
érvénytelenséget eredményez6 hibat. Ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mivel — mar az ajanlat benyujtasat kovetden, a
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felvilagositaskérés alkalmazasa helyett — a hiba, a javitandé érték és a helyes érték
maghatarozasaval szamitasi hiba javitasara kellett volna felhivnia a kérelmezot, melynek
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 71. § (11)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatat.

30. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az
ajanlatkéré kozbensé dontését, valamint az ezt kovetéen hozott ajanlatkérdi dontéseket, illetve
a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkéré stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy egy valojaban nem
érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvénytelenné.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran a jogsértés sulyan Kkiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 446 milli6 forintos nagysagrendii becsiilt értékét, illetve
mérlegelte azt is, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés d)-f) pontjaban szabalyozott szempontok, illetve koriilmények
jelen esetben nem alltak fenn, igy azokat a DontObizottsdg a birsdg 0Osszegének
meghatarozasakor nem vehette figyelembe.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve, illetve az eset Osszes tovabbi
korilményét figyelembe véve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

31. A Dontobizottsag az eljarasi koltsegek viselésérél az Gj Kbt. 151. § (9) bekezdese, illetve
az Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.
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Az 1j Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]

,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeril.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatimasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

A fentiek alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 2.230.847.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol a
jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak 1.930.847.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van, mig a DontObizottsag sajat bevételét képezé 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmez6 részére.

A kérelmezo jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarasi koltség — a kérelmezoi képviseld
200.000.-Ft + AFA munkadijanak — megfizetésére kotelezését kérte, azonban a felmeriilt
koltségei alatdmasztisara vonatkozoan semmilyen, az Akr. 129. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitékot nem csatolt. A Dontébizottsagnak ezért nem allt modjaban a kérelmez6 javara,
illetve az ajanlatkéro terhére egyeb eljarasi koltséget megallapitani.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat az uj Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 21.

Dr. Viragh Norbert sk. Bdn Janos sK. Dr. Kenessey Réka sk.
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