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(Budapest, Visegradi u. 49.)
Dr. Zsinka-Toth Beata
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Sarospatak t 30/C.)

A kérelmezett: Csanad Média Kft.
(Hodmezdvasarhely, Eszak utca 20.)

A beszerzés targya: A Csanad Média Kft. altal lizemeltetett hirportalon torténd hirdetés-
megjelentetési feladatok ellatasa

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 19. §-ara tekintettel a Kbt. 5. § bekezdését.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzd és kérelmezett kozott 2015.
augusztus 1. napjan kotott ,,Csanad Média Kft. altal iizemeltetett hirportalon torténd hirdetés-
megjelentetési feladatok ellatasa” targya szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben 570.000.-Ft, azaz 6tszazhetvenezer forint, valamint
tovabbi 420.000.-Ft, azaz négyszazhuszezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzdt, hogy a birsdg Osszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1 A beszerz6 Csongrad Megyei Kirendeltsége 2015. julius 6-an darajanlatot kért a
kérelmezett6l, a H&D Partner Kft. és az NSHY Kft. gazdasagi szereploktol ,,Havonta 2-4db
PR cikk készitése ¢és publikdldsa képgaléridval. Eseti jelleggel, havonta legfeljebb 1
alkalommal 1db banner legyartasa és megjelenitése.” targyban.

2. A beszerzd 2015. augusztus 1-én szerzodést kotott a kérelmezettel az alabbiak szerint:

A szerzOdés 1. pontjaban a szerzddés targya ¢€s tartalma korében az aldbbiakat hataroztdk meg
a felek:

»1. Jelen szerzddés alapjan a Megbiz6 megbizza a Megbizottat a Megbiz6 részére a Csanad
Média Kft altal mikodtetett, Csongrad megyei illetékességli  Makoéd  Hirado
(www.makohirado.hu) hirportélon torténé megjelenést oldalbanner, szovegkdzi banner, PR -
riport formdjaban torténd biztositasaval.

Az elvégzendd feladatok részletezését, valamint a teljesités iitemezését jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezo 1. szdmt melléklet tartalmazza.

2.  Megbizott a Megbizast jelen szerzddés aldirasaval elfogadja. Kijelenti, hogy rendelkezik
mindazon szaktudassal és feltételekkel, amelyek a megbizas targy at képezé feladatok
ellatasara feljogositjak.

3. A Megbizott vallalja, hogy a honlapot éves 95%-os elérhetdséggel fenntartja, lizemelteti,
¢s a rajta elhelyezett hirdetést elérhetdvé teszi minden, a honlapon kivalasztott
oldalt/kategoriat latogatd személy szamara.”

3. A szerz6dés I1.1. pontjaban a felek a megbizasi dijat havi 300.000,- Ft + Afa 5sszegben
hatéroztdk meg, mig a szerzddés III.1. pontja szerint a szerzédés 2015. augusztus 1-t6l
kezddd6 hatarozatlan idStartamra szol.

A hivatalbéli kezdeményezés

4. A hivatalboli kezdeményez6 2018. majus 7. napjan érkezett kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezetként hivatalbol vald eljards meginditasat
kezdeményezte a beszerzo ellen kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt, mely a feladatkore
ellatasa soran tudomasara jutott, a Kbt. rendelkezéseibe {itk6z6 mulasztas miatt.

5. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl szolod
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a ,,Szocialis ¢és
Gyermekvédelmi  Foigazgatosdg  feladatellatdsanak,  valamint  mikdodésének — és



gazdalkodasanak ellendrzése” targyaban folytat ellendrzést, mely soran feltarta a fentiekben
rogzitett szerz0dés 1étrejottét.

6. A kezdeményezO ramutatott, hogy a beszerzé a szerzddés megkotése idopontjaban a régi
Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiilt ajanlatkérdnek, a Kozbeszerzési Hatdsag
altal vezetett nyilvantartds szerinti technikai azonositoja: AK17756. A beszerzés targya a
szerz0dés megkotésekor hatalyos, régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil, a régi Kbt. 3. sz. mellékletébe tartozik (13. kategoria szerinti
Reklamszolgaltatasok, ezen beliil a 79341000-6 CPV kdd szerinti Hirdetési szolgaltatasok
korébe sorolhato.)

7. Kozolte a kezdeményezd, hogy a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a 2015. évi nemzeti kozbeszerzési
értékhatar szolgaltatds megrendelése esetében 8 M Ft volt, mig az unids kozbeszerzési
értékhatar a szoban forgd beszerzés targya szerinti, a régi Kbt. 3. szamt mellékletébe tartozo
szolgaltatdsok esetében a 2014. évi C. térvény 71. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 207.000
eurd, azaz 60.690.330,- Ft volt.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos, régi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat, a
hatarozatlan iddre kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb iddre kotott szerzodés esetén a
havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa. Ez alapjan a szerzddés becsiilt értéke
14.400.000,- Ft + Afa Osszegben hatdrozhatd meg, amely meghaladja a szerzédés
megkdtésekor iranyado, szolgaltatas megrendelésére vonatkozd nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, a 8 millio forintot, ugyanakkor nem éri el az iranyado, 60.690.330,- Ft értéki
kozosségi kozbeszerzési értékhatart.

8. A kezdeményezd szerint a szerzodéskotést nem eldzte meg kozbeszerzési eljards, igy a
beszerz6 megsértette a régi Kbt. 5. §-a szerinti kozbeszerzési kotelezettségét.

9. Rogzitette, hogy az 1) Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogsértdé eseménynek a
targybani szerzddés megkotését tekinti, amely kapcsan a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésének gyantja felmeriil, csatolta bizonyitékul a szerzédést és a beszerzés
dokumentumait, valamint a rendelkezésére allo, 2016. januar 1. és 2017. december 31-e
kozott igénybe vett szolgéltatdsokhoz kapcsolédd szamldkat és a kifizetést igazold
dokumentumokat. Kozolte, hogy ezen iratokat a beszerzé 2018. marcius 6-an kiildte meg a
részére, ezért a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak 2018. marcius 6-at tekinti.

10. A kezdeményezd a beszerzd észrevételére eldadta, hogy az elektronikus hirk6zlésrol sz616
2003. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) a szerzédés megkdtésekor hatadlyos 188. §
13. és 85. pontjai alapjan megallapithato, hogy a széban forgd szerz0dés targya nem maga az
Ehtv. 188. § 85. pontja szerint definialt nyilvanos elektronikus hirk6z16 halozat, hanem a
beszerzd igényei szerinti médiatartalmak visszterhes szerz6dés utjan torténd megjelentetése
volt. A kezdeményez0 szerint a megbizasi szerzédésnek a beszerzd észrevételeben hivatkozott
rendelkezése (miszerint a megbizott a honlapot egész éven at 95%-os elérhetdséggel tartja
fenn) alapjan sem valik beszerzd nyilvanos elektronikus hirk6zl6 halozat igénybevevdjéve,
mivel beszerz6 nem magat a halozatot, hanem a megbizott hirdetésmegjelentési, valamint az
ezzel szoros kapcsolatban allo egyéb szolgaltatasait veszi igénybe (megjelentetési igények
felmérése, PR cikkek elkészitése).

A beszerzo észrevétele



11. A beszerzé kérte a jogsértés hianyanak megallapitdsat, mivel az allaspontja szerint
alaptalan a kezdeményezés.

12. FElb6adta, hogy a beszerzés lefolytatdsdnak, valamint a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban a régi Kbt. a hatalyos 9.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a szerzédéssel
igénybe Vvett szolgaltatds a kivételi korbe tartozott, azaz a régi Kbt. szabalyait a beszerzéskor
beszerz6 allaspontja szerint nem kellett alkalmazni (kivételi kor). A szerzédéssel igénybe vett
szolgaltatds a beszerz0 értelmezése szerint elektronikus hirkozld héalézat igénybevételét
jelenti, ahogy a szerzddés I. fejezet 3. pontjdban is feltlintetésre keriilt, megbizott a
megjelenési feliiletet biztositd honlapot egész éven at 95%-os elérhetdséggel tartja fenn,
amely honlapot, mint elektronikus hirk6zl6 eszkozt igénybe véve a beszerzd kiilonféle
kozérdekli kozleményeket, tdjékoztatasokat és felhivasokat tehet kozz¢é a feladatanak
ellatasaval Osszefliggésben. A beszerzés idépontjaban hatalyos régi Kbt. nem tartalmazott
pontos definiciot az elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasara, illetve nyilvanos
elektronikus hirk6z16 halozat igénybevételére vonatkozodan, ekként beszerzo legfeljebb
miiszaki-technikai kérdésben esett tévedésbe, amelyre egyébként a kérdés bonyolultsaga miatt
alapos oka volt.

13. Az allaspontja szerint a tévedése miatt nem sértett jogszabalyt, ugyanakkor a jogszabaly
¢és a technikai, miszaki értelmezési kérdések esetleges félreértését a jovoben elkeriilendo,
beszerz6 a jelen jogorvoslattal érintett szerz6dést megsziintette 2018. majus 25. napjan 30
napos rendes felmondassal.

14. Ramutatott arra is, hogy a szerzddés értéke az unios kozbeszerzési értékhatart nem éri el.
Nyilatkozott, hogy a 2015. augusztus 1. napjan kotott és 2018. junius 30. napjaig fennallo
szerz6deés idOtartama alatt nettd 10.500.000.- Ft. kifizetésére vallalt kotelezettséget. Az ezen
iddszakban fennallo szerz6dés a szolgaltatis teljesitettségére is tekintettel nem helyre
allithato.

15. Nyilatkozott arrdl is a beszerz6 2018. majus 31. napjan, hogy a szocialis szolgaltatasokhoz
valdo minél szélesebb korli hozzaférést biztositja, hogy az intézményekrdl, azok
tevékenységérdl €s a férohelyek szdmardl a kotelezd férumokon tal egyeéb médiumokbol is
tajékozodhassanak az érintettek. A kérelmezettel kotott szerz6dés az intézmények koztudatba
valo beépiilését, az intézmények kozszolgéltatasanak népszeriisitését szolgalja, amely kiemelt
kozérdek az érintett emberek és csaladjaik szdmara. Elengedhetetleniil fontos szolgaltatasaink
¢€s a kapcsolodo kozfeladatok kormanyzati feladatként torténd ellatasanak a lakossag szamara
kozérthetdéen, a szamukra elérhetd és népszerli csatorndkon keresztiili reklamozéasa és a
hozzatartozok kozvetett modon, hirekben torténd tajékoztatdsa. A szerzOdésen keresztiil
intézményeink folyamatos kdzszereplése ¢és igy a féréhelyek azonnali feltdltése biztositott.

A kérelmezett nyilatkozata

16. A kérelmezett nyilatkozatot, észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a beszerzd altal kozbeszerzési

eljaras jogsértd melldzésével megvalositott beszerzés, illetve megkotott szerzOdés miatt
nyUjtotta be a hivatalboli kezdeményezését, igy a targyi szerzédések megkdtésének



iddpontjaban, azaz 2015. augusztus 1. napjan hatdlyos Kbt. alapjan kell vizsgélni a hivatalboli
kezdeményezést.

18. A Dontébizottsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy beszerz6 jogszerlien tekintett-e el a
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasatol.

19. A régi Kbt. 3. §-a alapjan az aldbbiak szerint kogens, mivel az e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény
rendelkezéseinek alkalmazédsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkotése €s teljesitése soran a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 0sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

20. A régi Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkér6ként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targya és
értekill beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

21. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul:

- a Kbt. szerinti ajanlatkérd szervezet,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

- legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladoé értekd,

- visszterhes szerz6dést kot.

22. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

23. A Dontbbizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a régi Kbt. alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e.

24. A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazasaban ajanlatkérdk az
allam, a helyi onkormanyzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok tarsuldsa, a helyi 6nkorméanyzat
altal a helyben kozpontositott kdzbeszerzés keretében, valamint tobb helyi 6nkormanyzat,
illetve a kozos hivatalhoz tartozo teleplilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

25. A beszerzd nem vitatta, hogy a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlatkérd
szervezet.

26. A Dontobizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A felek jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint
a rendelkezésre all6 iratok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd 6sszesen nettod
10.500.000.-Ft kifizetést teljesitett (kotelezett) a kérelmezett részére. A Dontébizottsdg ez
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz0 ¢és a kérelmezett viszonyaban a szolgaltatés
teljesitésével ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindstil.



27. A régi Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a kOzbeszerzés targya arubeszerzés, épitési
beruhazas, szolgaltatas megrendelése, épitési koncesszid €s szolgaltatasi koncesszio.

A régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiilé - olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya kiilondsen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés a régi Kbt. 3. sz. mellékletébe tartozod
reklamszolgéltatasok (13. kategodria), ezen beliill a 79341000-6 CPV kod szerinti hirdetési
szolgaltatasok korébe sorolhato.

29. A Dontdbizottsag a beszerz0 észrevétele alapjan vizsgalta, hogy a beszerzés a kivételi
korbe tartozik-e.

30. A régi Kbt. 9. § (1) bekezdés f) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni olyan
beszerzésre, amelynek kizarolagos rendeltetése az, hogy lehetévé tegye az ajanlatkérd
szamara egy vagy tobb nyilvanos elektronikus hirk6zlési szolgéltatds nyujtasat, illetve
nyilvanos elektronikus hirk6zl6 halozat rendelkezésre bocsatasat vagy igénybevételét.

31. Az elektronikus hirkozlésrdl sz6lo 2003. évi C. torvénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) a
szerz6dés megkotésekor hatalyos 188. § 13. pontja szerint elektronikus hirkdzlési
szolgaltatds: olyan, mas részére altalaban ellenszolgéltatdsért végzett szolgaltatds, amely
teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirk6zl6 haldzatokon torténd atvitelébol, és ahol
ez értelmezhetd, irdnyitdsabol all, de nem foglalja magdban az elektronikus hirk6zl
halozatok ¢és elektronikus hirkodzlési szolgéltatasok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat
szolgaltatd vagy ilyen tartalom felett szerkeszti ellendrzést gyakorld szolgéltatdsokat,
valamint nem foglalja magiban az informacids tarsadalommal 0Osszefliggd, mas
jogszabalyokban meghatdrozott szolgaltatdsokat, amelyek nem elsésorban az elektronikus
hirk6zl6 haldzatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.

32. Az Ehtv. 188. § 85. pontja szerint nyilvanos elektronikus hirkdzl6 halozat: teljesen vagy
els6sorban a nyilvanosan elérhetd, a halozati végpontok kozotti informacidatvitelt tdamogatd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasara hasznalt elektronikus hirk6z16 halozat.

33. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a szoban forgd szerz6dés targya a beszerz6 igényei
szerinti médiatartalmak megjelentetése. A megbizasi szerz6dés alapjan beszerzé nem lesz a
nyilvanos elektronikus hirk6z16 halozat igénybe vevoje, mivel a beszerzé nem a halozatot,
hanem a megbizott hirdetésmegjelentetési és az ezzel szoros kapcsolatban all6 egyéb
szolgaltatasait vette igénybe.

34. A régi Kbt. 10. § (1) A kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurépai Unio joga altal meghatarozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
uniods értékhatarok).

b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

35. A régi Kbt. 11. § (1) bekezdése szerimt a koOzbeszerzés értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megallapitott - legmagasabb 6sszegii teljes
ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték). A teljes ellenszolgaltatasba bele



kell érteni az opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén az opcionalis rész értékét.

36. A régi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerzOdés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat hatarozatlan idére kotott szerzodés
vagy négy ¢évnél hosszabb idére kotott szerzOdés esetén a havi ellenszolgéltatas
negyvennyolcszorosa.

37. A régi Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado
értékli kozbeszerzésekre e torvény Masodik Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzésekre a Harmadik Részét alkalmazva kell eljarni,
kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés szerzodéskotéskori becsiilt értéke,
figyelemmel arra, hogy a beszerzé havi nettd 300.000.- Ft-os dij ellenében hatarozatlan idejii
szerz6dést kotott nettd 14.400.000.-Ft, mig a beszerzd szerz6dés felmondasara tekintettel a
beszerzo teljesitett (illetdleg kotelezettségvallalast tett rd) kifizetésének 6sszege 10.500.000.-
Ft.

39. A vizsgalat tovabbi eleme, hogy a beszerzés értéke a Kbt. hatdlya ald tartozott-e a
szerz6dés megkotésekor.

40. Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény 70. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a 2015. évi nemzeti kozbeszerzési értékhatar szolgaltatas
megrendelése esetében 8 M Ft volt, mig az unios kdzbeszerzési értékhatar a beszerzés targya
szerinti, a régi Kbt. 3. mellékletébe tartozé szolgaltatasok esetében a 2014. évi C. térvény 71.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan 207.000 eurd, azaz 60.690.330,- Ft volt.

41. Ez alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a szerzédés nettdé 14.400.000.-Ft-0s
becsiilt értéke meghaladta a 8 milli6 forintos nemzeti értékhatart, nem érte el azonban az
unios kozbeszerzési értékhatart.

42. A fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint
ajanlatkérd a kezdeményezéssel €rintett 2015. augusztus 1. napjan, a Csanad Média Kft. altal
iizemeltetett hirportdlon torténd hirdetés-megjelentetési feladatok ellatasa targyu szerzddése
megkotése jogsértden melldzte a régi Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. Ez alapjan a Dontdbizottsag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében — mely
hataskort eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint megallapitotta, hogy a beszerzd
megsértette a régi Kbt. 19. (1) bekezdése tekintettel a régi Kbt. 5. §-at.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta,
hogy a jogsértden megkotott szerzddés semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-dban
foglaltakra. Dontébizottsag ramutat arra, hogy a régi Kbt. 127. §-aban foglaltak
azonos/hasonlo tartalmakat, megallapitast tartalmaz.

44. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodést [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte



meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerzOdést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kdvetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzé6dés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez kdzvetleniil
kapcsolddo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzdés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

45. A Dontbébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezé részben
meghatarozott szerzddést a beszerzd a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte
meg.

46. A DontObizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fenn allnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

47. A beszerzo az eljarasban nyilatkozott, hogy nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése
szerinti hirdetményt a szerzddéskotési szdndékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdése sem all fenn.

48. A beszerz6 arrol is nyilatkozott, hogy kiemelked6en fontos kdzérdek flizédik a szerz6dés
teljesitéséhez, ezért a Dontdbizottsag vizsgalta a beszerzd altal eldadottakat és megallapitotta,
hogy a beszerz0 a szerzddést 2018. junius 30. napjaval felmondta, ezért annak jelenleg is
fennallo kozérdekli okbdl vald fenntartasara alappal mar nem hivatkozhat beszerz6. Arra is
ramutat a DontObizottsdg, hogy Onmagaban a kozérdek valdsziniisitése nem indokolja a
kozbeszerzési eljaras mell6zését, valamint arra is, hogy a kozérdek szerzédéskotéskori
fennallasat a beszerz6 nem mutatta be, tényekkel, adatokkal nem tdmasztotta ala. Mindezek
alapjan a DontObizottsdg nem tudta megéllapitani, hogy a szerzOdés teljesitéséhez
kiemelkedden kozérdek flizodik, ezért megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése nem
all fenn.

49. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint a beszerzé és kérelmezett
kozott 2015. augusztus 1. napjan kotott ,,Csanad Média Kft. altal {izemeltetett hirportalon
torténd hirdetés-megjelentetési feladatok ellatasa” targyu szerz6dés semmis.

50. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa korében azt vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e.

51. A beszerzd nyilatkozott, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre, a szerzédésekben
foglalt szolgaltatasok 2018. junius 30. napjaig mar teljesiiltek, azt kovetd idére pedig a
beszerzd rendes felmondéassal megsziintette a szerzddést. A Dontdbizottsdg minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre.



52. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

55. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitadsa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia, mely
soran a DontObizottsag a beszerzés becsiilt értékét, 14.400.000.-Ft-ot vett figyelembe.

58. A Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel €rintett
beszerzéseit. A kozbeszerzési eljaras mell6zése utdbb mar nem repardlhatd jogsértés. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette tovabba a
mell6zéssel érintett beszerzés értékét, valamint a beszerzd eljarast segitd, egylittmiikodo
magatartasat.

59. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti birsag esetén 570.000.-Ft. dsszegii birsagot tartotta indokoltnak.

60. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megkotdtt szerzodése alapjan 2015.
augusztus 1. és 2018. junius 30. napja kdzott teljesiilt a szolgéltatds megrendelése, mely soran
az eredeti allapot helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa
korében nem lehetséges. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette tovabba a
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mell6zéssel érintett beszerzés kifizetett értékét, netté 10.500.000.-Ft, valamint a beszerzé
eljarast segitd, egyiittmiikodo magatartasat.

61. E szempontokat egyiittesen mérlegelve a DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése
szerinti birsag esetén 420.000.-Ft 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

62. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 145-. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 126. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszeék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 13.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Bonifert Zsolt sk Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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