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A kozbeszerzés targya, értéke: TOP PLUSZ-3.3.2-21-TL1-2022-00004 Egészséghaz — 2.
rész:  Egészséghazhoz tartozd parkolok kialakitésa,
21.409.449.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: EKR001361272025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 280.000.-Ft, azaz kettdszdznyolcvanezer forint jogi
képviselettel 6sszefiiggésben felmeriilt koltséget.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. oktober 18-an a bevezetd részben megnevezett épitési beruhdzas
targyaban az  Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKRO001361272025 szamon, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozbeszerzési eljarast
inditott. Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd
2025/205. szamaban, 16786/2025 iktatdoszamon, 2025. oktdber 21-én jelent meg.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, amelyrdl a 2025. oktober 31-én feladott
korrigendum 2025. november 3-an jelent meg. Az ajanlattételi hatarid6 kertilt
meghosszabbitasra a kiegészitd tajékoztatds megadasanak elhuzodasa miatt.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas a I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen kozbeszerzési eljaras keretében két ajanlati részre lehet ajanlatot benyujtani, az alabbiak
szerint: [...]

2. ajanlati rész: Egészséghazhoz tartozo parkolok kialakitasa

Parkolok: 12 db hagyomanyos és 2 db mozgéssériilt parkold épitése az Onkormanyzati
tulajdonu, beépitetlen Nagykonyi 645 hrsz teriileten torténik. Erre vald tekintettel kezeldi
lehatarolas nem sziikséges.

Akadalymentes parkolok

Epiil: 2 db, kdzvetleniil az egészséghaz bejarata mellett, a jelen programban épiild bejard ut két
oldalan. (Rajzon 1. és 8. jeliiek). Vizszintes méretiik: 3,6x5,5 m, melyet — a parkolé behajtéasi
oldalanak kivételével — kiemelt szegély vesz korbe. Az akaddlymentes parkold szilard,
egyenletes feliiletet biztositd, cstiszasmentes térké burkolattal késziil, ahol a gépjarmiibol
torténd ki- és beszallashoz sziikséges kozlekeddsav helysziikséglete is biztositott. A helyet a
mozgas-sériiltek nemzetkozi szimbolumat tartalmazé felfestéssel (piktogram) és tablaval is
jelolni kell. A parkolé a burkolathoz szintkiilonbség nélkiil csatlakozik.

Hagyomanyos parkolok

Megépiil: 12 db a bejaro ut két oldalan. Méretiik 2,5x5,5 m.

A beruhdzas részletes meghatdrozasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki
dokumentacio tartalmazza. [...]

A felhivas 2. rész 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

1 2. A felhivas I11.1.3) M.1.1 pont szerinti szakember MV-KE jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) /
sulyszam 15

2 3. A felhivas II1.1.3) M.1.2 pont szerinti szakember MV-M jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati 1don feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) /
sulyszam 10

3 4. 24 hénapot meghalado tobblet jotallas mértéke (honap, min. 0, max. 36) / sulyszdm 5

Ar szempont:

1. Nett6 ajanlati ar (forint) / stilyszam: 70

A felhivas 2. rész 11.2.12) pontja szerinti Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen



Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.2-21-TL1-2022-00004

A felhivas II1.1.1) Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag
pontja szerint:

A kizaro6 okok felsorolasa: Mindkét ajanlati részben: Az eljarasban nem lehet ajanlattevo (k6zos
ajanlattétel esetén egyik ajanlattevé sem), alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bek. és 63. § (1)
c) szerinti kizar6é okok barmelyike fennall. A Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezetet, aki a kizard okok hatélya ala tartozik; vagy részérdl a kizar6 ok az eljaras
soran kovetkezett be.

A felhivas I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontja szerint:

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa: P.1./ Az ajanlattevOnek alkalmassagat minden,
a cégnyilvantartas szerinti pénzforgalmi szamlaja vonatkozasaban igazolnia kell a pénziigyi
intézménytdl szarmazd, az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott kettd évre
vonatkozd megfeleld nyilatkozattal, iranyad6 a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés a) pontja. Sorba allitas alatt kitétel alatt Ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. tv. 2. § 25.
pontjaban meghatarozott fogalmat érti. Ajanlatkéré a vizsgalt intervallumban esetlegesen
megsziint szamlakra vonatkozoan is kéri csatolni az igazolast. Ajanlatkérd eloirja, hogy a Kbt.
114/A. § figyelembevételével a biralat keretében az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok az
ajanlatukban nyujtsdk be. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kdvetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek) meghatarozasa: P.1./ Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben barmely pénzforgalmi szdmlaszdma vonatkozdsdban a hirdetmény feladasat
megel6zd 2 évben 30 napot meghalad6 sorba allitas volt.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok:

4) Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlati felhivas I11.1.2. és I11.1.3.)
szerinti valamennyi alkalmassagi minimumkovetelményt és ezek eldirt igazolasi modjat a
mindsitett Ajanlattevok hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési
szempontokhoz, valamint a Kdzbeszerzési Hatosag ,,.bronz” fokozati mindsitéséhez képest
szigorubban hatarozta meg: - P.1) alkalmassagi kdvetelményt a bronz fokozatli mindsitéshez
képest tipusaban szigoribban hatirozta meg tekintve, hogy a mindsitéshez pénziigyi
intézménytdl szarmazo igazolast nem sziikséges csatolni- az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
szakmai referencia alkalmassag targydban ¢és mértékében, valamint miiszaki szakmai
szakember alkalmassdg tipusaban eltér a ,bronz” fokozati mindsitéshez sziikséges
kovetelményektol.

3. Az ajanlatkérd 14 kiegészitd tdjékoztatast nyujtott, amelyek nem tartalmaztak a
jogorvoslat targyaval osszefliggd kérdést, illetve valaszt.

4. A 2025. november 18. 10:00 6rai modositott ajanlattételi hatariddig a kdzbeszerzés 2.
részére 5 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is. A kérelmezd ajanlatdban benytjtotta —
tobbek kozott —a ,, MBH Bank Nyrt.pdf” fijlnevii dokumentumot. A f4jl tulajdonsadg metaadatai
szerint a dokumentum szerzdje ,,Anikd”, a PDF fajl létrehozoja ,,Microsoft® Word 2016”. A
dokumentumban az MBH Bank logdja szerepel a fejlécben képként, a szoveges részek
szovegként kijelolhetdk, a bank pecsétje és a két ,kisvallalati tandcsadd” neve és alairasa
egyetlen képként keriilt a dokumentumba, az kiilon kijelolhetd. A WF015781 iktatoszamu



dokumentum tartalma szerint igazolja, hogy a kérelmezének a banknal vezetett (1 db)
szamlajan 2025. oktober 18-at megel6zd 24 honapban 30 napot meghaladd sorban allas nem
volt, hatdsagi atutalasi-, beszedési megbizast (inkasszot) fedezethiany miatt nem utasitottak
vissza. A dokumentum keltezése: ,,Budapest, 2025. 10. 30.”

5. Az ajanlatkérd 3 alkalommal kért hianypotlast, amelyek tartalma nem all kapcsolatban
a jogorvoslati eljaras targyaval.

6. Az ajanlatkérd 2026. januar 26-an felvilagositast kért a kérelmezo6tdl a kovetkezok
szerint:

»Az Ajanlattevo ajanlatdban benyujtott MBH Bank Nyrt.-nél vezetett pénzforgalmi szamlara
vonatkoz6 bankinformécio elektronikus dokumentuméanak metaadatai alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a PDF dokumentum eldallitojaként mindosszesen egy keresztnév szerepel,
tovabba a dokumentum Microsoft Word alkalmazassal keriilt Iétrehozésra. A bankinformaciot
két olyan ligyintézo irta ala, akiknek a munkavégzési helye a Bank kaposvari fiokja, ezzel
szemben a keltezés helyeként Budapest szerepel.

Tekintettel arra, hogy a bankinformacié az alkalmassag igazolasara szolgal6 dokumentum,
kérjiik annak egyértelmi tisztazasat, hogy a dokumentumot ténylegesen az MBH Bank Nyrt.
allitotta-e ki?

Felhivjuk Ajanlattevo figyelmet arra, hogy a Kbt. rendelkezései szerint valotlan tartalmua vagy
hamis dokumentum benyujtasa az eljarasbol valé kizarast megalapozo koriilménynek mindsiil,
ezért az alkalmassag igazolasara benyujtott iratok eredetének tisztazasa és ellendrzése az eljaras
jogszerl lefolytatasa érdekében sziikséges.

Kérjiik a fentiekkel kapcsolatos felvilagositds megadasat.”

7. A kérelmez6 hataridében benytjtotta felvilagositasat a kovetkezok szerint:

»L-..] a felvilagositas kéréssel kapcsolatban nyilatkozom, hogy az ajanlatban — adminisztracios
hiba folytdn — nem a megfeleld dokumentum kertilt felcsatolasra. Mellékelten csatoljuk a
bankinformaciorol szold nyilatkozatot.”

A nyilatkozathoz csatolt ,,Bankinformacio.pdf” f4jlnevli dokumentum a tartalma szerint
igazolja, hogy a kérelmezOnek az MBH Banknal vezetett (2 db) szdmlajan 2023. oktober 18. és
2025. oktober 18. kozott 30 napot meghalad6 idétartamu sorban allé atutaldsi-, beszedési
megbizast (inkasszot) fedezethidny miatt nem utasitottak vissza. A dokumentum keltezése:
»Kaposvar, 2026. januar 28.”

8. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatanak keretében 2026. januar 29-én e-mailben
megkereste az MBH Bank {igyfélszolgalatat a kérelmezd altal az ajanlatdban eredetileg
benytjtott dokumentum csatolasaval, kérte a bank nyilatkozatat a kovetkezok szerint:

»A »TOP PLUSZ-3.3.2-21-TL1-2022-00004 Egészséghaz« targyun, EKR001361272025
azonositoszamu folyamatban levokozbeszerzési eljaras keretében benyujtasra keriilt egy, az
Onok altal kidllitott bankinformacioként megjeldlt dokumentum, amelyen az alabbi iktatoszam
¢s adatok szerepelnek:

Iktatoszam: WF015781

Keltezés: Budapest, 2025. oktdber 30.

Erintett iigyfél: Topa és Tarsa Epitési Kft. (7090 Tamési, Dézsa Gyérgy utca 100.)

[...]

Az eljards jogszerli lefolytatasanak biztositdsa érdekében tisztelettel kérjik szives
megerdsitésiiket arra vonatkozdan, hogy:

- a hivatkozott iktatdszamu bankinformaciot az MBH Bank Nyrt. allitotta-e ki,

- a dokumentum tartalma az Onok altal kibocsétott eredeti bankinformaciénak megfelel-e?



Tajékoztatjuk, hogy megkeresésiink kizardlag a dokumentum eredetének és hitelességének
ellendrzésére iranyul, annak tartalmat érdemben nem mindsiti.”

9. Az ajanlatkérd 2026. februar 2-an kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezo6 ajanlatat a kovetkezok szerint:

,Ajanlatkérd a biralat keretében a Topa és Tarsa Epitési Kft. ajanlataban csatolt MBH Bank
Nyrt.-nél vezetett pénzforgalmi szamlara vonatkozd bankinformacié elektronikus
dokumentumanak metaadatai alapjan megallapitotta, hogy a PDF dokumentum eléallit6jaként
minddsszesen egy keresztnév szerepel, tovabba a dokumentum Microsoft Word alkalmazassal
keriilt 1étrehozéasra. A bankinforméaciot két olyan {ligyintézo irta ald, akiknek a munkavégzési
helye a Bank kaposvari fiokja, ezzel szemben a keltezés helyeként Budapest szerepelt.
Tekintettel arra, hogy a bankinformacié az alkalmassag igazoldsara szolgaldé dokumentum,
Ajanlatkérd a 2026. januar 26. napjan megkiildott felvilagositas kérésében kérte Ajanlattevotol
annak tisztazésat, hogy a dokumentumot ténylegesen az MBH Bank Nyrt. allitotta-e ki.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. rendelkezései szerint valédtlan tartalmt vagy hamis dokumentum
benytjtasa az eljarasbol valo kizarast megalapozoé koriilménynek mindsiil, ezért az alkalmassag
igazolasara benyujtott iratok eredetének tisztazasa és ellendrzése az eljaras jogszert lefolytatasa
érdekében volt sziikséges. Ajanlattevd hataridore benyujtotta nyilatkozatat a felvilagositas
kérésre vonatkozoan, azonban az Ajanlatkérd altal feltett kérdésre nem valaszolt, tehat nem
nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatban csatolt bankinformacié az MBH Bank Nyrt-t6l szarmazik-
e. Tekintettel arra, hogy a szobanforgd banki igazolds vizsgalata soran egyértelmiien
megallapithatd, hogy azt az Ajanlattevd szerkesztette, azaz nem a banktol szdrmazik, igy
Ajanlatteviovel szemben a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja szerinti kizard ok megallapithato, mivel
az ajanlatban csatolt banki nyilatkozat hamis volt, azaz nem az arra jogosult allitotta ki, a
kiallitéja nem azonos azzal, aki az okiraton feltlintetésre keriilt. A kizar6 ok megallapitasanak
feltételei fenndlnak: Ajanlattevé hamis okiratot készitett, melyet aztan a bank altal kiallitott
okiratként tlintetett fel az Ajanlatkérd félrevezetése céljabol, ez egyértelmiien szdndékos
magatartasra utal, ¢és mivel az Ajanlattevd alkalmassdganak igazolasara szolgalo
dokumentumrol van sz6, igy egyértelmiien kijelenthetd az is, hogy a hamis nyilatkozat
érdemben befolyasolta az ajanlatkérének az alkalmassag fennéallasara vonatkozo dontését. fgy
a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az Ajanlattevot az eljarasbol ki kell zarni, mivel
részerdl a kizard ok (Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja) az eljaras soran kovetkezett be és ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;”

10. A kérelmezd 2026. februar 5-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett a kdzbensd
dontés ellen, a jogorvoslati kérelmével 1ényegében egyezd korben és indokokkal.

11. Az MBH Bank az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre 2026. februar 9-én a kovetkezd
valaszt adta:

»| -..] Bankunkhoz érkezett megkeresésére hivatkozva ezuton nyilatkozunk, hogy 2025.10.30.
napjan kelt WF015781 iktatoszamli Bankinformacidt nem Bankunk éllitotta ki.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy az illetékes hatosagnal a feljelentés megtétele irant intézkedni
sziveskedjenek.”

12. Az ajénlatkéré 2026. februar 9-én az eldzetes vitarendezési kérelmet a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételeivel 1ényegileg megegyezo indokokkal elutasitotta.



13. Az ajanlatkérd 2026. februar 9-én elkészitette és az EKR-en keresztiil elérhetdvé tette
az ajanlattevok szamdra az Osszegezést. Az Osszegez€s szerint a kozbeszerzési eljards a 2.
részben eredményes lett, a kérelmezd ajanlata érvénytelen volt. Az érvénytelenség okaként a
kozbensd dontésben megadott okokat ismételte meg az ajanlatkérd.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd 2026. februar 19-én benyujtott és 2026. februar 27-én hianypotolt kérelme
egy kérelmi elemet tartalmazott, amely szerint az ajanlatkérd jogsértden zarta ki az eljarasbol a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, és jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2026. januar 26-1 felvilagositas kérése
eredményeként észlelte, hogy ajanlataban egy munkaanyag keriilt benyujtasra, erre
vonatkozdan a felvilagositasaban is nyilatkozott: ,,... nyilatkozom, hogy az ajanlatban —
adminisztracios hiba folytan — nem a megfelelé dokumentum keriilt felcsatolasra. Mellékelten
csatoljuk a bankinformaciorol szo6ld nyilatkozatot.” Az ajanlatkéré a kizarasrol és
érvénytelenné nyilvanitasrol sz616 dontésében kiemelte, hogy a kérelmezd ,,feltett kérdésre nem
valaszolt, tehat nem nyilatkozott arr6l, hogy az ajanlatban csatolt bankinformacié az MBH
Bank Nyrt-t6l szarmazik-e”. A kérelmezo abban egyetért, hogy nem keriilt a felvilagositasban
konkrétan megfogalmazasra az, hogy az ajanlatban csatolt bankinformaci6 az MBH Bank
Nyrt.-tdl szarmazik-e, azonban csatolasra keriilt egy megfeleléen kiallitott bankinforméacio és
az adminisztrativ hibarol szol6 nyilatkozat. A ketto egyiittesen a kérelmezd allaspontja szerint
megfeleld valaszt ad a tévedésre, egyben javitja is azt. Az ajanlatkéré a benyujtott
nyilatkozatokat azok egylittes tartalma alapjan koteles elbiralni a joggyakorlat szerint, azonban
az ajanlatkéré a hianypotlasban benyujtott és megfelelé bankinformaciét nem vonta be a
biralatba, a kérelmez6 ajanlatat az eredetileg benyujtott dokumentumok alapjan birélta el.
Amennyiben azonban az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem valaszolt kifejezetten
a feltett kérdésre, az ajanlat abban az esetben is legfeljebb a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel lehetne érvénytelen, a hamis nyilatkozattétel feltételei a kérelmezo allaspontja szerint
nem allnak fenn.

16. A kérelmezd hivatkozott a Dontébizottsdg D.553/2020. szdmu hatarozatara, amelybdl
kiemelte, hogy azt a tényt, hogy egy adat, vagy az azt tartalmaz6 nyilatkozat nem felel meg a
valosagnak, az ajanlatkérdnek a jogszerli dontéséhez tudnia kell bizonyitania oly mdédon, ami
kizarja a feltételezést és az abbol levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is. Ennek
hidnyéban a kizarasrél dontés nem hozhato.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré6 nem gy6z6dott meg a hamis
adatszolgaltatas tényérdl, amelynek soran harom konjunktiv feltétel fennallasdnak vizsgalata
szlikséges:

1. a valosdgnak nem megfeleld tartalmu adatszolgaltatds, vagy hamis nyilatkozat megtétele

2. a hamis adat vagy nyilatkozat szandékos, de legalabbis az adott helyzetben elvarhato
gondossagot melldz6 magatartas eredménye legyen

3. érdemi befolyassal kell legyen az ajanlatkérd kizardsra, az alkalmassag fennallasara, az
ajanlat miszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontésére

18.  Allaspontja szerint az eredetileg benyujtott nyilatkozatban hamis adat nem szerepel, ezt
tamasztja ala a felvilagositas megaddsa soran benytjtott bankinformacié is, amely alapjan



megallapithatd, hogy az alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés igazolt, a kérelmezd
pénzforgalmi szdmlaszdma vonatkozasaban a hirdetmény feladasat megeldz6 2 évben 30 napot
meghalado6 sorba allitds nem volt. Tovabba az is, hogy a kérelmezd egyetlen nyilatkozataban
sem allitotta azt, hogy az ajanlataban tévesen csatolt bankinformaciét az MBH Bank Nyrt.
allitotta volna ki a csatolt tartalommal.

19. A kérelmez6 allaspontja szerint a szandékossag ténye sem allapithatd meg, a benyujtott
nyilatkozat nem csupan metaadatok alapjan, hanem mar els§ ranézésre sem megfeleld,
egyértelmiien munkaanyag €s nem az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés igazolasara
szolgal. Az tényszerlien megallapithatd, hogy a dokumentum adminisztrativ hiba okan kertilt
csatolasra, amely megeldzhetd lett volna. Azonban, ha a szandékossagot és a megtévesztés
lehetdségét vessziik alapul, az a kérelmezd allaspontja szerint tobb szempontbol sem allja meg
a helyét.

20. A kérelmezo megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, ezért nincs sziiksége arra,
hogy hamis nyilatkozattal félrevezesse az ajanlatkérét. Ezt a megfelelést a kérelmezd a
hianypotlasaban igazolta is. Az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa a Kbt.
71. § alapjan potolhatd hidny, tehat ha az nem keriil benyujtasra az ajanlatban a Kbt. 114/A. §
szerint, nem jar hatranyos kovetkezménnyel a kérelmez0 szamara. Nem sziikséges allaspontja
szerint a dokumentumot kiilonboz6 vizsgalatoknak aldvetni, az egyértelmiien egy szerkesztheto
dokumentumként keriilt benytjtasra. Amennyiben a kérelmezonek szandékaban lett volna ezzel
a munkaanyagként késziilt dokumentummal megtéveszteni az ajanlatkér6t, az minden
bizonnyal kevésbé szembe 6tl6 mddon is kivitelezhetd lett volna. A kérelmezd ténylegesen
mulasztast kovetett el az ajanlat Osszeallitdsa, igy a kiilonboz6 kollégak munkajanak
Osszehangolédsa és a benyujtasra kerlilo ajanlat végso ellendrzése soran, azonban ezek egyike
sem alapozza meg a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos feltételek fennallasat. Hamis adat
nem keriilt megadésra, adminisztrativ hiba barmely szervezetben el6fordul és nem alapozza
meg sem a szandékossag, sem a félrevezetés céljanak gyanijat, a kérelmezd ilyen jellegli
nyilatkozat nélkiil is igazoltan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek.

21.  Idézte a 2014/24/EU Iranyelv (101) szakaszat, amely szerint ,,A fakultativ kizarasi okok
alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk az aranyossag
elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi szerepld
kizarasdhoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansdgok ismétl6dd eléfordulasa ugyanakkor
kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepld megbizhatosagat illetden, és igy indokoltta teheti a
kizarast.”

Hivatkozott a Dontébizottsag D.545/2023. szam hatarozatara, amely szerint: ,,az ajanlatkérd
feladatkorébe tartozik a kérelmezd altal a kérelmezett hamis adatszolgaltatasara vonatkozo
allitasok, tények elbiradlasa, amely ardnyosan, a kérelmezett szamara az ellenbizonyitas
lehetdségének biztositasaval végezheto el.”

22. Az ajanlatkéré formailag ugyan megadta az ellenbizonyitas lehetdségét a kérelmezd
szamara a kibocsatott felvilagositaskéréssel, ugyanakkor a benytjtott dokumentumokat
figyelmen kiviil hagyva, az eredetileg, az ajanlatban benyujtott bankinformaci6 alapjan végezte
el a birdlatot és hozta meg dontését. Ez a jogsértd magatartds nem csupén a Kbt. 2. § (2)-(3)
bekezdése szerint alapelveket, de a Kbt. tételes rendelkezéseit, igy a 69. § (1)-(2) bekezdését is
sérti a kérelmezd allaspontja szerint. A kérelmez0 a fentiekre tekintettel jogszerlien nyutjtotta
be a megfeleld bankinformaciét a felvilagositds kérésre vélaszul, amelyet az ajanlatkérd
azonban nem biralt el. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.583/2023. szaml hatarozatara,
amelyben az ajanlatkérdt azért marasztalta el a DoOntébizottsag, mert a hianypotlasként



benyujtott 1) referencianyilatkozatban szerepld adatokat nem biralta el, dontését az eredetileg
beadott dokumentum alapjan hozta meg.

23. Az ajanlatkéronek kotelezettsége az eset minden korilményét figyelembe vennie,
valamennyi, relevanciaval biré dokumentumot biralat ald vonni és a koriilményekrol kétséget
kizarban meggy06zOdni, kiilondsen olyan esetekben, amelyekben nem csupan az adott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban dont, hanem altaldnossagban jelenti ki az ajanlattevd
megbizhatatlansagat és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaro ok jovoben torténd
alkalmazasat is.

24. A kérelmezd allaspontja szerint a hamis nyilatkozattétel feltételei nem allnak fenn, igy
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan alkalmazando kizarasi ok és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenségi ok egyértelmiien nem tekinthetd jogszerti dontésnek az
ajanlatkérd részérdl. Kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse
eljarast lezard dontését és kotelezze az ajanlatkérét a kérelmezd ajanlatdnak jogszerii
elbiralasara. Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését a kérelmezo eljarasi koltségeinek
megtéritésére, azaz a jogorvoslati eljarasban megfizetésre keriilé igazgatasi szolgaltatasi dij,
valamint a meghatalmazott képviselé megbizasi dijanak (nettd6 294.000.-Ft) megfizetésére az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés b)
pontja szerint.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételének szandékossagot érintd részeire reagalva
eldadta, hogy a hamis adatszolgaltatas esetében harom feltétel egyiittes fennallasa alapozhatja
meg a Kbt. 61 § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennallasat, amelyek koziil az egyik a
szandékossag megléte a hamis nyilatkozattétel soran. Alldspontja szerint ezen feltétel
fennallasanak vizsgalata sordn az ajanlatkérd feltételezésekbe bocsatkozik, amikor arra
hivatkozik észrevételeiben, hogy ,,...jelen ligyben nem pusztan az elvarhaté gondossag hianya,
hanem a hamis nyilatkozat szandékos benyujtasa allapithatd meg”. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében is eldadta, hogy mulasztés tortént az ajanlat 6sszedllitasa soran, és ez a tény ugyan
felveti a munkaszervezés esetleges hidnyossagait, ugyanakkor a szandékos félrevezetés
lehetdsége nem all fenn. A kérelmez6 az adminisztrativ hibat orvosolta és megfelelden igazolta
az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést. A kérelmezd egyértelmiien megfelel az
eldirt alkalmassagi kovetelménynek, a pénziigyi intézménytdl szarmazo megfeleld nyilatkozat
benyujtasra keriilt a hianypo6tlas és felvilagositas soran, azonban az az ajanlat biralata soran nem
kertilt figyelembevételre.

26. Az ajanlatkérd észrevételeiben kiemeli, hogy a kérelmezd a banki igazolas igénylését
az ajanlat benyujtasat kovetden kezdeményezte, azonban ez a tény a kérelmezd allaspontja
szerint nem alapozza meg a szandékos hamis nyilatkozattételt. A kérelmezd egyetlen
dokumentumban sem allitotta, hogy a banki igazolas rendelkezésére all, tehat ok-okozati
Osszefliggés nem talalhato az ajanlatkérd erre iranyulo észrevételeiben.

27. A kérelmezd a munkaanyagra vonatkoz6 észrevételekre reagalva kiemelte, hogy azon
egyértelmiien latszik, hogy szerkeszthetd .pdf formatumban késziilt. A kérelmezd rendszeresen
vesz részt kozbeszerzési eljardsokban ajanlattevoként, a jelen ajanlatban benyujtott
dokumentum egy kordbbi igazolas alapjan késziilt, fiktiv informacidkat nem tartalmaz (az
¢észrevételekben kiemelt fiktiv iktatoszdm egy kordbbi igazolashoz tartozik), a kdzbeszerzési
ajanlatok 0sszedllitdsdba bevonni kivant kollégéak részére késziilt.



28. Az, hogy egy ilyen jellegli adminisztrativ hiba az ajanlatkérd allaspontja szerint
életszerlitlen, nem jelenti egyben azt is, hogy ne fordulhatna eld. A kdzbeszerzési ajanlatok tobb
kézen mennek keresztiil a kérelmezd szervezetén beliil, a kiilonb6z6 folyamatok kiilonbozé
kollégakhoz tartoznak, a mulasztds koriilményeinek vizsgéalata a kérelmezd hataskorébe
tartozik. Kiemelte az életszerliség vizsgalata korében, hogy az ajanlatkérd feltételezése szintén
¢letszeriitlen. Az, hogy a kérelmezd egy olyan alkalmassagi kovetelmény tekintetében tenne
hamis nyilatkozatot — és ezzel szandékosan vezetné félre az ajanlatkérot — amelynek
egyértelmiien megfelel és amely igazolas beszerzése rovid hatariddvel teljesithetd, tovabba nem
sziikséges az ajanlattétel idopontjaban rendelkezésre allnia.

29.  Ismételten kiemelte, hogy mindenben megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek,
és legfeljebb abban az esetben meriilhetne fel a szandékos félrevezetés gyanuja, amennyiben az
olyan dokumentumra vonatkozna, amely nem lenne egyszertien hidnypotolhaté a kzbeszerzési
eljaras soran.

30. A kérelmezd a Dontdbizottsag 2026. marcius 24-én tartott targyaldsan a Dontobizottsag
kérdésére nyilatkozott, hogy fenntartja a jogorvoslati kérelmét. Elismeri azt, hogy a vitatott irat
a kérelmezoénél keriilt létrehozasra. Arra a kérdésre, hogy azt allitja, hogy az irat egy
szerkeszthetd dokumentumként keriilt benyujtasra, holott az pdf formatumu, azt nyilatkozta,
hogy az nem egy hagyomdnyos nyomtatott pdf formatum volt, hanem ez egy szerkeszthetd
dokumentum volt, azt nem tudja, hogy ez milyen programmal szerkeszthetd. Ez a munkaanyag
egy korabbi banki igazolasként késziilt, a kollégdk betanitdsara szolgalt, az ajanlatukat
Osszeallito kollégak részére késziilt munkaanyag. A hianypoétlashoz akartak majd az igazi iratot
becsatolni, azt azért nem kérték meg a banktol az ajanlattételi hatariddig, ez a munkaanyag
pedig csak tévedésbol keriilt csatolasra. Kiilsé tanacsado is részt vett az eljarasban, sok ember
dolgozott rajta ¢és valahogy wvéletleniil, tévedésbol keriilt ez csatolasra az ajanlathoz.
Nyilatkozatat kiegészitette még azzal, hogy tobb olyan program is létezik, amivel egy ilyen pdf
formatuma dokumentum szerkeszthetd, arra azonban nem tud pontosan nyilatkozni, hogy ez
melyik programmal kertilt szerkesztésre.

31. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérd észrevételében kifejtett allaspontja szerint az ligy megitélése soran
mindenekeldtt arra sziikséges ramutatni, hogy a kozbeszerzési eljarasok mikodésének alapvetd
feltétele a jogbiztonsag, az 4tlathatdsdg és az eljarasok tisztasdganak érvényesiilése. A
kozbeszerzési rendszer csak akkor képes rendeltetésszerlien miikodni, ha az ajanlatkérdk az
ajanlattevok altal benyujtott nyilatkozatok és igazolasok valdsagtartalmaban megalapozottan
bizhatnak, és dontéseiket ezek hitelességére alapithatjdk. Amennyiben egy gazdasagi szerepld
az alkalmassag igazolasa vagy az eljards eredményének befolydsolasa érdekében valotlan
tartalmi vagy hamis dokumentumot bocsat az ajanlatkérd rendelkezésére, az nem pusztan
formai hidnyossagként értékelendd, hanem olyan magatartasként, amely kozvetleniil sérti az
eljaras integritasat és alkalmas a kozbeszerzési rendszerbe vetett bizalom megingatasara.

33.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd szamara teljességgel érthetetlen, hogy a kérelmezo
milyen alapon vitatja az ajanlatkéré dontésének jogszerliségét, amikor az eljards soran
benyujtott, a pénzintézet nevében kidllitottnak feltlintetett nyilatkozat hamis voltdt maga az
érintett pénzintézet hivatalos nyilatkozata egyértelmiien megerdsitette, tovabba a pénzintézet
kifejezetten jelezte, hogy az {ligy biintetéjogi relevanciat vet fel és feljelentés megtételét
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indokoltnak tartja. Ilyen kortilmények kozott a jogorvoslati kérelem el6terjesztése nemcsak
jogilag megalapozatlan, hanem a kdzbeszerzési eljarasok tisztasagat és a jogbiztonsag
kovetelményét sérté magatartas kovetkezményeinek utdlagos relativizalasara iranyul.

34. A jogorvoslati kérelem alaptétele szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizar6 ok feltételei nem alltak fenn, mivel a benyujtott bankinformacié adattartalma valos volt,
tovabba a hianypoétlas keretében csatolt dokumentum korrigdlta az ajanlatban szerepld
hidnyossagot. Ezen érvelés azonban jogilag nem megalapozott, tekintettel az aldbbiakban
részletesen kifejtett indokokra.

35.  Akérelmez0 az ajanlati felhivas I11.1.2. P.1.) pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmény
igazolasara az ajanlatdban bankinformaciot csatolt, amelynek kiallitojaként az MBH Bank
Nyrt. kertlt feltiintetésre. Az ajanlatkérd a dokumentum vizsgalata soran kétséget észlelt annak
eredetével kapcsolatban, ezért felvilagositast kért az kérelmezotdl, és megtortént a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan a pénzintézet megkeresése is a banki nyilatkozat eredetiségének
tisztazasa érdekében. Az MBH Bank Nyrt. hivatalos, 2026. februar 9-én kelt nyilatkozataban
egyértelmiien rogzitette, hogy a 2025. oktober 30-an kelt, WF015781 iktatoszamu
bankinformaciét nem a Bank allitotta ki.

36. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevé az a
gazdasagi szereplo, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran
hamis adatot szolgéltat vagy hamis nyilatkozatot tesz, amennyiben a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkér6 dontését, €s a gazdasagi szerepld szandékosan
szolgaltatott hamis adatot vagy legalabb az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie annak hamis voltat. A térvényi feltételek konjunktiv
jellegliek, azonban a jelen tigyben valamennyi feltétel teljesiil.

37. A hamis nyilatkozat fennallasa objektive bizonyitott. A hamissag nem feltételezésen,
nem metaadat-elemzésen, hanem a pénzintézet kifejezett cafold nyilatkozatan alapul.
Amennyiben egy dokumentum kiallitojaként egy konkrét szervezet kertil feltlintetésre, azonban
a szervezet hivatalosan megerdsiti, hogy azt nem ¢ éllitotta ki, igy a dokumentum hamisnak
mindsiil. A hamissag megallapitasdhoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy az okiratban
szerepld adatok tényszerlien megfelelnek-e a valosagnak. E korben irdnyadé a Kiria
Kfv.I.37.693/2018/7. szamu itélete, amely elvi éllel rogzitette, hogy amennyiben egy okiratot
nem az arra jogosult allit ki, ugy az okirat a jogosulatlan részében hamis adattartalmtinak
mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy az adat tényszertien helytallo-e. A jelen ligyben nem pusztan
kiegészités vagy részleges modositas tortént az okiraton, hanem a dokumentum teljes egészében
nem a feltlintetett kiallitotdl szarmazik. A dokumentum tehat nem tekintheté banki
nyilatkozatnak, és az alkalmassag igazolasara alkalmatlan.

38. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ib) alpontja alapjan a kizaré ok alkalmazédsanak
feltétele, hogy a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossadg mellett egyértelmiien
felismerhette volna annak hamis voltat. A jelen ligy tényallasa azonban tilmutat a gondatlansag
korén. A kérelmezd ajanlatdban benyujtott dokumentum banki nyilatkozat l1atszatat keltette:
tartalmazta a pénzintézet megnevezését, konkrét ligyintézOk nevét és aladirasat, iktatoszamot,
keltezést, valamint hivatalos levélformatumot. A pénzintézet hivatalos nyilatkozata szerint a
dokumentum nem t6liik szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a dokumentum nem egy tévesen csatolt,
valddi banki irat volt, hanem egy olyan irat, amely a banki kiallitas latszatat keltette anélkiil,
hogy azt a bank bocsatotta volna ki. Egy ilyen dokumentum nem johet 1étre pusztin
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adminisztrativ tévedés eredményeként. A banki {igyintézok nevének feltiintetése, alairasok
szerepeltetése, valamint iktatoszdm megjelolése tudatos szerkesztési cselekményeket feltételez.
Ezek egyilittesen olyan formai elemek, amelyek célja kifejezetten az, hogy a dokumentum
hivatalos banki igazolds benyomasat keltse. A dokumentum tehat nem egy hidnyos, nem
végleges tervezet, hanem egy befejezett, kiils6 okirat latszatat keltd irat volt.

39.  llyen korilmények kozott nem all fenn olyan életszerli magyardzat, amely szerint a
kérelmezd a dokumentum eredetérdl ne rendelkezett volna tudoméssal. A gazdasagi szerepld
sajat maga altal benyujtott, kiilsd szervezet nevében kiallitott dokumentum eredetét illetéen
nem lehet teljes mértékben tudatlan. Mindezek alapjan a jelen ligyben nem pusztan az elvarhatd
gondossag hianya, hanem a hamis nyilatkozat szandékos benyujtasa allapithatdo meg, amely a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ib) alpontja szerinti feltételt teljes mértékben kimeriti.

40.  Harmadrészt az ia) pont szerinti érdemi befolyas is fenndll. A vitatott dokumentum az
alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazolasara szolgalt. Az alkalmassag megallapitasa az
ajanlat érvényességének elofeltétele. A banki nyilatkozat tehat kdzvetlen hatissal van az
ajanlatkérd dontésére. Az érdemi befolyas vizsgalata nem att6l fligg, hogy a gazdasagi szereplo
utobb igazolni tudja-e alkalmassagat, hanem att6l, hogy a benyujtott hamis dokumentum
alkalmas volt-e a dontés befolyasolasara. Ez a feltétel is kétséget kizardan teljesiilt.

41. A kérelmezd azon érve, miszerint a hidnypotlasban benyujtotta a valodi banki igazolast,
nem fogadhatd el. A Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlas az alkalmassag igazoladsanak potlasara
szolgal, nem pedig arra, hogy egy mar megvalosult, kizar6 okot megalapozd jogsértést
semlegesitsen. A hamis nyilatkozat benyujtasa az eljaras soran megtortént. A késobb csatolt
hiteles dokumentum a jogsértés tényét nem teszi meg nem torténtté. A kizaras alapja nem az
alkalmassag hianya volt, hanem a hamis nyilatkozat benyujtasa.

42.  Kiilonosen lényeges koriilmény az is, hogy a kérelmezd a felvilagositads-nytjtas soran
ugy nyilatkozott, miszerint az ajanlatdban ,,nem a megfeleld dokumentum kertilt csatolasra”,
azonban az dnkéntes hidnypotlas keretében benyujtott bankinformécio keltezése kés6bbi, mint
az ajanlatban eredetileg csatolt dokumentumé. E kdrben nem pusztan a keltezés id6pontja bir
jelentdséggel, hanem az is, hogy a kérelmezd az dnkéntes hianypdtlas soran csatolt egy e-mail
iizenetet is, amelybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a banki igazolas kiallitasat az ajanlat
benyujtasat kovetden kezdeményezte, €s azt a pénzintézeti ligyintézo ezt kovetden kiildte meg
részére. Ez objektive bizonyitja, hogy a megfeleld, hiteles banki igazolads az ajanlattétel
id6pontjaban nem allt a kérelmezd rendelkezésére, hanem azt utobb, a felvildgositasi
szakaszban kellett beszereznie. Ilyen koriilmények kozott nem tarthaté az az érvelés, hogy
pusztan adminisztrativ hiba folytdn nem a megfelel6 dokumentum kertilt csatolésra egy mar
meglévo, hiteles banki igazolas helyett. Amennyiben ugyanis a megfeleld banki dokumentum
az ajanlat benyujtasakor rendelkezésre 4llt volna, annak csatolasa lett volna varhato, legfeljebb
technikai feltoltési hiba mellett. A késébbi bekérés és kiallitas ténye azonban egyértelmiien
cafolja ezt az allitast, és alatdmasztja, hogy az ajanlat benyujtasakor nem allt rendelkezésre az
alkalmassag igazolasara szolgalo hiteles banki nyilatkozat.

43. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatdban csatolt bankinformacid
,munkaanyag” volt, ¢s adminisztrativ hiba folytan kertilt benyujtasra. Ezen védekezés a konkrét
dokumentum tartalménak és formai jegyeinek vizsgalata alapjan nem tekinthetd életszertinek.
Az ajanlatban csatolt dokumentum nem egy szerkeszthetd sablon, nem egy belso el0készitd
jegyzet, hanem teljes formdjadban banki igazolas latszatat keltd irat volt. A dokumentum
tartalmazta a pénzintézet megnevezését, konkrét ligyintézok nevét és alairasat, valamint egy
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iktatoszdmot is. Ezek a formai elemek nem egy belsé munkaanyag jellemz6i, hanem egy kiilsé
szervezet altal kiallitott, hivatalos okirat tipikus ismérvei. Kiilonosen stlyos koriilmény, hogy
a dokumentumon szerepld iktatdszam utobb a pénzintézet hivatalos nyilatkozata szerint nem a
bank rendszerébdl szarmazott. Egy belsd ,,munkaanyag” esetében semmilyen indoka nem lenne
annak, hogy azon fiktiv iktatoszam, konkrét banki ligyintézok aldirasa, valamint hivatalos banki
formai elemek szerepeljenek. Egy valédi munkaanyag jellemzden szerkeszthetd formatumi,
belsé hasznalatra késziild6 dokumentum, amely nem tartalmazza kiilsé szervezet hivatalos
azonositoit ¢és aldirdsait. A ,,munkaanyag” mindsités tehat fogalmilag is ellentmond a
dokumentum objektiv jellemzdinek. Amennyiben egy irat konkrét pénzintézet megjelolésével,
alairasokkal és iktatdszammal keriil kiallitasra, az a kiilvildg szamdara hivatalos banki
nyilatkozatként jelenik meg. Ilyen formai jegyekkel ellatott dokumentum benyujtasa nem
értelmezhetd pusztan adminisztrativ tévedésként.

44.  Eletszeriitlen az az allitas is, hogy egy ilyen, minden formai elemében késznek és
véglegesnek tiind dokumentum véletleniil keriilne feltoltésre egy kozbeszerzési eljarasban,
kiilondsen akkor, amikor az az alkalmassag igazoldsara szolgdl. Egy gazdasagi szerepld
ajanlatanak véglegesitése soran az ilyen jellegi, kiils6 szervezettdl szarmazo igazolas kiemelt
jelentdséggel bir, igy annak eredetét és hitelességét a benyujtas eldtt ellendrizni koteles.
Mindezek alapjan a ,,munkaanyag” érvelés nem alkalmas annak cafolatara, hogy a benyujtott
dokumentum banki nyilatkozatként kertiilt az ajanlatba, és a banki eredet latszatat keltette.

45. A kérelmez6 arra is hivatkozik, hogy a dokumentum ,egyértelmiien szerkeszthetd
dokumentumként keriilt benytjtasra”, és ezért nem volt sziikséges annak kiilon vizsgalata. Ezen
allitds a ténylegesen benyujtott iratokkal ellentétes. Az ajanlatban csatolt dokumentum nem
szerkeszthetd formatumban (pl. Word vagy mas nyilt szerkesztési formatumban), hanem PDF
formatumban keriilt benyujtasra. A PDF formatum a kdzbeszerzési gyakorlatban kifejezetten a
véglegesitett, lezart dokumentumok benytjtasara szolgal. A dokumentum formai megjelenése
teljes mértékben megfelelt a banki informéciok szokasos szerkezetének. Sem tartalmilag, sem
megjelenésében nem utalt arra, hogy az csupan belsd hasznalatra késziilt munkaanyag lenne.
Tehat a benyujtott dokumentum a kiilvilag szdmara végleges, hiteles banki nyilatkozat
benyomasat keltette, és semmilyen formai jegye nem utalt arra, hogy az tervezet vagy
munkaanyag lenne. A kérelmezd érvelése tehat a dokumentum formai jellegének utolagos
ujramindsitésére irdnyul, azonban a ténylegesen benyujtott irat objektiv jellemzdi alapjan
hivatalos banki igazolas latszatat keltette, és az alkalmassag igazolasara keriilt benyujtasra.
Ennek megfeleléen annak eredetének vizsgalata nemcsak indokolt, hanem az ajanlatkérd
részérdl a Kbt. 69. § szerinti kotelezettség teljesitését jelentette.

46. A kérelmezd tévesen hivatkozik arra, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlasban benyujtott
dokumentumot nem birdlta el, és ezzel megsértette volna a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
jelen iigyben ugyanis nem az alkalmassag igazolasanak tartalmi megfeleldsége, hanem a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennallasa képezte a dontés alapjat. Az ajanlatkérd
nem azért zarta ki a kérelmez6t, mert az alkalmassagot ne tudta volna igazolni, hanem azért,
mert az ajanlatban csatolt dokumentumro6l objektive megallapitasra keriilt, hogy nem a
feltlintetett pénzintézettdl szarmazik, azaz hamis nyilatkozatnak mindsiil. E korben a
pénzintézet hivatalos nyilatkozata kétséget kizar6 bizonyitékul szolgal.

47. A kérelmez6 altal hivatkozott D.583/2023. szamt dontés olyan esetre vonatkozott, ahol
az ajanlatkéro a hianypoétlasban benyujtott dokumentum tartalmi megfeleldségét nem értékelte.
A jelen ligy tényallasa ettdl alapvetden eltér. Itt nem arrdl van szo, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta volna egy hianypdtlasban benyujtott, érdemben értékelendd dokumentum
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vizsgalatat, hanem arrol, hogy az ajanlat benyujtasaval egy kizaré okot megalapozd magatartas
mar megvaldsult. A Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlas intézménye az alkalmassag igazoldsara
szolgaldé dokumentumok pétlasara, pontositdsara vagy kiegészitésére iranyul €s nem alkalmas
arra, hogy egy mar megvalosult, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré okot
semlegesitsen. A kérelmezd érvelése Iényegében arra iranyul, hogy a hianypotlas keretében
benyujtott, utobb beszerzett banki igazolas feliilirhatja az ajanlatban eredetileg benyujtott hamis
dokumentum kovetkezményeit. Ez azonban ellentétes lenne a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjanak céljaval és rendszerével. A jogalkotd kifejezetten a kdzbeszerzési eljaras
integritasanak védelme érdekében rendeli kizarni azt a gazdaséagi szerepldt, aki hamis adatot
vagy hamis nyilatkozatot nydjt be, amennyiben az érdemben befolyasolja az alkalmassag
megallapitasaval kapcsolatos dontését. A jelen ligyben nem képezi vita targyat a dokumentum
hamis volta, azt a pénzintézet hivatalos nyilatkozata egyértelmiien megerdsitette. Ilyen
helyzetben a hidnypotlas értékelésének kérdése masodlagos, mivel a kizar6 ok fennallasa mar
onmagaban megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

48. A kérelmezo altal hivatkozott aranyossagi elv sem vezethet eltéré kovetkeztetésre. A
kozbeszerzési rendszer alapvetd garancidlis eleme a hiteles dokumentéacid. Egy pénzintézet
nevében kiallitott, de nem attél szarmazé dokumentum elfogadasa a kozbeszerzési rendszer
integritasat sértené, az ilyen dokumentum kdvetkezmények nélkiili elfogadasa stlyos
jogbiztonsagi és pénziigyi kockazatot jelentene.

49.  Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglalt valamennyi konjunktiv feltétel fennall, igy a kizaras jogszert volt, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas pedig a kizaras jogszert kdvetkezménye.

50. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitisat és az ajanlatkérd
dontése jogszerliségének megallapitasat. A jogorvoslati kérelem elutasitidsa esetén kérte a
kérelmezd kotelezését az ajanlatkéronél felmeriilt eljarasi koltségek megtéritésére, igy az
ajanlatkéré meghatalmazott képviseldjének megbizasi dija (brutté 280.000.-Ft) megfizetésére
az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

51. A kérelmezd észrevételére reagalva eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatdban benyujtott
banki nyilatkozat nem csupéan azért tekintheté hamisnak, mert azt nem a pénziigyi intézmény
allitotta ki, hanem azért is, mert tartalmaban sem felel meg a valos banki adatoknak, igy a Kbt.
szerinti hamis adatszolgaltatds tobb okbol is megallapithaté. Az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban az aldbbiakat is rogzitette a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag P.1./ pontjaban:
»Ajanlatkérd a vizsgalt intervallumban esetlegesen megsziint szamlakra vonatkozoan is kéri
csatolni az igazolast.” A hianypdtlas sordn a pénziigyi intézmény altal ténylegesen kiallitott
banki igazolas tartalma eltér az ajanlat részeként benyujtott dokumentum tartalmatol, hiszen a
hamisitott irat nem tartalmazza a megszlint szamlarol sz616 nyilatkozatot. A bank altal kiallitott
igazolas ugyanis a vizsgalt id6szakon beliil megsziint tovabbi egy bankszamlat is feltiintet,
amely az ajanlatban csatolt dokumentumban nem szerepel. Ez a koriilmény egyértelmiien
alatdmasztja, hogy az ajanlatban benyujtott irat nem csupan eredetében nem tekinthetd a
pénziigyi intézmény altal kiallitott igazoldsnak, hanem tartalmaban sem egyezik meg a
valdsaggal, a tényleges banki igazolds informécioval. A kérelmezd tehat nem csupéan egy banki
igazolas latszatat kelt6 dokumentumot nyujtott be, hanem abban valotlan adatokat is
szerepeltetett, hiszen az nem tartalmazott egy — a vizsgalt idészakban megsziint — bankszamlat,
igy a hamis adatszolgaltatas tobb szinten is megvaldsult.
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52.  Azajanlatkérd nem ért egyet a kérelmezd azon allaspontjaval, miszerint a szandékossag
megallapitasa pusztan feltételezéseken alapulna. A rendelkezésre allo tények és koriilmények
egylittes értékelése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a benyujtott dokumentum nem
pusztan az elvarhaté gondossag hianyanak kdvetkezménye, hanem olyan dokumentum keriilt
benyujtasra, amely formdjaban és tartalméaban egy pénziigyi intézmény altal kiallitott igazolas
latszatat keltette, mikozben a tényleges banki igazolds az ajanlattételi hataridé idopontjaban
nem allt rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 maga is elismerte: a banki igazolas
igénylésére csak az ajanlat benyujtasat kovetden keriilt sor. Ez a koriilmény onmagaban is
alatdmasztja, hogy az ajanlat részeként benytjtott dokumentum nem egy létezd igazolas tévesen
csatolt példanya volt, hanem egy olyan dokumentum, amely egy hivatalos banki nyilatkozat
latszatat keltette annak ellenére, hogy a tényleges igazolas az ajanlattételi hataridé idépontjaban
nem létezett.

53. Az akorilmény, hogy a kérelmezo a felvilagositas és 6nkéntes hianypodtlas soran utdobb
ténylegesen be tudta szerezni a banki igazolast, nem valtoztat azon a tényen, hogy az ajanlat
benytjtasakor nem az MBH Bank altal kiallitott dokumentum keriilt benyujtasra, hanem egy a
kérelmezo altal krealt, tobb szinten hamis adatszolgaltatast megval6sitd dokumentum. Az
utolagosan beszerzett, megfeleld tartalmu igazolds nem alkalmas arra, hogy a korabban
benyujtott, hamis adatszolgaltatast megvalositdé dokumentum benytjtasanak jogsérto jellegét
utolagosan orvosolja vagy jogszerlivé tegye.

54. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmez6 altal eldadott érvelés tobb szempontbol
is ellentmondasos és szakmailag nem megalapozott. Egyrészt a ,,szerkeszthetd pdf” jellegre
valé hivatkozéas nem értelmezhetd, mivel a pdf formatum altalanos felhasznalds mellett nem
mindsiil szerkeszthetd6 dokumentumnak, igy az erre alapitott érvelés nem alkalmas a
dokumentum jellegének atértelmezésére. Masrészt amennyiben a dokumentum valdban a
,KO0zbeszerzési ajanlatok 0Osszedllitdsaba bevonni kivant kollégdk részére késziilt” belsd
hasznalati munkapéldany lett volna, gy nem indokolhato, hogy azt miért pdf formatumban, a
hivatalos banki igazolasok formai jegyeit hordozé modon készitették el. Alappal meriil fel a
kérdés, hogy milyen szakmai vagy gyakorlati sziikséglet indokolja a kollégdk szdmara egy
olyan dokumentum el6allitasat, amely megjelenésében egy hiteles banki igazolast utdnoz, és
miért volt sziikség arra, hogy a belsé hasznalata anyag ilyen mddon, hivatalos irat latszatat
keltve keriiljon kialakitasra. Harmadrészt szintén nem életszerti, hogy egy belsé hasznalatra
szant dokumentumon aldirdsok keriiljenek elhelyezésre, valamint a személyek nevei
szovegesen is feltlintetésre keriiljenek, amelyeket a gyakorlatban a hivatalos dokumentumokon
alkalmazott bélyegzdk tartalmaznak. Tovéabba kiilondsen aggalyos, hogy a dokumentumon egy
korabbi igazolashoz tartozo iktatdoszam keriilt feltiintetésre, amely egy belsé hasznalata
munkapéldany esetében semmilyen modon nem indokolhatd. E koriilmények egyiittesen
egyértelmilen arra utalnak, hogy a dokumentum nem belsé hasznélatra késziilt, hanem
tudatosan olyan formdban kertilt kialakitasra, amely hivatalos banki igazolds benyomasat kelti.
Eletszeriitlen tehat az az allitas, hogy egy banki igazolas formajat, iktatszamat, alairasait és a
hivatalos dokumentumokra jellemz6 formai elemeket tartalmaz6 irat belsd hasznalatra késziilt
munkapéldany lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a banki igazolas kiallitasa kizarolag a
pénziigyi intézmény hataskorébe tartozik. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a benyujtott
dokumentum kiilsé szemlélé szamara minden 1ényeges formai elemében valos banki igazolas
benyomasat keltette. Amennyiben az ajanlatkér6 a dokumentumot nem vizsgalja meg
részletesebben — a dokumentum metaadatainak elemzésével — ugy annak tartalma és
megjelenése alapjan az teljes mértékben hiteles banki igazolasként lett volna értékelhetd. A
kozbeszerzési joggyakorlat szerint a hamis adatszolgaltatas megéllapitasahoz elegendd, ha a
benyujtott dokumentum objektive alkalmas arra, hogy az ajanlatkérében hivatalos igazolas
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benyomasat keltse. Ugyanakkor a felvilagositaskérésre adott valaszaban a kérelmezd
semmilyen érdemi és életszerli magyarazatot nem adott arra vonatkozoan, miként kertilhetett
az ajanlatba egy banki igazolas latszatat keltd dokumentum. A kérelmezé ekkor minddssze arra
hivatkozott, hogy nem megfelel6 dokumentum keriilt csatolasra, azonban sem a dokumentum
eredetére, sem annak elkészitésére, sem arra nem adott magyarazatot, miként johetett 1étre egy
pénziigyi intézmény altal kiéllitandd igazolds az ajanlattevd oldalan. Ezzel szemben a
jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 mar egy teljesen 1j magyarazattal allt eld, amely szerint a
dokumentum csupan a kollégak szamdra késziilt ,,munkaanyag” volt. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint ez az érvelés utdlagos és egymasnak ellentmondé védekezések sorat jelenti.

55. Az sem fogadhatd el magyarazatként, hogy a dokumentum ,véletlentil” keriilt az
ajanlatba. A kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlat Osszeallitdsa fokozott gondossagot
igényel, amelynek soran az ajanlattevd koteles ellendrizni az ajanlat részeként benyujtott
dokumentumok tartalmat és megfeleloségét. Az ajanlat tartalmaért és a benyujtott
dokumentumok valodisagaért kizardlag a kérelmezo tartozik feleldsséggel, ezért sajat belso
szervezeti vagy adminisztrativ hidnyossagaira a jogkovetkezmények elharitasa érdekében nem
hivatkozhat.

56.  Azajanlatkéro allaspontja szerint az ajanlatban benyujtott, a kérelmezo altal 1étrehozott,
banki igazolas latszatat kelté dokumentum csatoldsa nem tekinthetd egyszerti adminisztrativ
hibanak vagy gondatlansagnak, hanem olyan magatartdsnak mindsiil, amely alkalmas a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazandé igazoldsi rendszer tudatos megkertilésére. Amennyiben
az ilyen gyakorlat elfogadhato lenne, az lehetové tenné az ajanlattevok szamara, hogy az
alkalmassagi kovetelmények teljesitését valos igazolas hianyaban is formalisan igazoljak, majd
azok hianyat utolag potoljak, amely a verseny tisztasagat €s az esélyegyenldség elvét sulyosan
sértené. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a koOzbeszerzési eljarasokban a benyujtott
dokumentumok hitelessége és valddisaga alapvetd garancia, amely nem tehetd utdlagos
mérlegelés targyava. Az a gyakorlat, amely a valdtlan vagy megtévesztd tartalmu
dokumentumok utélagos ,korrigalasat” elfogadhatonak tekintené, a kdzbeszerzési szabalyok
érvényesiilését és az eljarasok integritasat kozvetleniil veszélyeztetné. Ennek megfelelden az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd magatartasa az igazolasi rendszer rendeltetésének
megkeriilésére, illetve kijatszasara alkalmas, amely a Kbt. alapelveivel és konkrét
rendelkezéseivel egyarant ellentétes, és a hamis adatszolgaltatas tilalmara vonatkoz6 szabalyok
kitiresitéséhez vezetne.

57. A Dontdébizottsag kérdésére az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az iigyben renddrségi
feljelentést nem tett, tekintettel arra, hogy a bankkal folytatott egyeztetés soran arra a kozos
allaspontra jutottak, hogy az esetleges jogi 1épések, igy kiilondsen a feljelentés megtétele a bank
hataskorébe tartozik. Az ajanlatkérének nincs tudomésa arrdl, hogy a feljelentés ténylegesen
megtortént-e.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. oktdber 18-an inditotta meg
a bevezetd részben megnevezett épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a jogorvoslattal érintett kozbeszerzeési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmezd 2026. februar 19-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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59. A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, amely szerint az ajanlatkérd
jogsértden zarta ki az eljarasbol a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
¢€s jogsértden nyilvanitotta azt érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

60. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

61. A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezo, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érint6 igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

62. A Kbt. 73. § (1) bekezdése b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

63. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd rendelkezésében kettd vagylagos feltétel
talalhatd, melyek koziil egynek legaldbb fenn kell allnia (az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld adatszolgaltatas,
illetve hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolési kotelezettségének). Az
1a) pontban tovabbi négy vagylagos feltétel szerepel (koztiik, hogy a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését), mig az ib) pontban kettdé vagylagos feltétel taldlhatd (szandékossag vagy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossag hidnya), legalabb egynek-egynek az ia) és az ib)
pontokbdl szarmazoan is meg kell valdsulnia.

64. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasara jelen esetben az
Osszegezés szerint azért keriilt sor az ajanlatkérd altal, mert a kérelmez6 a P.1. alkalmassagi
kovetelményre vonatkozdan nem a banktdl szarmazd, azaz hamis banki nyilatkozatot csatolt.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizadr6é ok fennallasanak
megitélése soran elsdéként azt vizsgalata, hogy a kérelmezd altal a P.1. alkalmassag igazolasara
benyujtott irat hamis nyilatkozatnak mindsiil-e.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az ajanlataban benyujtott
,»MBH Bank Nyrt.pdf” f4jlnevii dokumentumot a kérelmez6 4ltal is elismerten nem az okiraton
feltlintetett pénzintézet allitotta ki, hanem az a kérelmezd szervezetében keriilt 1étrehozasra.
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Azt, hogy az igazolasnak latszo, 2025. oktéber 30-an kelt WF015781 iktatészamu
,Bankinforméci6” tdrgyt dokumentumot nem a pénzintézet allitotta ki az MBH Bank Nyrt.
irasban tett, 2026. februar 9-én kelt nyilatkozataval is megerdsitette. Tekintettel arra, hogy az
okirat nem az azon feltlintetett kiallitotol szdrmazik, vagyis azt nem az arra jogosult allitotta ki,
az okirat hamis adattartalmu okiratnak mindsiil fliggetleniil annak tartalmi adataitol.

67. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
benyujtott nyilatkozat hamis dokumentum forméjéban keriilt benyujtasra, a dokumentumot
nem az arra jogosult pénzintézet allitotta ki, ezaltal a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
egyik vagylagos feltétel megvalosult.

68. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja
szerinti feltétel fennallt-e a hamis nyilatkozat benytjtasaval, azaz a benyujtott irat érdemben
befolyasolhatta-e az ajanlatkérdnek az alkalmassag fenndllasara vonatkoz6 dontését.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat részeként benyujtott dokumentum a
P.1. alkalmassagi feltétel igazolasara szolgalt, amely alapjan az ajanlatkéronek az ajanlat
érvényességét kellett megitélnie. Amennyiben az ajanlatkéroben nem meriilt volna fel a gyanu,
hogy a benyujtott igazolas nem a pénzintézettdl szarmazik és a benyujtott dokumentumot banki
igazolasként elfogadja, a hamis nyilatkozat alapjan hozhatta volna meg dontését, azaz a hamis
nyilatkozat érdemben befolyasolhatta volna az ajanlatkérd alkalmassag fennallasat megallapito
dontését.

70. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kizdré ok
alkalmazasahoz sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti egyik vagylagos feltétel
— az, hogy a hamis nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek az alkalmassag
fennallasara vonatkoz6 dontését — megvalosult.

71. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban azt kellett megallapitania, hogy a kérelmezd
szdndékosan nyujtotta-e be a hamis iratot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6
gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna-e ismernie azt, hogy az altala szolgéltatott adat
nem valos.

72. A DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd altal eldadott indoklas elfogadhatosagat,
hogy a kérdéses irat létrejohetett-e a kérelmezOnél ugynevezett munkapéldanyként, a
kozbeszerzési ajanlatok Osszedllitasaba bevonni kivant kollégak részére, illetve a kollégak
betanitasara. Ennek korében a Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az irat egy korabbi, valos,
ténylegesen a pénzintézet altal kiallitott irat megszerkesztésével jott 1étre, tudatos szerkesztési
folyamat eredményeként, aktudlis datummal ellatva, pdf. formatumban, amely irat egy eredeti,
valos banki igazoléds latszatat keltette. A DontObizottsdg megitélése szerint egy ajanlattevo
szervezetnél semmilyen koriilmények kozott nem mertilhet fel okszertien olyan feladat — akar
betanitasi jelleggel sem — amelynek eredményként egy pénzintézeti igazolasnak latsz6 irat jon
1étre egy éppen folyamatban 1évé kdzbeszerzési eljarashoz megfeleléen aktualizalt dditummal.
Ilyen tipust iratot az ajanlatkérd szervezetnek semmilyen esetben sem kell (vagy lehet) sajat
maganak létrehoznia, hiszen annak létrehozéaséra, kiallitdsara kizarolagosan a szamlavezetd
pénzintézet jogosult, annak kiéllitdsa nem ajanlattevdi feladat, hanem arra kizarolagosan a
pénzintézetet lehet és kell megkeresni. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg nem fogadta el a
dokumentum létrehozasanak indokaként azt a kérelmez6i allitast, hogy az irat betanitasi
célzattal, munkapéldanyként keriilt 1étrehozésra, mert a pénzintézeti igazolas létrehozasanak
egy ajanlattevo szervezet részeérdl ez nem lehet a valos indoka.
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73. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd altal készitett irat benyujtdsanak
koriilményeit vizsgalta meg.

74. A Dontobizottsag az irat benyujtasaval kapcsolatban elsédlegesen azt rogziti, hogy egy
kozbeszerzési eljarasban az ajanlat Osszedllitasa és benyujtdsa az ajanlattevd kizardlagos
felelosségi korébe tartozik, vagyis az ajanlattevoktdol elvarhatdo, hogy az alkalmassag
igazolasara szolgaldo dokumentum hitelességét — kiilondsen, ha az egy bank altal igazolando
tényre vonatkozik — ellendrizze annak benyujtasa eldtt. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
a jogorvoslati eljaras soran a kérelmez6 nem igazolta azt, hogy az ajanlat benytjtasa soran a
téle elvarhatdé gondossag mellett az igazolas alatamasztdsara szolgald irat hitelességét
ellendrizte volna. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd nyilatkozata
szerint a pénzintézetet az ajanlat benyujtasaig a kérelmez0 meg sem kereste az igazolas
kiallitasa céljabol, hanem tigy nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazoldsara szolgald iratot csak
késObb, hianypotlas soran kivanta benyujtani. Erre tekintettel a Dontobizottsag megitélése
szerint az ajanlat benyujtasa soran elvarhatd gondossdgot mar csak azért sem tanusithatta a
kérelmezd, mert tisztaban volt azzal, hogy az ajanlattételi hataridére nem rendelkezett valos
banki igazolassal, amit az ajanlathoz csatolhatott volna. Mindezek a koriilmények tehat, hogy
a kérelmez0 1étrehozott egy banki igazolasnak latszo iratot és ezt az ajanlathoz az alkalmassag
igazolasara be is nyujtotta, azt tamasztjak ala, hogy a kérelmez6 vagy szandékosan szolgaltatott
az ejlarasban hamis nyilatkozatot, de legalabbis az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott
nyilatkozat nem valos.

75. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezonek az
elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie azt, hogy az 4altala
létrehozott iratnak az alkalmassdg alatamasztasara torténd benyujtdsa az eljarasban
megvalodsitja a hamis adat szolgaltatast, vagyis a kérelmez0 ezen magatartasaval a kizard ok
alkalmazasdhoz sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti feltétel is megvalosult.

76.  Mindezekre tekintettel a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 62. § (i) pontja
szerinti feltételek a hamis irat benyujtdsaval megvaldsultak, ezért annak a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol nem lehet jelent6sége, hogy a valddi banki irat utdlag, a
felvilagositas kérés korében a kérelmez6 részEérdl benyujtasra keriilt, az a hamis adatszolgaltatas
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat nem befolyasolhatja.

77.  Mivel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
feltételek fennallnak, amely szerint a kérelmezd nem lehet az eljarasban ajanlattevd, ennek
megfelelden a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd éltal jogszeriien kertilt
érvénytelenitésre a kérelmezd ajanlata.

78. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét, mint alaptalan
kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

79.  Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet elutasitotta, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a
kérelmezd a jogi képviselettel jard ligyvédi munkadijat fizesse meg az ajanlatkérd részére.

80. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.
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81. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 9.
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