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A beszerzés targya, értéke: Egészségligyi alapellatas fejlesztése Tatabanyan I. projekt
keretében a Koztarsasdg uti és a Szabadsag téri rendeld és védondi szolgalat kivitelezési
feladatainak ellatasa 1. rész - 111.418.253.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés vonatkozasdban megallapitja, hogy az
ajanlatkérd, valamint a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) a 141. § (6) bekezdésre figyelemmel a 141. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Kki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéro a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliill TOP-
6.6.1-15-TB1-2016-00001 azonositd szdmon tdmogatéasi kérelmet nyujtott be ,,Egészségiigyi
alapellatas fejlesztése Tatabanyan 1.” cimmel, amelyet a hivatalboli kezdeményez6 2016.
szeptember 23. napjan kelt dontése szerint 199.987.462.-Ft Osszegli vissza nem téritendd
tamogatasban részesitett. A tamogatasi szerzodés 2016. oktober 12. napjan kertilt aldirasra.

2. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési eljarast inditott 2017.
junius 27-én 5 gazdasagi tarsasag részére a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas
targyban kiildott ajanlattételi felhivassal.

A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzési eljarasban 2 részre lehetett ajanlatot tenni. Az 1.
rész: Tatabanya, Zaray Marta Pihendpark 0j orvosi rendeld épitése, a 2. rész: Tatabanya,
FelsOgallai Egészséghaz felujitasa volt. A jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési eljaras 1. részét
érinti.

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 6. pontjaban a teljesitési hataridd tekintetében
rogzitette:

Teljesités id6tartama az 1. rész vonatkozisaban: véllalkozd a kivitelezési munkakat a
vallalkozasi szerzddés alairasat kovetd 8 honapon beliil koteles elvégezni.

A munkateriilet 4tadas-atvétele az 1. rész esetében: a vallalkozdsi szerzddés aldirdsatol
szamitott legfeljebb 8 nap.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 9. pontjaban meghatarozta az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeit, mely szerint az 1. rész esetében 2 db részszdmla és 1 db végszamla
benyujtasara volt jogosult a nyertes ajanlattevd.

Az 1. részszamla a teljes ajanlati ar 50 %-a ¢és a kivitelezési munka 50 %-os késziiltségénél
nyUjthatd be; a 2. részszamla a teljes ajanlati ar 25 %-a és a kivitelezési munka 75 %-0S
késziiltségénél nyujthatd be. Ajanlatkérd eldlegszamla benytjtasat nem teszi lehetdvé.

4, Az ajanlattételi felhivas mellett szerepld szerzOdéstervezetben a teljesitési hataridé
tekintetében annyi kertilt rogzitésre, hogy:

Teljesités idOtartama az 1. rész vonatkozasdban: vallalkozé a kivitelezési munkédkat a
véllalkozasi szerzddés alairasat kovetd 8 honapon beliil koteles elvégezni.

Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében pedig annyi keriilt rogzitésre, hogy:

Az 1. rész esetében 2 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara volt jogosult a nyertes
ajanlattevd. Az 1. részszamla a teljes ajanlati ar 50 %-a és a kivitelezési munka 50 %-0S
késziiltségénél nytjthato be; a 2. részszamla a teljes ajanlati ar 25 %-a és a kivitelezési munka
75 %-os késziiltseégénél nyujthato be.

5. A 2017. jalius 21-1 médositott ajanlattételi hatardore 4 ajanlattevo tett ajanlatot az 1.
részre.

2017. szeptember 19-én az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést,
mely szerint az 1. rész nyertes ajanlattevdje a kérelmezett lett nettd 104.638.440.-Ft ajanlati
arral.



6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerz6dést az 1. rész tekintetében 2017. november
17-én kotottek meg. A szerzddés relevans rendelkezései:
3. Teljesitési hatarido:

Teljesités idotartama: vallalkozo a kivitelezési munkakat a vallalkozasi szerzédés alairasat
kovetd 8 honapon beliil koteles elvégezni.

4, Vallalkozoi dij, fizetési feltételek:

41  Szerz6dd felek megallapodnak, hogy a 2.2.1. pontban vallalt feladatot Vallalkozo
104.638.440,- Ft + AFA, azaz brutto 132.890.819,- Ft véllalkozoi dij ellenében végzi el.
Vallalkoz6 a megrendelést jelen szerzddés alairasaval kifejezetten elfogadja.

Szerzddo felek rogzitik, hogy a 4.1. pont szerinti vallalkozéi dij tartalmazza a Vallalkozo altal
teljesitendd tevékenységgel Osszefiiggd valamennyi koltséget, jarulékot és dijat (pl. kiszallasi
koltség, szallitasi koltség, anyagkoltség, munkadij, stb.), igy ezeken tilmenden semmilyen
jogcimen nem jogosult tovabbi dij-, vagy koltségtérités igénylésére. Vallalkozo ezen feliil a
szerzOdés idGtartama alatt semmilyen koltség elszamolasara sem jogosult.

4.2  Vallalkozo6 jelen szerz6dés megkodtése elott a munkateriiletet eldzetesen bejarta €s
ennek alapjan a vallalkozo6i dijba az Osszes koltségét beépitette. Ennek megfelelden a
szerz6dés teljesitéséig érvényesen dijkiilonbozet nem szamithato fel.

4.3 Megrendeld a vallalkozoi dijrol 2 db részszamlat, és 1 db végszamlat fogad be az alabbiak
szerint:

a) Az 1. részszamla 50 %-os késziiltségnél nyujthatd be, Megrendeld 4ltal kiadott
miiszaki ellendri igazolassal alatamasztott részteljesitési igazolas alapjan, melynek Osszege a
vallalkozo6i dij 50 %-a.

Felek rogzitik, hogy az 50 %-os késziiltségi allapotrdl kozds jegyzokonyvet vesznek fel.
Megrendeld a jegyzOkonyv felvételét kovetd 8 napon beliil allitja ki a részteljesitési igazolast.
b) A 2. részszamla 75 %-os késziiltségnél nyajthatoé be, Megrendel6 altal kiadott miiszaki
ellendri igazolassal alatdmasztott részteljesitési igazolds alapjan, melynek Osszege a
vallalkozoi dij 25%-a.

Felek rogzitik, hogy a 75 %-os késziiltségi allapotrol kozos jegyzOkonyvet vesznek fel.
Megrendeld a jegyzOkonyv felvételét kovetd 8 napon beliil allitja ki a részteljesitési igazolast.
c) A végszamla, a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetden nyujthatd be, Megrendel6 altal
kiadott muiszaki ellendri igazolassal alatamasztott teljesitésigazolas alapjan, melynek Gsszege
a vallalkozoi dij 25 %-a.

Megrendeld a teljesitésigazolast a sikeres miiszaki atadéds-atvételi eljarast kovetOen,
Vallalkozo6 részérdl a 8.3. pont szerinti jotallasi biztositékszolgaltatasat kovetd 8 napon beliil
adja ki Vallalkozo részére.”

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzodést 2017. november 17-én moddositottak az
alabbiak szerint:
2. A modositas targya:

2.2.  Szerzddd felek az 1.1 pontban hivatkozott szerz6désiik 3. pontjat akként modositjak,
hogy a pont rendelkezésének helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Teljesités idotartama: vallalkozo a kivitelezési munkékat a munkateriilet atadasat kovetd 8
honapon beliil koteles elvégezni.

2.3.  Szerzddd felek az 1.1 pontban hivatkozott szerz6désiik 4. pontjat akként modositjak,
hogy a 4. pont a kovetkezo 4.3. alponttal egésziil ki, egyben a szerzddés eredeti 4.3. - 4.9.
pontjainak szdmozasa 4.4. - 4.10. pontra modosul:

»Szerz0do Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo eldleget igényel, melynek Osszege: netto
31.391.532,- Ft + AFA. Vallalkozo az eldleget vagy a munka elvégzésével aranyos részét
koteles visszafizetni erre iranyuld felszolitasra, ha a teljesitést a szerz0dés megkotését



kovetden egyaltalan nem kezdi meg vagy megkezdi, de nem fejezi be, vagy barmilyen okbol
meghiusul. Szerz6d6 felek rogzitik, hogy amennyiben Vallalkozé eldleget vesz igénybe, az
elélegszamla a végszamlaban keriil elszdmolasra, illetve levondsra. Az eldlegszamla
kifizetésére az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet) 30. §-énak
rendelkezései iranyadok.

3. A moédositas okai

3.2. Szerz6do6 felek rogzitik, hogy az 1.1 pontban hivatkozott szerzédésiik 3. pontjanak jelen
szerzOdés 2.2. pontja szerinti mddositdsat az indokolja, hogy szerzddéskotést kovetéen a
munkateriilet atadasaig a Vallalkoz¢ a feladatok ellatasat nem tudja megkezdeni.

3.3. Szerz6do felek rogzitik, hogy az 1.1 pontban hivatkozott szerzédésiik 4. pontjanak jelen
szerzOdés 2.3. pontja szerinti modositasat a vallalkoz6 utdlagos - jogszabaly altal lehetdveé tett
- eldlegigénye indokolja.

A hivatalbdéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezo 2022. februar 21. napjan nyujtotta be kezdeményezését
targybani kozbeszerzési eljaras eredményeként az 1. rész tekintetében kotott szerz6dés 2017.
november 17-én tortént modositasa vonatkozasaban.

A hivatalboli kezdeményezé a jogsértés datumaként 2017. november 17-ét jelolte meg, a
szerz6désmodositd okirat aldirdsdnak napjat, a tudomasszerzés datumaként 2022. januar 19-ét
jelolte meg, a szabdlytalansagi eljards meginditasdnak napjat, melyre vonatkozoan csatolta a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol szol6 tajékoztatd levelet.

9. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2017.
november 17-én a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében megkotott vallalkozasi
szerz6dést a teljesitési hataridore, valamint az eldlegre vonatkozd rendelkezéseket érintéen
mar az alairds napjan modositottdk. A modositasrol KE 3202/2020. iktatoszam alatt 2020.
marcius 31. napjan kertilt sor hirdetmény feladasara.

10. Az eredeti vallalkozasi szerz6dés a szerz0dés alairasanak napjatol szamitott 8 honapos
teljesitési hataridovel szamolt, mig a modositas altal a munkateriilet atadasanak napjatol
szamitottan allt 8 honap a vallalkozo6 rendelkezésére.

Az eldlegre vonatkozd rendelkezések modosuldsa kapesan a modositas az alapszerzédésben
foglaltaktol eltéréen az ajanlatkérd 30% elbleg igénylését tette lehetévé arra hivatkozva, hogy
azt ,,a vallalkoz6 utdlagos — jogszabaly altal lehetdvé tett — eldlegigénye indokolta.”

11. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a tdmogatdsi jogviszonybol
fakadoan, a szerz6dés modositas vonatkozasaban a Kozremiikodd Szervezet altal a 2014
2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. 100. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan utdlagos ellenérzés keriilt lefolytatdsra, melynek eredményeként nem tamogatd
tartalmi jogi allasfoglalas és nyilatkozat keriilt kibocsatasra, illetdleg szabalytalansagi
gyanubejelentésre keriilt sor.

12. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a vizsgélt mddosités
datuma megegyezik a kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott szerzddés aldirasanak
napjaval, a teljesitési hatarid6 kezdetére vonatkoz6 eldirds modositasa nem felel meg a Kbt.
131. § (1) bekezdésben foglaltaknak.



13. Az eldleget érinté rendelkezések modositasa kapcsan az ellenérzés soran feltarasra
keriilt, hogy az ajanlattételi felhivas szerint az ajanlatkérd eldlegszamla benyujtasat nem tette
lehetévé. Bar a vonatkozd jogszabalyhely megadja a lehetdséget a feleknek, hogy ezen
kotelez6 mértéket meghaladd mértékrél rendelkezzenek a szerzédésiikben, az eredeti
vallalkozoi szerz6dés eldlegre vonatkozo rendelkezéseket nem rogzitett.

Tekintettel azonban arra, hogy az eldleg elszamolas lehetdségérdl szolo szerzodésmodositas
jogszeritiségének igazolasdhoz a Kbt.-ben meghatirozott jogalapok valamelyikének vald
megfelelés igazolasa sziikséges, illetdleg mivel az ajanlatkéré altal hivatkozott, a Kbt. 141. §
(6) bekezdésen alapuld jogalap feltételeinek nem felel meg, az nem tekinthetd jogszeriinek.

A szerzédésmodositassal ugyanis az eredeti szerzodésben foglalt — és a jogszabalyi
kotelezettség altal eldirandd szabalyoknal — 1ényegesen kedvezOobb helyzetbe hozta a
kérelmezettet.

14. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint felmeriil a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének a sérelme, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelme mellett a Kbt. 135.
§ (7) és (10) bekezdéseinek a sérelme.

Az ajanlatkéré észrevétele

15. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés vonatkozisaban
jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

Eldadta, hogy targyi eljardsban az ajanlatkéré 2017. november 17. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotott a kérelmezettel, melyet a felek — még ugyanazon a napon, kiilon
dokumentumban — moédositottak.

16. Az ajanlatkér6 nem vitatta, hogy az eljarast megindito felhivas, illetve a felek altal
megkotott szerzodés értelmében az ajanlatkérd az eldleg igénybevételének lehetdségét nem
biztositotta, azonban rogzitette, hogy a moddositassal a felhivds Osszedllitdsakor (eljaras
lefolytatasakor) elkovetett hiba kertiilt korrigalasra, tekintettel arra, hogy az eldleg biztositasa
a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerinti kotelezo eldiras ellenére nem tortént meg. Illyenforman az
ajanlatkérd a modositassal jogszabalyi kotelezettségét teljesitette.

17. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a szerzodés gazdasagi egyensulyat a modositas azért
nem befolyasolta, mert a mddositas a vallalkozo kotelezettségeit nem csokkentette, nem tette
konnyebbé, azok mértéke nem valtozott.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak sérelmét pedig az alkalmazott eljarasfajta (Kbt. 115.
§) zarja ki, tekintettel arra, hogy az ilyen eljarasban csak az ajanlatkéré altal felhivott
gazdasagi szerepld tehet ajanlatot, mas ajanlattevd ajanlattétel igy fogalmilag kizart, tovabba
tekintve, hogy az egyes ajanlattevok tokeereje, illetve gazdasdgi kapacitisa az ajanlatok
megtételekor és értékelésekor kozel azonos volt, igy az eldleg a nyertes személyét sem
befolyésolta.

A fent hivatkozottak — és az ajanlatkérd altal mar korabban kifejtettek — tiikrében érthetetlen a
kezdeményezének a Kbt. 135. § (7) és (10) bekezdésének megsértésére vonatkozo allaspontja.

18. A Kbt. hivatkozott rendelkezéseinek megsértése legfeljebb az eljarast meginditd
felhivas, illetve a felek altal megkotott (alap)szerzddés tekintetélben vizsgéalhatd, azonban
jelen jogorvoslati eljaras targya az 1. rész (Zaray Marta Pihenépark 0j orvosi rendeld épitése)
vonatkozasaban kotott szerz0dés modositasa. Az ajanlatkérd a modositassal éppen jogszabalyi



kotelezettségének tett eleget, amikor a Kbt. 135. § (7) bekezdésének szabalyai szerint az
eléleg igénybevételét lehetdvé tette.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a 135. § (10) bekezdése értelmében a modositasban
szabalyozott rendelkezés — az eldleg igénybevételének biztositasa — jogszabaly erejénél fogva
a szerzddés részévé valt, igy adott esetben csupan a biztositott eldleg mértékének
jogszertisége lehet kérdése.

19. A Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértése korében az ajanlatkér6 elGadta, hogy a
kezdeményez6 altal sem vitathatd, hogy a szerzodéskotésre a kérelmezettel a Kbt. 131. § (1)
bekezdés rendelkezésének megfeleléen sor keriilt 2017. november 17. napjan. Ajanlatkérd
azért volt kénytelen a szerzédést modositani, mert az alapszerzddés aldirasanak elOkészitése
soran észlelte, hogy a szerz0dés a Kbt. 135. § (7) bekezdésének nem felel meg, azonban azt a
kozbeszerzési dokumentumokban kozoltekhez képest modositott tartalommal alairnia — éppen
a Kbt. 131. § (1) bekezdése miatt — nem lehetséges.

20. A szerz6désmodositas kezdeményezésének idopontja tekintetében a Kbt. eldirast nem
tartalmaz — a polgari jogi altalanos elvekbdl, illetve a Ptk. szabalyaibol kovetkezik csupan,
hogy a mar megkotott szerzodést lehetséges modositani (azaz modositasra csupan az
alapszerz0dés alairdsa utdn keriilhet sor), és a még nem teljesitett (hatilyos) szerzddés
modosithato.

Az agjanlatkérd a modositas sordn a fentiek figyelembevételével jart el.

21. Az ajanlatkérd allaspontja mindezek alapjan az, hogy eljarasaval nem sértette meg a
Kbt. 141.§ (6) bekezdését, illetve a Kbt. 135. § (7) és (10) bekezdéseinek, valamint a Kbt.
131. § (1) bekezdésének sérelme sem meriil fel.

22. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A targybani hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt szerz6désmodositas
jogszerliségének megitélése tekintetében a feltételezett jogsértés megtdrténte idején hatalyos
szabalyokat kell alkalmazni, tehat a 2017. november 17-én tortént szerz6désmodositas idején
hatalyos szabalyokat.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak
ajanlatkérd altali megsértésére, mivel allaspontja szerint a teljesitési hataridé kezdetére
vonatkozoan a 2017. november 17-én tortént szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 131. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevovel - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - Kkell irasban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

25. A Kbt. 131. § (1) bekezdés a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtendd
szerz6déskotésre vonatkozoan rogzit eldirasokat. E korben azt irja eld, hogy a kozbeszerzési
eljarasban rogzitett eloirasoknak, a szerzddéstervezetnek ¢€s az ajanlatban foglaltaknak
megfelelden kell megkotni a szerzddést, nem lehet azoktol eltérd tartalommal a kozbeszerzési
eljaras alapjan a szerzédést megkdotni.



Targybani esetben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, a kérelmezett a kozbeszerzési
eljarasban kiadott szerzédéstervezetben foglaltakkal egyezden és az ajanlat alapjan kototték
meg 2017. november 17-én az alapszerzOdést irasban. A Dontbizottsag ez alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 131. § (1) bekezdésben rogzitett
eldirasokat nem sértette meg.

Az a koriilmény, hogy a teljesitési hataridé kezdetére vonatkozdan az ajanlatkérd és a
kérelmezett még aznap modositotta a szerz6dést, a szerzédésmodositas jogszeriisége, a Kbt.
141. §-ban eldirtak teljesiilésének vizsgalata korébe tartozik.

26. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott tovabba a Kbt. 135. § (7) és (10)
bekezdésben, valamint a 141. § (6) bekezdésben foglaltak megsértésére, mivel allaspontja
szerint az eldleg biztositdsa és a teljesitési hatdridd kezdete tekintetében torténd
szerz0désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésben eldirt feltételeknek.

27. A Kbt. 135. § (7) bekezdés szerint ha a kdzbeszerzés targya €pitési beruhazas €s a
szerz6dés teljesitésének iddtartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkéré koteles a
szerz6édésben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvenotmillio forint eléleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezéen biztositando
mértékben az ajanlatkérd nem teheti fliggdvé a szerzddo fél részérdl biztositék nyujtasatol.

A (10) bekezdés alapjan az (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésben, illetve a (9) bekezdésben
meghatarozott feltételek a szerzodésnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy - ide nem
értve a (8) bekezdés szerinti esetet - ezektdl eltéréen allapodtak meg.

A Kbt. 135. § (7) és (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a szerzédéses érték 5%-anak
megfeleld 6sszegl eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani és ez a szerzodésnek akkor
is része, ha a felek ezekrdl nem vagy eltérden allapodtak meg.

Targybani esetben az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban tigy rendelkezett, hogy el6leget nem
biztosit a szerz0dés teljesitése soran. A kozbeszerzési eljarasban kiadott szerzddéstervezet,
majd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés szerint pedig a szerzédéses érték
kapcsan 2 db részszamlat és 1 db végszamlat fogad be.

A Kbt. 135. § (7) és (10) bekezdése alapjan a szerzOdés része volt - az ajanlatkérd
szerzOdésben valo rendelkezés hianya mellett is - a szerz6déses érték 5%-anak megfeleld
Osszegl eldleg igénybevétele lehetdségeének biztositasa a kérelmezett szamara, mely jogsértést
igy nem eredményez Onmagaban az, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodésben az eldlegre vonatkozoan nem volt rendelkezés. Azonban az ajanlatkérd és a
kérelmezett a szerzddéses érték 30 %-anak megfeleld 31.391.532.-Ft értékii eldleg nyljtasat
tette lehetové a kérelmezett szamara a szerzodésmodositasban. Ezen szerzodésmodositasnak,
az eléleg mértéke vonatkozasaban viszont csak akkor van helye, ha a Kbt. 141. §-ban rogzitett
szerz0désmodositast megalapozo egyik jogalap fennall és alatamasztja a targybani 2017.
november 17-én az ajanlatkéro és a kérelmezett altal kotott szerzddésmodositas jogszeriiségét.

28.  AKbt. 141. § rendelkezései:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyilitt: szerz6désmddositas).

(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem



a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és éEpitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintdé mddositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasdnak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexaldsara vonatkozé rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)



kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

29. A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2014.
februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlament €s tanéacsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv)
preambuluma az aldbbiakat rogziti:

(107) Az Eurdpai Unidé Birosaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa 1j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljardsra az eredeti
szerzédeés lényeges megvaltoztatasakor van sziikség, kiilonosen annak hatalyat és a felek
kélcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetoen, ideértve a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatasok a felek arra iranyulo szandékat tanusitiak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzédés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a
modositott feltételek befolydsoltak volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

Az olyan szerzédésmoddositasokat, amelyek a szerzodés értékét csak kismértékben, egy adott
érteket meg nem haladdan valtoztatjadk meg, minden esetben Uj kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehet6vé kell tenni. Ebbdl a célbol és a jogbiztonsdg garantalasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség 0j eljaras lebonyolitasara. A szerzédés ezen értékhatarokat
meghaladé moddositdsa abban az esetben lehetséges ) kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen iranyelvben foglalt vonatkoz6 feltételeknek.

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiill vald modositdsa, hogy 1j kozbeszerzési eljards indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges pdtlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az ajan-
latkérd szerv kénytelen lenne mas miszaki jellemzokkel rendelkezé anyagokat, épitményeket
vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a mikodtetés ¢és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzOdés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzddést - 1j koOzbeszerzési eljaras nélkiil - ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megteleld
viszony biztositasanak az igényét - az eredeti odaitélés ésszeriien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
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beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhazdsokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetoen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Iranyelv 72. cikke szabdlyozza a szerzddések uj kozbeszerzési eljaras nélkiili modositési
lehetdségeit.

30. Az Iranyelv és a Kbt. egyértelml rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
jogszabalyi feltételek hidnydban ujabb beszerzési igény kizarolag uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval elégithetd ki. Ennek megfelelden a szerzédés modositasi korlatok alapvetd és
legfontosabb célja, hogy ezaltal az ajanlatkérd ijabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
ne tudja ujabb beszerzési igényét kielégiteni. Ez azt is jelenti, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdések jogszerli moddositdsa csak abban az esetben lehetséges, ha valamelyik
szerzOdésmodositasi feltétel fennall. Abban az esetben, ha barmelyik vagylagos
szerzodésmodositasi  feltétel teljesiil, a felek szabadon modosithatjak a kozbeszerzési
szerzédeést. Ennek megfeleléen a szerzédésmodositis jogszeriiségéhez elegendd, ha a
szerzodésmodositas barmely lehetosége teljesiil. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben egyik feltétel sem teljesiil, ugy abban az esetben jogsértd a moédositas, mely a
modositas semmisségét alapozza meg.

31. A Kbt. 141. §-a a szerzédésmodositas alapjat képezd eseteket rogziti, melyek
alapvetéen harom csoportba sorolhatdéak. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a de minimis
értékli modositas, a (4) bekezdésében meghatarozott harom esetkor és a (6) bekezdésben
rogzitett nem lényeges modositasok.

32. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdésben rogzitett jogalap
megsértésére hivatkozott targybani 2017. november 17-én megkotott szerzédésmodositas
kapcséan az eldleg mértéke €s a teljesitési hataridd kezdd iddpontjanak modositasa kapcesan.

A Dontdbizottsag ezért eldszor a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt jogalap fennalltat
vizsgalta a modositas jogszertisége tekintetében.

33. A Kbt. 141. § (6) bekezdésben rogzitett nem Iényeges modositdsok adjak a
szerz6désmodositas egyik lehetdségét.

A szerz6dés modositasa akkor 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

34. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt modositasi esetkor alkalmazhatéosaganak
alapkérdése, hogy a szerz6désmoddositas az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényeges eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. Targybani esetben az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
rogzitette, hogy nem teszi lehetdvé eldlegszdmla benyljtasat, majd a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzOdésben azt rogzitette, hogy 2 db részszdmla és 1 db
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végszamla benyujtasara van lehet6ség. A szerzédésmodositas a szerzédéses érték 30 %-anak
megfeleld 31.391.532.-Ft értékii eldleg nyujtasat tette lehetové a kérelmezett szamara, mely
az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltéré mértékii modositast eredményez abban
az esetben is, ha az 5 % mértékii eldleg biztositasat a szerz6dés részének tekintetjilk a Kbt.
135. § (7) és (10) bekezdésre tekintettel. Az eléleg biztositasa a szerz6dés egyik érdemi,
lényeges feltétele, igy a szerzodés elblegre vonatkozo ilyen nagymértékii modositasa
Iényegesnek mindsiil. Amennyiben a szerzddéses érték 30 %-anak megfelelé mértékii eldleg
biztositasa szerepelt volna a szerzOdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, akkor
lehetséges lett volna, hogy a nyertes ajanlat helyett mésik ajanlattevé ajanlata legyen a nyertes
ajanlat. Az eldleg ilyen magas mértékii biztositdsa kihat az ajanlattevok kozbeszerzési
eljarasban vald részvételére, a teljesités feltételeire, az eldleggel wvald kalkulalas
befolyasolhatta volna az ajanlattevék ajanlattételét, a megajanlasokat. A 30 %-os eldleg
biztositasa a kérelmezett részére a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo
javara valtoztatta meg. A kérelmezett jelentdsen elonydsebb helyzetbe keriilt azzal, hogy a
teljesités  megkezdésekor 31.391.532.-Ft eldleget biztositott az ajanlatkéré a
szerz6désmodositas sordn, a szerz0dés teljesitése, finanszirozasa korében a kérelmezett joval
konnyebb helyzetbe kertilt.

A szerz6dés teljesitési hatarideje kezdé idOpontjanak modositasa is Iényeges szerzOdéses
feltételnek mindsiil, melynek modositdsa szintén kihat az ajanlattevok ajanlattételére, akar a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét is lehetvé tehette volna.

35. A fentiek alapjan a vizsgalt szerz6désmodositas jogszerliségét nem tamasztja ala a
Kbt. 141. § (6) bekezdésben meghatirozott jogalap, mivel targybani esetben az elbleg
mértékének ilyen mértékii moédositasa és a szerzddés teljesitési hatarideje kezdd idépontjanak
modositdsa nem mindsiil nem Iényeges modositasnak.

36. A Dontébizottsdg megvizsgalta a Kbt. altal rogzitett tovabbi szerzOdésmodositasi
jogalapok fennalltat is.

37. A 141. § (2) bekezdésben rogzitett szerz6désmodositas akkor lehetséges, ha az a
szerzOdés értékének valtozasaval, ndvekedésével jar. Targybani tigyben a szerzédésmodositas
nem a szerzddés értékének a novelésére irdnyult, igy ezen szerzédésmodositasi jogalap nem
tdmasztja ala targybani modositas jogszerliségét.

38. A Kbt. 141. § (4) bekezdése harom esetkort hataroz meg, mely alapjan fennall a
szerz0désmodositas lehetdsége.

39. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetben, ha maga a megkotott szerzodés
elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei
késObbi valtozasanak pontos feltételeit €s tartalmat, akkor lehetséges a szerzédésmodositas,
azonban ezek a modositasok nem valtoztathatjak meg a szerz6dés altalanos jellegét.
Targybani esetben a felek egy meghatarozott értékre, meghatarozott feltételekkel kotottek
meg 2017. november 17-én a szerzédést, abban nem keriilt elére rogzitésre, hogy késébb a
szerz6dés mely elemei keriilnek majd valtoztatisra. igy ezen feltétel nem 4ll fenn, nem
alapozza meg a vizsgalt szerz6désmodositast.

40. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti esetben az eredeti szerzodd féltél tovabbi
épitési munkak beszerzése sziikséges, amik nem szerepeltek az eredeti szerzodésben.
Téargybani vizsgalt szerz6désmodositas nem irdnyult tovabbi épitési munkak beszerzésére, igy
ezen esetkor sem all fenn targybani vizsgalt szerz6désmodositas jogszertisége tekintetében.
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41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben a feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilniiik, hogy a modositast az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem lathatta eldre, a
modositas nem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

E korben nem 4all fenn az a feltétel, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossadggal a mddositast ne
lathatta volna eldre. A szerzOdésmodositas ugyanazon a napon megkdtésre keriilt, mint az
eredeti szerz6dés, mely azt igazolja, hogy az eldleg ¢és a teljesitési hatarido kezdete
tekintetében tortént modositas nem volt elére nem lathatd, nem a szerzodéskotést kovetden
varatlanul bekovetkezd esemény eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak,
igy a tovabbi feltétel vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben az fenn is allna a hivatkozott
modositasi esetkort jogszeriien alkalmazni nem lehetne. igy ezen torvényi feltételek sem
alltak fenn a targybani vizsgalt 2017. november 17-én alairt szerz6désmodositas kapcsan, igy
a szerz6désmodositas jogszeriiségét ezen esetkor sem alapozza meg.

42. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a 141. § (1) bekezdését,
mivel 2017. november 17-én megkotott szerz6désmodositasat nem alapozta meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti jogalap, valamint a Kbt-ben rogzitett egyik szerz6désmodositasi
jogalap sem. A felek a szerz6désmodositisban nem hivatkoztak Kbt-beli jogalapra, mely
megalapozna a szerz0désmodositas jogszeriiségét. A szerzédésmoddositas megalapozottsagat,
a Kbt.-nek vald megfeleléségét, a Kbt.-ben rogzitett feltételek fennalltat a feleknek, az
ajanlatkérének és a kérelmezettnek kell igazolnia, alatamasztania.

43. A Kbt. 141. § szerinti jogsértés olyan kozbeszerzési jogsértés, melyet a kdzbeszerzési
szerz6dést kotd felek egyiittesen valositanak meg, igy az ajanlatkérovel és a kérelmezettel
szemben is jogsértés keriilt megallapitasra. E korben a felelosségiik és a kozrehatasuk
mértékét a Dontébizottsag azonosnak értékelte.

44. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a szerz6désmodositas
korében allapitott meg jogsértést. A jogsértés tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben.

A DontObizottsdg nem allapitotta meg a szerzOdésmoddositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eléleg modositasaval és a
teljesitési hatarid6 kezdd iddpontjanak modositasaval nem melldzte a kozbeszerzést.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabésa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a jogsért6 szerz6désmodositas
felek altali megvaldsitasa miatt. A Dontébizottsdg a szerzddésmodositast jogsértd modon
megvalositd mindkét féllel, az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsagot szabott ki,
figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria
elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok.

47. A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran az eset dsszes koriilményét
mérlegelte. E korben a felek, az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére értékelte a megallapitott
jogsértés sulyossagat, a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositdsa a mellézéssel rokon
jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzodéses
szakaszban. A Dont6bizottsdg mindezek mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, a
kozbeszerzés magasabb értékére, tovabba hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértés megallapitasahoz mas szerv
eljarasaban szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag a felek, az ajanlatkéré és a kérelmezett javara értékelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot. A
Dontébizottsag értékelte tovabba, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban a felekkel
szemben nem allapitott meg korabban jogsértést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett feleldsségét és a kozrehatds mértékét a
szerz6désmodositas korében azonosnak értekelte.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

49. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:



14

Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Andriska Szilvia sk
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