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A kozbeszerzés targya: ,,BTSP-1.1-2016 kodszamu Balatoni strandok fejlesztése palyazat
keretein beliil Csopak strand fejlesztése tiszostég beszerzése”

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésnek részben helyet ad, a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1)
bekezdését.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1ton Dbenytjtani. A  keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2017. junius 9-én kotott tdmogatési Szerzédést a
Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt.-vel, mint tdmogatéval a Balaton Teriiletfejlesztési
koncepcié és Stratégiai Program (AHT-azonositd: 359617) soron tervezett Osszeghez
kapcsolodo fejlesztések megvaldsitasara.

2. A tamogatési szerz6dés 1.1. pontja szerint a tdmogatds a Balatoni strandok fejlesztése
konstrukcio (azonositéja: BTSP-1.1-2016) keretén beliil a kedvezményezett altal
megvalositandd ,,Strandfejlesztés Csopakon 2017.” tdmogatdsa céljabol jott létre. A
tdmogatasi szerz0dés 2.4 pontja alapjan a tamogatés intenzitdsa 100%, a 2.6 pontjaban a
beruhazas befejezése idépontjat 2017. oktdber 31. napjaban hataroztdk meg.

3. A tamogat6 a 2017. janius 21. napjan 37.116.263.- forintot atutalt az ajanlatkérd részére.

4. A tamogatasi szerz6dés 9.1. pontjaban foglaltak szerint az ajanlatkéré vallalta, hogy
amennyiben a mindenkor hatdlyos kozbeszerzésekrdl szold torvény szerinti feltételek
fennallnak, Ggy a tdmogatasi Osszegbdl megvalodsitandd beszerzései tekintetében koteles
kozbeszerzeési eljarast lefolytatni.

5. A tamogatasi szerz6dés 9.5. pontja alapjan a tamogatd nem vallalt semmilyen felel6sséget
az ajanlatkérd tevékenységéért a feladatok megvalositasa soran. Az ajanlatkérd kotelezettsége
volt kiilon felhivas nélkiil beszerezni minden olyan engedélyt, illetve hozzajarulast, amely a
feladat jogszerii megvaldsitasahoz, és a szerzddésben vallalt kotelezettségei teljesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges.

6. A tdmogatési szerz6dés modositasara irdnyuld kérelmét az ajanlatkérd 2017. oktober 19.
napjan megkiildte a tdmogatd részére, melyet a tdmogaté 2017. december 8. napjan irt ala,
mely szerint a teljesités id6pontja 2018. aprilis 30-ra modosult.



7. Az ajanlatkérd targyi beszerzést szerepeltette a 2017. €vi kdzbeszerzési tervében, mint a
Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras szerinti beszerzés (€pitési beruhdzas).

8. A tamogatd a részére megkiildott kozbeszerzési dokumentumokat megvizsgalta és 2017.
jalius 18-an kelt valaszaban azt megalapozottnak tartotta és a megkiildott levele szerint
megindithato volt az eljaras.

9. Az ajanlatkéré a 2017. augusztus 13-an megkiildott felhivasaval a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti, hirdetmény nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott ,,BTSP-1.1-
2016 kédszamu Balatoni strandok fejlesztése palyazat keretein beliil Csopak strand fejlesztése
uszostég beszerzése” targyaban.

10. Az ajanlatkéro 6t gazdasagi szereplo részére kiildte meg a felhivasat:
- Sitel Kft.

- Global Connect Kft.

- D-Line Data Kft.

- Virtness Centrum Bt

- Uszostég Kft.

11. Rogzitette, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras alkalmazasanak feltételei
fennallnak, mert az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmilli6é forintot,
ezért az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdalyainak a Kbt. 115. §-dban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, ha
megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szerepl6rdl van tudomasa.

12. Az ajanlatkérd a felhivas 4. pontjaban hatdrozta meg a kozbeszerzés mennyiségét:

A 19,60 m x 9,80 m befoglalo méret: (192,08 m2) napozoéstég NKH tipusjovahagyassal
rendelkezd, csatlakozdéidomokkal Gsszekapcsolt, tombos elrendezésii MasterDock ,,WP”’-
modulokbol all, és 2 db min. 1,2 m széles, 5 m hosszu bejaréhidon keresztiil kozelithetd meg.
A bejarohidak kialakitasuk révén a kitdmasztas (tdamdorong) szerepét is betdltik.

A részletes miiszaki leirdst a kdozbeszerzési dokumentumok miiszaki melléklete tartalmazza.
Felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a miiszaki leirdsban szerepld konkrét,
meghatarozott gyartmanyra, eredetre, tipusra, eljarasra, tevékenységre torténd hivatkozas csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett
minden esetben a ,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell érteni, Ajanlatkérd a
dokumentéacioban kiirt tipusok esetében elfogadja a ,,vagy azzal egyenértékii” megajanlast,
abban az esetben, ha az egyenértékiiként megajanlott tipus teljes korien megfelel a
dokumentécioban eldirtaknak.

Az gjanlatkérd ugyanezen pontban hatarozta meg a CPV kodokat:

45240000-1 Vizi létesitmények épitése

71320000-7 Mérnoki tervezési szolgaltatasok

13. A felhivés 8. pontja szerint a szerz8dés ellenértéke a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt.
altal kezelt Balatoni strandok fejlesztése targyu projektbdl biztositott.

14. Az ajanlatkérd a felhivas 6. pontjaban 2017. oktober 25-ét hatirozta meg a teljesités
hataridejeként.



15. Az ajanlatérd a nett6 ajanlati arat értékelte a legmagasabb sulyszammal.
16. Az ajanlattételi hataridé 2017. augusztus 22-e volt.

17. Az ajanlatkér6 a felhivasahoz csatolt kozbeszerzési dokumentumokat is.
1. kotet: Ajanlattételi felhivas
2. kotet: Utmutat6 az érdekelt gazdasagi szereplSk részére
3. kotet: Szerzédéstervezet
4. kotet: Ajanlott igazolasi és nyilatkozatmintak
5. kotet: Muszaki fejezet

18. Az ajanlatkéré a felhivas mellé csatolt miszaki mellékletet, mely egy soros .xIs
kiterjesztésii koltségvetést, (Miiszaki leirasban eldirtak szerinti Gszostég beszerzése) €s egy
miszaki leirast (2017. 04. 24-i keltezésii) foglalt magéaba.

A miszaki leiras 5. oldalan 2.5. Bejarohidak (2x6 m2) pontja alapjan:

,»A napozostég engedélyeztetése Budapest Févaros Kormanyhivatala / Kozlekedési Féosztaly
/ Hajoiizem Biztonsagi és Regiszteri Osztalynal (korabban NKH HF) a tervdokumentécio
benyujtasaval kezdddik és jovahagyast kovetéen a vizre telepitett, parthoz kitdmasztott
uszomiiallas tizembehelyezési szemléjével végzodik.

19. Az gjanlattételi hatariddre két ajanlat érkezett:
- Sitel Kft., nett6 ajanlati ar: 22.354.974.- Ft,
- Global Connect Kft. nett6 ajanlati ar: 28.259.775.- Ft,

20. Az ajanlatkéré az osszegezését 2017. szeptember 2-an kiildte meg, melynek V.2.6) pontja
alapjan nyertes ajanlatot a Sitel Kft. tette.

21. A kozbeszerzési szerz6dés az ajanlatkérd, mint megrendeld €s a nyertes ajanlattevd, mint
vallalkozo6 kozott 2017. szeptember 4-én jott 1étre.

22. A szerz6dés 4.2. pontjaban a Kkivitelezés befejezési hataridejeként a tamogatasi
szerzddésben foglaltak figyelembevételével 2017. oktober 25. napjat jelolték meg.

23. A szerzOdés az alabbi relevans megallapitasokat tartalmazta:

»J.1. Vallalkozo az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (XII1.15.) Korm.
rendelet alapjan végzi a kivitelezési tevékenységet. Megrendeld a kivitelezési munkélatok
megkezdése (munkateriilet dtadasa) eldtt intézkedik az €pitési naplo készenlétbe helyezéseérdl,
amelyet a munkateriilet atadast kovetéen Vallalkoz6 naponta és folyamatosan vezet, egészen
az épités befejezeéséig.

6. Mindség; kovetelmények

6.1. Vallalkozo koteles a szerzddés 2. pontjaban leirt munkékat a szerz6dés 3. pontja szerinti
nettd ellenszolgaltatasért a 6. pontban megfogalmazott mindségi elvarasoknak megfelelden
kivitelezni.

6.2. Vallalkozo a kivitelezési munkat a vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok, a Magyar Szabvany
¢és eloirdsok szerint, azok betartasaval végzi. A munka mindségének meghatirozasara az
épitési engedély és kiadasanak id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok és az érvényben lévo
miiszaki eldirasok, szabvanyok kovetelményei szolgalnak.

6.3. Felek megallapodasa szerint a Vallalkozo koteles jelen szerzddés értelmében a
kivitelezést a Megrendeld altal szolgaltatott tervdokumentacié alapjan szerzddésszeriien,
teljes kortien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, az egyes munkanemekre



vonatkoz6 magyar technoldgiai eldirdsoknak, hatalyos magyar ¢és EU miszaki
szabvanyoknak, valamint a technika mai allasanak megfeleléen hatdriddben, a szakvallalt
gondossagaval megvaldsitani, ill. valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettségét
szerzOdésszerlien teljesiteni és az eldallitott miivet Megrendeld részére atadni. A kivitelezés
szerzOdésszerli megvalositasara vallalt kotelezettsége mellett Vallalkozo kifejezett
kotelezettséget vallal arra, hogy a jotallasi és szavatossagi kotelezettségeinek maradéktalanul
eleget tesz.

8. Atadas-atvétel

8.1. A kivitelezés befejezésekor Vallalkozd miiszaki atadas-atvételi eljarast kezdeményez,
melyrél Megrendel6t a kitlizott idopont eldtt legalabb 8 munkanappal koteles értesiteni. Az
eljaras soran a Megrendel6 az atadés-atvételi jegyzokonyvben tett nyilatkozataval igazolja a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleld teljesitést.

8.2. A miuszaki atadas-atvétel feltétele a hiba- és hianymentes, rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas 1étesitmény elkészitése. A miiszaki teljesités a miiszaki atadas-atvétel sikeres
lezarasaval, a szerz6dés teljesitése a hasznalatbavétel feltételeinek biztositdsaval zarul. A
hasznalatbavétel feltételeinek megteremtésében Vallalkoz6 koteles egytittmiikddni.

8.3. Megrendel6 kotelezettsége az eljarason vald megjelenés, és a hianytalanul, kifogéstalan
mindségben, hasznalatba vételre és lizemeltetésre alkalmas allapotban elkésziilt 1étesitmények
atvétele.

8.4. Az atvételt Megrendeld csak olyan hianyossdgok esetén tagadhatja meg, amelyek a
1étesitmény rendeltetésszerli hasznalatat akadalyozzak.

8.5. Vallalkozé kotelezettsége az alvallalkozo(k) meghivasa és a jelenlétiikrdl valod
gondoskodas.

8.6. Villalkozonak 3 munkanappal a miiszaki 4tadas-atvételi eljaras megkezdése eldtt a
benne

a. a megvaldsulési tervet,

a geodéziai bemérést (papir alapon ¢és elektronikus adathordozon is)

b. a hulladék nyilvantartasi lapot,

c. az elszallitott hulladék kezeldi, illetve befogadoi nyilatkozatait,

d. a vallalkozé megfeleldségi nyilatkozatat, mindsitési javaslatat,

e. a beépitett anyagok és szerkezetek megfeleldség igazolasait, mindségi tanusitvanyait,
teljesitmény nyilatkozatait (a 275/2013. (VI.16.) Korm. rendelet és a 30S/2011/EU rendelet
szerint),

f. mérési jegyzokonyveket és szabvanyossagi nyilatkozatokat,

g. egyéb vizsgalati jegyzokonyveket,

h. kezelési és karbantartasi utasitasokat,

1. Az lizembe helyezéshez sziikséges arazott 1étesitmény jegyzéket a hatalyos jogszabalyok
szerinti formatumban papir alapon és xIs formatumban, valamint

j. a felelds kivitelez6i (miszaki vezet6i) nyilatkozato(ka)t mely(ek)ben rogzitésre keriil, hogy
Villalkoz6é a munkat a szerzédésben foglaltak szerint teljesitette.”

24. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 28-an kotott szerzodést a Pelsoproject Kft.-vel a
beszerzés targyat képezo tszomi tervezésével kapcsolatban.

,» 1. Szerz6dés targya:

1.1 Mérnokiroda a ,,Masterdock”-elemeket szallito Sitel Kft.-vel, valamint Megrendeld
illetékes munkatarsaval egyezteti a napozdponton tervezett elemeit, a telepités helyszinét és a
rogzités modjat.

Hatarid6: Szerzodéskotést kovetd 2 héten beliil.



Miiszaki leiras

Uszomiiallas altalanos elrendezési rajza Szerkezet osszeallitasa tipuselemekbdl Bejarohidak
(Sitel Kft. kozlése alapjan)

Telepités, kitdmasztas, rogzités szilardsagi ellendrzé szadmitasai Sulyszadmitas, vizkiszoritds
ellendrzése tipusjovahagyas szerint Korlat és felszerelések

Mentbeszk6zok elhelyezése

1.2 Mérndkiroda elkésziti és Megrendelonek 3-3 példanyban atadja a hatosagi
engedélyezéshez sziikséges dokumentaciokat, rajzokat, szdmitdsokat, az alabbi terjedelemben:
Hatarid6: A tervek - amennyiben Mérnokiroda az érdekelt felek részérdl a sziikséges adatokat
folyamatosan megkapja - az 1. pontban emlitett egyeztetést kovetden legkésdbb 4 héten beliil
a hatosaghoz benytjthatok. A hatosadg esetleges észrevételeit Mérnokiroda a jelzéstol
szamitott 1 héten beliil rendezi.

1.3 Mérnokiroda menet kozben megtekinti az Gszomuallas telepitési munkalatait, min. 2
alkalommal szakmai konzultaciét biztosit.

Hatérido: Jelzést kovetd 1 napon beliil

1.4 A hatésagi tizembe helyezési szemlét Mérnokiroda személyes jelenlétével szakmailag
tamogatja.

3. Hatarido:
3.1 Az 1.1-1.3. pontokban felsorolt hataridok, de legkésdbb 2017. december 15.
3.2 Mérndkiroda az eldteljesités jogat fenntartja.”

25. Az ajanlatkérd a megkotott kozbeszerzési szerzddést 2017. oktober 19-én moddositotta. A
modositas 2. pontja szerint az eredeti szerzddés 4.2 pontjaban szerepld hataridé 2018. éprilis
15. napja. A moédositas az eredeti szerz6dés egyéb pontjat nem érintette.

26. A tervezd 2018. januar 8-an szallitotta le a targyi szomii engedélyezési tervét.

27. Az ajanlatkérd a létesitési engedélyét 2018. 4prilis 12-én, BP/0803/267-7/2018 szamon
kapta meg.

Az engedély IIl. Az Gszomiallas létesitésével kapcsolatos hajozasi hatosagi eldirasok 2.
pontja alapjan:

»2. A kivitelezési munkak befejezését kovetden a hasznalatbavételi engedélyezési eljarast a
Kikotoérendelet 19. § és 20. §-ban foglaltak szerint kell kezdeményezni (megvaldsulési
tervdokumentacio egyidejli benytjtasaval).

4. A hasznalatbavételi engedélykérelemhez csatolni kell:

- a megvalosulasi tervdokumentaciot;

- a létesitési engedély rendelkezd részében eldirtak teljesitésének igazolasat, benyujtasat

crcr

lizemeltetési szabalyzat tervezetét); (...)”

28. A hivatalboli kezdeményez6 2018. januar 18. napjan kelt T-00228/2018. szamon inditott
eljarasaban 2018. marcius 13. napjan tartott helyszini szemlét.

A hivatalboéli kezdeményezés
29. A 2018. majus 7-én érkezett hivatalboli kezdeményezés harom elemet tartalmazott. A

kezdeményez6 kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben a Kbt.



115. §-aban, a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. §-aban foglaltak szerint
allapitson meg jogsértést, valamint a Kbt. 141. §-aban foglaltak megsértésének okan a nyertes
ajanlattevl vonatkozasaban is szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel.

30. A hivatalbéli kezdeményezés elsé elemében a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését allitotta. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst — annak targyat épitési
beruhazasnak tekintve — a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak szerint folytatta le, mivel a
beszerzés becsiilt értéke 22.400.000,- Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra és nem tartozott az
eljarasfajta alkalmazasat kizar6 feltétel hatdlya ala. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat épitési
beruhazasként hatarozta meg, f6 targyat a 45240000-1, tovabbi targyat pedig a 71320000-7
CPV koddal megjelolve. Azaz a beszerzés fo targya vizi 1étesitmény épitésére, a tovabbi
targya pedig mérndki tervezési szolgéltatasra iranyult, bar ez utobbira vonatkozo
tevékenységet sem az ajanlattételi felhivas, sem a megkotott szerzodés nem tartalmazott. A
miiszaki leirasban szerepld adatok alapjan a beszerzés egy 200 m2-es 64 elembdl allo
uszostég és tartozékainak beszerzésére és iizembe helyezésére iranyult.

A Kbt. 1. mellékletében 45240000 CPV kdd a vizi létesitmények épitését jeldli, amelyen
beliili alcsoport az alabbiak épitését foglalja magéaban:

- vizi utak, kiko6ték és folyami épitmények, sportkiktok, hajozsilipek stb.,

- védogatak és toltések,

- kotras,

- felszin alatti munkalatok.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jelen kdzbeszerzési eljaras targya egyik
felsorolt vizi létesitménnyel sem mutat hasonldsagot, mivel azokat a tényleges helyhez
kotottséglik mellett a létrehozasukhoz sziikséges effektiv épitési tevékenység kifejtése is
jellemzi. A beszerzés targya szerinti — modularis elemekbdl dsszeallitott — uszostégek konnyii
¢és gyors Osszeallithatosaguk miatt alkalmasak arra, hogy akar bérlemény formdjaban, rovid
ideig, ideiglenesen Kkeriiljenek Osszeallitasra egy-egy vizparti esemény lebonyolitasanak
id6tartamara, effektiv épitési tevékenységet nem igényelnek. Ezt erdsiti meg az ajanlattételre
felhivott Uszostég Kft. honlapjan kozzétett, a termék felhasznalasi lehetéségeirdl szolo
tajékoztato is.

A Kbt. 3. § 8. pontja szerint e térvény alkalmazdsiban épitménynek mindsiil az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvényben meghatarozott fogalom.

A hivatkozott 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) fogalommeghatarozasa szerint épitmény:
épitési tevékenységgel 1étrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokéara és kiterjedésére tekintet
nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre (az épitmény az
épiilet és miitargy gytijtéfogalma).

Az Etv. fogalommeghatarozasa szerint épitési tevékenység: épitmény, épitményrész,
épiiletegylittes megépitése, atalakitasa, bdvitése, feljitasa, helyreallitdsa, korszerlsitése,
karbantartasa, javitdsa, lebontdsa, elmozditisa érdekében végzett épitési - szerelési vagy
bontasi munka végzése.

A fenti meghatdrozas alapjan a beszerzés targyat képezd uszostég nem felel meg az épitmény
fogalmanak — és ezért a beszerzés targya nem is tekinthetd épitési beruhazasnak sem -, mivel
az elére gyartott elemekbdl Osszedllithatd uszoémiivet a jegesedés okozta karok elkeriilése
érdekében rendszeresen — évente — szét kell szerelni és az elemeket a vizbdl kiemelni, majd
azokat csak tavasszal lehet ismét a vizre telepiteni, igy egyrészt nem mindsiil helyhez kotott
miiszaki alkotasnak, masrészt a megvaldsitandd miiszaki tartalom nem igényli a terepszint, a
viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasat, beépitését, ilyen



jelleglh munkak az uszostég lizembe helyezése soran nem meriiltek fel. Ezt az allaspontot
tamasztja ala az Uszostég engedélyezési eljardsdban a Budapest Févaros Kormanyhivatal
Kozlekedési Foosztalya BP/0803/267-7/2018. iktatészamu, 2018. aprilis 12. napjan kelt
hatarozatban hivatkozott szakhatdsagi 4llasfoglaldas is, amelyben a Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdosag, mint 1. foku Viziigyi Hatosag megallapitja, hogy az
uszo6muadllas a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény 1. szama mellékletének 26.
pontja értelmében nem mindsiil vizilétesitménynek. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan az a
mi (vizikbzmil), mitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet mindsiil vizilétesitménynek,
amelynek rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszonyait, mennyiségét vagy
mindségét, medrének vagy partjanak dallapotat, a vizek kartételeinek elhdritasa, a vizek
hasznositasa - ideértve a vizikozmiivekkel végzett kozlizemi tevékenységgel nyujtott
szolgaltatast -, mindségének ¢és mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és foldtani
kutatasok végzése céljabol vagy asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzés targya az Etv. épitmény fogalméanak
sem felel meg a helyhez kotottség hianyan ¢és az effektiv épitési tevékenység kifejtésének
hianyan felil azért sem, mert az évente szétszerelendo stég telepitése nem jar a terepszint, a
viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével sem.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzés ténylegesen arubeszerzésre — az
uszostég elemeinek beszerzésére €s a stég egy alkalommal torténd Osszedllitasara (lizembe
helyezésére), majd ezt kdvetden elemeire torténd szétszedésére — iranyult. Tekintettel arra,
hogy az arubeszerzés magaban foglalja a bedllitast és az lizembe helyezést is, a beszerzés az
uszostég elemeinek, mint forgalomképes ingd dolog tulajdonjoganak megszerzésére iranyult,
melynek részét képezte a stég telepitése is. Ezt tdmasztja ald a nyertes ajanlattevd ajanlata
mellékleteként benyujtott részletes koltségvetés is, ami szerint a beszerzés végleges — nettd
22.354.974.-Ft-0s — ellenértékébdl nettd 20.857.118.-Ft-ot tett ki az egyes stégelemek vételara
¢és csupan nettd 1.042.856.- Ft — a beszerzés teljes dsszegének kevesebb, mint 5%-a — kertilt
elszamolasra telepitési és nettd 455.000.- Ft szallitasi koltségként.

Az ajanlatkérd épitési beruhdzasnak mindsitette az drubeszerzésre irdnyuld beszerzési igényét,
emiatt nem megfeleld eljardsfajta szabalyai szerint folytatta le a kozbeszerzési eljarasat,
amivel feltételezhetden megsértette a Kbt. 115. §-dban foglaltakat, ezen szabalyok
alkalmazéséara nem volt jogosult.

A hivatalboli kezdeményezé tudomasszerzésének idépontjat 2018. marcius 13. napjaban
jelolte meg, mivel ezen a napon tartott helyszini szemlét a kivitelezés tervezett helyszinén,
melynek soran meggy6z06dott a termék épitési tevékenység kifejtését nem igényld
telepithetdségérdl, valamint arrdl, hogy az lizembe helyezés nem jar a kivitelezés tervezett
helyszinén a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj megvaltoztatasaval, beépitésével, igy
¢épitési beruhdzasnak sem tekinthetd.

31. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
ajanlatkérd altali megsértésének megallapitasara iranyult, mert allaspontja szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — a beszerzés targyara €s becsiilt értekére tekintettel —
nem megfeleld alapossaggal készitette eld. Az uszostég engedélyeztetésével Osszefliggd
dokumentumok elkészitésére olyan hataridével kotott szerzddést, ami mellett nem volt
tarthatd a kozbeszerzési szerz6désben megallapitott teljesitési hataridd. Ezt tamasztja ala,
hogy a megrendelt dokumentacié alapjan a kormanyhivatal részér6l — 2017. december 21.
napjan — kiadott, az Uszostég telepitését jovahagyd hatarozat hidnyaban az uszémi iizembe
helyezése meg sem kezdOdhetett volna az eredeti teljesitési hataridé betartdsa mellett. A
hataridében torténd teljesitést eleve kizarta, hogy az ajanlatkéré az elkésziilt dokumentacio
alapjan az engedélyezéssel Osszefiiggd hatosagi eljarast az eredeti teljesitési hataridot



kovetden, 2017. november 10. napjan kezdeményezte a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Kozlekedési Féosztalyan.

Az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy az altala lefolytatott kozbeszerzési eljarast — a megvalositandd miiszaki tartalom, azok
tovabbi muszaki dokumentumainak elkészittetése, valamint jovahagyatdsa idOsziikségletére
tekintettel — nem kell6 alapossaggal készitette eld.

A feltételezett jogszabalysértés 2018. marcius 8. napjan jutott a hivatalboli kezdeményez6
tudomasara, tekintve, hogy az ajanlatkérd fenti napon érkezett, T-00228/10/2018 iktatoszamu
adatszolgaltatasa mellékleteként kiildte meg azokat a dokumentumokat és nyilatkozatokat,
amely szerint a beruhéazas tervdokumentacidja az eredeti teljesitési hataridét kovetéen keriilt
postazasra jovahagyas céljabol a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Kozlekedési Foosztalya
részére.

A feltételezett jogszabalysértés idopontja 2017. augusztus 13. napja figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd ezen a napon kiilldte meg a nem megfeleld alapossaggal eldkészitett
kozbeszerzés eljaras dokumentumait az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploknek.

32. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevo megsértette a Kbt. 141. §-at, mert a 2017. szeptember 4. napjan kotott szerzodést
modositottak akként, hogy a 2017. oktdber 25. napjaban meghatarozott kivitelezési hataridot
2018. aprilis 15. napjara valtoztattak.

A szerz6dés modositasardl kozzétett hirdetményben a mddositds jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara hivatkozott az ajanlatkérd. A moddositds indokoldsaként kifejtette,
hogy a mddositas megfelel a hivatkozott jogalapnak, mivel a beszerzés finanszirozasara kotott
tdmogatasi szerzédésben megallapitott szakmai megvaldsitas végsé hataridejének valtozasa
lehetdve tette a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott kivitelezési hataridé 2018. aprilis 15.
napjara torténd modositasat. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a palyazatot kezelé6 Magyar
Turisztikai Ugyndkség Zrt. a kozbeszerzési szerzédés megkdtését kdvetden hosszabbitotta
meg a projekt befejezési hataridejét, ezért ez a korlilmény tette sziikségessé a szerzddés
modositasat, amely koriilményt az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
A nyertes ajanlattevé nyilatkozata szerint a felek a szerzOdést a célszerliseég érdekében
modositottak, az Gszomil késd Oszi telepitésének kora tavaszi idOpontra tortént halasztisa
szakmai okok miatt és a megbizo érdekében volt indokolt, mivel a Balatonbdl a tél beallta
elétt kotelez6 minden UszOmiivet eltavolitani, igy az uszoéstéget nem lett volna célszerii
oktoberben telepiteni, majd azonnal kiemelni a vizbdl. A nyertes ajanlattevé véleménye
szerint az Gszi telepités az ajanlatkérd szamara jelentds, felesleges koltségekkel jart volna. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a tamogatasi szerz6désben lefektetett
megvalositasi hataridét a felek késobb 2018. aprilis 30. napjara modositottak. Az errdl
rendelkezd szerz6dés azonban csak 2017. december 8-an, kozel két honappal a vallalkozasi
szerz0dés modositasat kovetden 1épett hatalyba. Kifejtette, hogy 6nmagaban sem a tamogatasi
szerzddés — kozbeszerzési szerzodés megkotését kovetd — késdbbi modositasa, sem az abban
foglalt szakmai megvalositds veégsd idOpontjanak valtozasa nem tette sziikségessé a
kozbeszerzési szerzOdésben foglalt kivitelezési hataridd modositasat. Megallapithato tehat,
hogy az ajanlatkérd a tamogatasi szerzodésben meghatarozott teljesitési hataridé ismeretében,
a beszerzés részleteinek nem kelld alapossaggal tortént el6készitése mellett folytatta le a
kozbeszerzési eljarast, ami késobb a szerz6dés modositasahoz vezetett.

Ez a koriilmény sem tekinthetd azonban olyannak, amit kell6 gondossdggal eljarva nem
kellett volna eldre latnia az ajanlatkérdnek, figyelemmel arra is, hogy a miiszaki leirdsaban
szerepelt az Gszostég téli kiemelésére vonatkozo eldiras. Ezzel osszefiiggésben kiemelte, hogy
amennyiben a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal keriilt volna el0készitésre, a
szerzOdésmodositas lehetdsége vélhetden fel sem meriilt volna a szerz8dés teljesitése soran. A
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nem kell6 gondossaggal elokészitett eljaras — és megvalasztott teljesitési hataridé — vezetett a
szerz6dés késobbi modositasahoz. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo feltételezhetéen megsértette a Kbt. 141. §-aban foglaltakat
azzal, hogy a kozbeszerzési szerzodést a torvényi eldfeltételek hidnyaban modositottak.

A hivatalboli kezdeményez06 a jogsértésrol tortént tudomasszerzési idépontjat 2018. marcius
8. napjaban jeldlte meg. A 2018. junius 1. napjan benyujtott észrevételében a Kbt. 28. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 141. §-dban foglaltak megsértése vonatkozdsaban hangsulyozta,
hogy az ajanlatkéré a tamogatasi Osszeg elnyerése érdekében a Kbt.-ben foglalt szabalyok
betartasat a tamogatasi szerzodésben lefektetettek — igy az abban foglalt befejezési hatarido —
ala rendelte. Ezt timasztja ald a kozbeszerzési eljaras elokészitése és lebonyolitasa soran az
ajanlatkéré 4ltal tett eljarasi cselekmények idSbelisége is. Igy a tamogatasi szerzodés
megkotésére 2017. junius 16. napjan keriilt sor, az ajanlattételi felhivast azonban csak kozel
két honappal késobb, 2017. augusztus 13. napjan kiildte meg az ajanlatkérd a kivalasztott
gazdasagi szereplok részére, amelyet kovetden 2017. szeptember 4. napjan keriilt sor az
gjanlatkérd €és a nyertes ajanlattevd kozott a kozbeszerzési szerzodés megkotésére. Ezt
kovetéen azonban csak 2017. szeptember 28. napjan kototte meg az ajanlatkérd a stég
hat6sagi engedélyezésével Osszefiiggd feladatok elvégzésére irdnyuld tervezési szerzddést a
Pelsoproject Kft.-vel, amiben a tervek elkészitésére a szerz6déskotést kovetd két héten beliil
tartott eldzetes egyeztetést kovetd négyhetes hataridot allapitottak meg a felek azzal, hogy a
teljesités legkésébbi hataridejét 2017. december 15. napjaban hataroztak meg. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint mar a kdozbeszerzési eljaras meginditasakor is lathatd volt,
vagy kell6 gondossag mellett latni kellett volna, hogy a teljesitési hataridé0 — a tdmogatasi
Osszeg elnyerése érdekében — nem megfelelden keriilt meghatarozdsra, mivel az
gjanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn szamolnia kellett volna a
tervezési feladatok iddsziikségletével, valamint azzal, hogy a tervdokumentécio, valamint az
annak alapjan kiadott telepitést engedélyezé hatirozat hianyaban a hatariddhoz kotott
teljesités nem valosulhat meg. Az ajanlatkérd mar az eldkészités soran is tisztaban volt azzal,
hogy a 2017. oktober 25-i hataridé nem lesz tarthatd, azonban mivel a tdmogatd szervezet
elutasitotta a tdmogatdsi szerzddésben eldirt befejezési hataridd moddositasara iranyulod
kérelmét — azaz nem jarult hozza idoben a hatarid6 meghosszabbitasahoz —, az ajanlatkérd a
tdmogatas elnyerése érdekében a nem megfeleld teljesitési hataridd eldirdsa mellett inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés hianyanak megallapitasat. Az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban kifejtette,
hogy a Kbt. 1. szamu mellékletében 45,24 az alabbiakat tartalmazza: vizi utak, kikotoi és
folyami épitmények, sport kikotok, hajozsilipek stb.; védégatak és toltések, kotras; felszin
alatti munkalatok. A jogszabalyban a stb. szerepeltetése véleménye szerint nem jogszeri. A
45,24 ala tartoz6 CPV kodok részletes szovegébdl, amelyet 1. szam mellékletként csatolt
megallapithatd, hogy a helyhez kotottség nem kizard feltétel, hiszen pl. a 45.24.85.00-2 CPV
kod Mozgathat6 duzzasztogatak épitését tartalmazza.

A Balaton specialis helyzete okan keriilt eldirasra a mlianyag részek vizbdl valo kiemelésének
sziikségessége, de a miiszaki leiras alapjan elmondhato, hogy ez mas esetben, mashol nem
lenne kovetelmény. Az épitési tevékenység kifejtésére a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasa
tartalmazta, hogy a kozel 200 m2-es napozokomplexum gyakorlatilag egy vizre telepitett,
Osszefiiggd feliileti uszémuallas, amely nagy szilardsdgi csuklokkal biztonsdgosan
csatlakozik a parthoz, és csillapitott, enyhe mozgéssal ldgyan kdveti a viz hullamzasat.... A
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csopaki modulok szdgszelvény keretbe foglalt vorosfeny6 fedélzetburkolattal is el lesznek
latva... A konnyl acélszerkezetli bejarohidak -- mivel a pontonmezd kitamasztasat is
szolgaljak-- a partélen megfeleléen kialakitott fogadofészkek teherviseld csuklos
szerkezeteihez csatlakoznak. A hidak szélessége min. 1,2 (max. 1,3m). a parti fészek és az
uszomi kozotti tdvolsdg 5 m. A hidak jarofeliilete a napozodstég feliiletével megegyezd
mindségli vorosfenydvel boritott... Bejarohidak parti fogadofészkeinek kialakitdsa (vas és
beton). Ebbdl kovetkezbéen a kozel 200 m2 tszomiiallomas telepitése csak és kizardlag épitési
tevékenységgel kivitelezhetd, hiszen a fogadofészkeket ki kell betonozni a csuklos szerkezetet
be kell allitani, az acélszerkezetti hidakat le kell gyartani, a szogvasakat a helyszinen méretre
kell vagni, 0sszehegeszteni, a vordsfenyd burkolatokat a helyszinen méretre kell vagni és
megfelelden rogziteni. Jelen beszerzés nem egy termék kizardlagos Osszeszerelésébdl és
annak lizembehelyezésébdl allt, hanem a Kbt. 1. sz. mellékletében talalhato épitési
munkdélatokbol is.

A jogorvoslati eljarast kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint
kotelezettség fennall. A nyertes ajanlattevd altal a telepités koltsége nettdé 455.000.-Ft
szemben a teljes vallalkozasi arral, ami nettdo 22.354.974.-Ft. Amennyiben csak a fenti
Osszefliggést lenne a vizsgélat tdrgya, akkor az kiliresitené a Kbt. 1. szamu mellékletében
foglaltakat, hiszen pl. a nyildszarocsere esetében, ebben az értelemben soha nem
beszélhetnénk épitési beruhdzasrol, hiszen elenyészd a rogzités koltsége az anyagédrhoz
képest, de hasonlo6 a helyzet festési munkalatok esetében is. Az Gszomiiallomas telepitésére -
a konkrét anyaghasznélat fiiggvényében - létesitési engedélyt kellett kérni. A 1étesitési
engedélybdl szintén a kivitelezésre vonatkozé megallapitasok, kitételek szerepelnek. Kiilon
kiemelte az engedély Ill. pontjat, amely az iszomtiallomas 1étesitésével kapcsolatos hajozasi
hat6sagi eloirasokat, a kivitelezési munkak eldirdsaira tett megallapitdsokat tartalmazta.
Amennyiben az ajanlattevé eltérne az ajanlatkérdé elézetesen meghatarozott markanevii
termék hasznalatatol, akkor tervezésre vonatkozo feladatok is jelentkeznének. Allaspontja
szerint a fentiek alapjan levezethet6, hogy a targyi beszerzés jogszeriien épitési beruhazasnak
mindsitendo.

34. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak feltételezett megsértésére vonatkozd masodik
kezdeményezési elem vonatkozdsdban eldadta, hogy a tdmogatési szerz6désben foglaltaktol
nem térhetett el, az a tamogatasi 0sszeg elvesztését jelentette volna. A kozbeszerzési eljaras
teljes dokumentumait jovahagyas céljabol meg kellett kiildenie a tamogatd szervezetnek az
eljards meginditasat megel6zd legalabb 10 munkanappal. A tadmogaté a megkiildott
dokumentaciot megvizsgalta és azt alkalmasnak talalta megalapozott ajanlattételre, a
beszerzések elindithatok.

A létesitési engedélyezési eljaras kizarolag meghatarozott anyagfelhasznélas esetében
keriilhetett beaddsra, amennyiben valtoztatasra keriilnének a felhasznaladsra keriil6 anyagok,
akkor 0y eljaras lefolytatasa sziikségszerli. A kozbeszerzési eljarasban a verseny biztositasa
érdekében, az ajanlatkérd elkészitette a miiszaki tervdokumentaciot, de 1étesitési eljarast nem
kezdte meg, igy tudott csak lehetdséget biztositani, esetlegesen mas termék felhasznalasara,
beépithetdségére. Az engedélyezési eljarast a nyertes ajanlatban adott anyagfelhasznalas
ismeretében kivanta lefolytatni az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast kovetden.

Az ajanlatkéré tobb mas palydzatban nyertes ajanlatkérével Osszhangban folyamatosan
kezdeményezte a 2017. oktdber 31-ei hataridd meghosszabbitasat. Minden esetben erre
vonatkozd megkeresés elutasitasra keriilt. 2017. szeptember 28-an a tamogatd szervezet
érzékelve az Osszes projekt esetében az idObeli tarthatatlansidgot, jovahagyta a hatarido
hosszabbitési kérelmeket. Amennyiben ez nem tortént volna meg, az ajanlatkérd legnagyobb
gondossaga ellenére is ellehetetleniilt volna a tAmogatott projekt kivitelezésétol.
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Az ajanlatkérd végig johiszemiien a tamogatasi 0sszeg felhasznalhatosaga érdekében jart el,
az ajanlatkérd a palyazati forrds felhasznalhatosaga érdekében, a tamogato szervezet eldirdsai
alapjan és annak jovahagyasaval jart illetve jarhatott csak el. A kozbeszerzési eljarasban a
versenyhelyzetet biztositotta azzal, hogy az anyagfelhasznalasra vonatkozo eldirast a 1étesitési
engedélyben nem korlatozta le. Az ajanlatkérd tudta, hogy egy Iétesitési engedélyezési eljaras
lefolytatasa elengedhetetlen, viszont a tdmogatd szervezet altal kiirtaknak valé megfelelés
nem biztositotta volna 2 1¢étesitési engedélyezési eljaras lefolytatasat. A palyazati forras nélkiil
pedig a projekt forrashiany miatt nem valdsulhatott volna meg. Az ajanlatkérd dontéseinek
meghozatalakor minden koriilményt figyelembe kellett vennie. Allaspontja szerint a kiadott
dokumentumok alapjan a megfeleld, korlatozas nélkiili ajanlattétel biztositott volt.

35. A Kbt. 141. §-aban foglaltak feltételezett megsértésére vonatkozo harmadik
kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a szerzddés modositasara akkor nyilt
lehetésége az ajanlatkéronek, mikor a tAmogato szervezet a palyazati itmutatéban kotelezden
eldirt 2017. oktober 31-ei zarasi hataridét modositotta. Az ajanlatkérd, mas tamogatott
ajanlatkérékhoz hasonldan lefolytatta a kozbeszerzési eljarasat, mas hataridé meghatarozasara
nem kapott jovadhagyast. Az ajanlatkéronek a legnagyobb gondossaga mellett, a hatariddhoz
kozeledve lathatova valt, hogy nem tudja megvaldsitani a projektet. 2017.09.28.: Valasz
Magyar Turisztikai Ugyndkségtol, jovahagyo allasfoglalas médositasi igényre 2017.10.19.:
MTU megkiildi a szerzédés modositast alairasra, ugyanezen napon visszapostazasa
megtortént.

2017.10.19: Sitel Kft. szerz6dés modositas alairasa

2017.10.19. Szerzédés modositas alairasa Onkorményzat részérdl. Jogszabaly modositas miatt
Magyar Turisztikai Ugynokség ezt csak 2017.12.08-4n irta ala.

Az ajanlatkérd a szerz6dés modositdsara vonatkozdan kozbeszerzés-jogi ellendrzést kért a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési Osztalyatol, az erre vonatkozo ellendrzési dijat
befizetve.

A szerzOdésmodositasra abban az esetben nem keriilt volna sor, ha a tamogatd szervezet
idében hozzajarult volna a 2017. oktdber 31-ei hataridé hosszabbitasahoz, de ez nem tortént
meg. Hangsulyozta, hogy a tamogat6 szervezet hatirozta meg a tamogatas
felhasznalhatosdgdhoz a kovetelményeket, nem volt modja ettdl eltérd hataridd
megallapitasara. Allaspontja szerint a tamogatott projekt érdekében minden esetben
johiszemiien, a palyazati utmutatoban eldirtak betartdsara torekedve jart el. Minden
egyeztetést lefolytatott, minden joévahagyast beszerzett. Nem volt mddja a kdézbeszerzési
eljaras lefolytatdsanal mas hataridot szerepeltetni, bizott abban, hogy az eldirt hataridében be
tudja fejezni a projektet. Folyamatosan kezdeményezte a hataridé modositasat, de minden
esetben elutasitast kapott. A palyazati 0sszeg elvesztése, a projekt meghitsulast jelentette
volna.

36. A kérelmezett észrevételt nem terjesztett eld.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. Az eljarast megindito felhivas megkiildésének idépontja 2017. augusztus 13. napja volt,
ezért a Dontdbizottsag ezen idépontban hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a
hivatalboli kezdeményezés elbirdlasa soran.

38. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkdriik ellatasa
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soran e torvénybe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzes esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

39. A hivatalboli kezdeményezésben foglalt elsé elem alapjan a kezdeményezd a Kbt. 115. §
(1) Dbekezdésének ajanlatkérd altali megsértését allitotta. A jogsértésrél  valod
tudomasszerzésének idépontjat 2018. marcius 13. napjaban jelolte meg, amely idOpont a T-
00228/2018. szamu hatdsagi eljarasban megtartott helyszini szemle iddpontja. A
Kozbeszerzési Hatosag eljarasat 2018. janudr 18. napjan inditotta, majd az ajanlatkéré 2018.
februar 2. napjan kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd felhivasara a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumait. Ezen iratok tobbek kozott tartalmaztak az GszoOstég telepitési helyszinét
bemutat6é fotddokumentaciot, a jegyzokonyvi kivonatokat, az ajanlattételi felhivast, a biralati
lapokat, a bontasi jegyzOkonyvet, az ajanlatokat, a dontés el6készitdé javaslatot, a
felolvasolapokat, a hirdetményt, biralobizottsagi jegyzokonyvet, a kormanyhivatal
hatérozatat, a kozbeszerzési tervet, a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.-vel folytatott
levelezést, az Uszoéstég miiszaki leirdsat, az ajanlatok elbirdlasarol késziilt Osszegezést,
szamlakat, szamlakivonatokat, atvételi  jegyzOkonyvet,  teljesitésigazolast, a
szerzOdéstervezetet, az Uszostég jovahagyott miiszaki leirasat, valamint szerelési ¢&s
lizemeltetési utasitast. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértése abban allt, hogy arubeszerzés helyett épitési beruhazasnak mindsitette a beszerzését
¢és ebbdl kovetkezden tévesen alkalmazta a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarast. A
beszerzés targyara vonatkozo informdcidkat azonban a hivatalboli kezdeményezd
megismerhette a részére 2018. februar 2-an megkiildott iratokbol, mivel rendelkezésére allt a
tervdokumentacio, a miszaki leirds és a felhivasban foglaltak, ezek egybevetésébdl a
feltételezett jogseértés felmertilésére mar kovetkeztethetett, melyhez képest tobbletinformaciot
a helyszini szemle sem nyujtott. A beszerzés targyanak mindsitéséhez nem volt sziikség a
helyszin megtekintésére, a rendelkezésére allo iratokbol meggydzddhetett arrdl, hogy a
termék épitési tevékenység kifejtését nem igénylden telepithetd és az lizembe helyezés nem
jar a kivitelezés tervezett helyszinén a terepszint, a viz vagy azok alatti talaj
megvaltoztatasaval, beépitésével, ezért ¢épitési beruhdzasnak alldspontja szerint nem
tekinthetd. A kezdeményezés tekintetében még csak feltételezett jogsértésrol beszélhetiink,
mivel a jogsértés megallapitasa a dontdbizottsagi eljards targya. Ennek a Févarosi Birosag
25.Kpk.45.588/2006/3. szdmon hozott eseti dontése nyoman kialakult kovetkezetes
dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem
megdonthetetlen bizonyitékokkal valo alatdmasztisat. A Kuria Kfv.VI1.35.802/2012/5.
szamon hozott dontésében elvi éllel allapitotta meg, hogy a tudomasszerzés nem az a nap,
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amikor a jogellenesség teljes bizonyossaggal a hatosag tudomésara jut, hanem az a nap,
amikor az eljardas meginditasahoz szilikséges tényekrdl értesiill. A jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez elegendd, hogy a feltételezett jogsértés gyandja felmeriiljon, ezért a
helyszini szemle idOpontjara alapitott tudomasszerzési idopont nem elfogadhato, a hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzése 2018. februar 2. napjan megvaldsult, amely idéponthoz
képest a 2017. majus 7. napjan eldterjesztett kezdeményezés annak elsd eleme tekintetében
elkésett, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast ezen kezdeményezési elem tekintetében
a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

40. A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré megfelel6 alapossaggal készitette-e el6 a kozbeszerzési eljarasat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd €s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

A tdmogat6d a tamogatasi szerz6dés 9.5. pontjaban eldirta, hogy az ajanlatkérd feladata a
beruhazéashoz sziikséges engedélyek beszerzése és az 5.3. g), valamint az 5.3.c) pont szerint
elallasnak ¢és azonnali hatdlya felmondasnak van helye, ha az ajanlatkérd a projekt
megvalositasdhoz sziikséges hatosagi engedélyekkel nem rendelkezik, illetéleg a projekt a
szerz6désben foglalt litemezéshez képest jelentds késedelmet szenved. A projekt
véghatarideje 2017. oktdber 31. napja volt. A szerzédés megkotésének idépontjaban tisztaban
kellett lennie az ajanlatkérének azzal, hogy a joger6s 1étesitési engedély ligyintézési hatarideje
30 nap, valamint 15 nap a jogerdre emelkedés iddigénye. A tervezési szerzddést 2017.
szeptember 28-an kototték meg, az engedélyezési tervek 2018. januar 8-an késziiltek el és az
engedélyeztetési eljarast is ekkor inditottak meg. Az engedélyt 2018. aprilis 12-én kiildte ki a
kozlekedési hatosag.

A kozbeszerzési szerzddés olyan idOpontban jott 1étre, amikor még a tervezésre vonatkozo
szerzddés megkotésére sem kertilt sor, holott a tervezés és engedélyezés sziikséges lett volna a
kivitelezés megkezdéséhez. A tervek €s az engedé€ly hidnya kizarta azt, hogy a kivitelezés a
tervezett hataridoig elkésziiljon.

Nem foghat helyt az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a tamogato késedelme vezetett a sajat
késedelméhez, mivel tisztdban volt a hataridok teljesitésével és azzal, hogy a tdmogatd a
beruhazas lefolytatasat feliigyeli, illetéleg mivel az ajanlatkérd épitési beruhdzasnak
mindsitette a beszerzését a Kbt. 28. § (3) bekezdésében foglalt eldirast is figyelmen kiviil
hagyta, amely szerint csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
tervek birtokaban indithatd meg az eljaras. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a
terveztetési eljarast csak konkrét termék anyaghasznalatanak fliggvényében indithatta el,
mivel az engedélyben a konkrét megajanlott termékre vonatkoz6 kérelem biralhatd el. A
miiszaki leirasban és a felhivasban is egyértelmiien kifejezésre juttatta az ajanlatkérd, hogy
pontosan milyen anyagbol, milyen technologiaval rendelkezé stéget kivan beszerezni, ehhez
képest az engedélyeztetési eljaras soran nem utalt egyik hatésag sem az anyaghasznalat
korében ettdl eltérd Aallaspontra. Az anyaghasznalat ismerete nem volt sziikséges az
engedélyeztetési eljaras meginditasahoz. Egyebekben az anyaghasznalat ismert volt, mivel a
kozbeszerzési eljarast megeldzden 2017. aprilis 24. napjan készittetett miszaki leirasban
szerepld adatokat vette at az ajanlatkérd a felhivasaba és a kozbeszerzés miiszaki leirdsa is
ezen leirast tartalmazta.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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Mindezek alapjan a kiilonb6z6 hataridok egybevetésével megéllapithaté volt, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat és kozbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, melybdl kovetkezden az ajanlattevOknek nem volt modjuk
miszakilag megfeleld ajanlatot tenni, amely megakadalyozta, hogy a kivitelezést teljeskoriien
el tudjak végezni a szerzOdésben foglalt hataridon beliil. Az ajanlatkéronek rendelkeznie
kellett volna a kiilonboz6 engedélyekkel, mire a kivitelezés megvalosult, ezzel szemben a
kozbeszerzési eljaras befejezését kovetden kotott szerzodést a tervezésre €s engedélyeztetési
eljaras lefolytatdsara. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban még fokozattabban érvényesiilé garancialis kovetelmény, mivel
a csupan Ot ajanlattevd felhivasaval a kozbeszerzési eljarasokban érvényesiilé verseny
jelentdsen sziikiilt.

Mindezek figyelembevételével a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

41. A harmadik kezdeményezési elem alapjan a DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy jogszerli volt-e a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdés teljesitési
hataridejének modositasa.

A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. §-ban foglaltak megsértését allitotta ¢és a
szerz6désmodositas okan mind az ajanlatkérdt, mind a nyertes ajanlattevok kérte kotelezni
birsag megfizetésére. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjanak alkalmazhatdsadgaval indokolta.

A Kbt. 141. §- a foglalja dssze a szerzédésmodositassal kapcsolatos feltételeket. A 141. § (1)
bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre
jogosult valamelyik fél - altali modositdsara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben
foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).
(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositads esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az uniods értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljarés becstilt értékét a szerz6désmoddositast
kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd moddon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorldsanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
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rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkér6 szamara jelentOs hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

C)a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkéré koteles a szerzddés
modositasarol a kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A korabbi szabalyokhoz képest azonban tagabb korben engedi a Kbt. a kdzbeszerzési
szerz0dés modositasat, a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a modositas
vizsgalatat ezért valamennyi a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell
végezni, fiiggetleniil att6l, hogy a hivatalbdli kezdeményezé melyik rendelkezésre alapitottan
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, illetéleg az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol
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feladott hirdetményében milyen okra hivatkozott. Ebbdl kdvetkezéen a szerz6désmodositas
barmelyik esete all fenn, a szerzddés moédositasa nem tekintehetd jogszerttlennek. Jelen
esetben kizarolag a teljesitési hataridot, a kivitelezés véghataridejét modositottak a felek,
amely altalaban lényeges feltételnek mindsiil. A beszerzés targya rendeltetését tekintve
uszostég, amelyet a strandot hasznalok a nyari honapokban vesznek igénybe és a milanyag
elemeket az §sz folyaman ki kell emelni a vizbdl, ezért az lizembe helyezés vonatkozéasaban
2017. oktober 25. napjarol 2018. aprilis 30-ra modositott hataridé nem tekinthetd Iényeges
elemnek. A szerz6dés modositasat tehat a célszerliség indokolta, mivel az oktober végi
behelyezést kovetéen mar ki is kellett volna emelni a vizbdl, majd 4prilisban ismét
visszahelyezni, amely felesleges tobbletkoltséget jelentett volna. Az Uszostég elemeinek
leszallitasa, a szerz0dés meghatarozo része teljesiilt az eredeti hataridon beliil, 2017. oktober
20. napjan megtortént, a vizre helyezése maradt el az eredeti idépontban, melynek objektiv
oka volt, hogy a tél bealltdval a stéget a vizrdl el kellett tavolitani. Mivel a tamogatasi
szerz6dés juniusban keriilt megkotésre, a miiszaki leirasban szerepelt a kiemelésre vonatkozo
kotelezettség, ugyanakkor a kivitelezés hataridejét 2017. oktober 30. napjaban hataroztak
meg, a hatdriddk meghatarozasa okdn nem volt mod a rendeltetésének megfeleld
hasznalatbavételére, ezért okszerlitlen lett volna a késd Gszi telepités. A jelen eljaras esetében
figyelemmel arra, hogy a szerz6désmoddositds a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem volt lényegesnek tekintendd, a felek szerzédésmodositasa a hatdridd
tekintetében jogszert volt.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem vonatkozéasaban
jogsértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaaban
foglaltak szerint a Dontébizottsagnak tovabbi jogkovetkezményként birsagot kellett
kiszabnia. A birsdg Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Gsszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke viszonylag alacsony
volt, a Kbt. 165. § (11) bekezdésre tekintettel a jogsértés sulyosnak nem mindsithetd, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre kihatdsa nem volt. A birsdg mértékének
megallapitdsa sordn a Dontdbizottsdga az eset valamennyi koriilményét mérlegelte,
figyelembe vette ugyanakkor, hogy az ajanlatkérével szemben az elmilt harom évben
jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor. A Dontdbizottsag mindezen szempontok egyiittes
mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott Osszegben
allapitotta meg.

43. A Dontébizottsaig a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6é az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl.

44. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nélld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 116. § (3)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. §
(1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja.
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45. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatési perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. julius 6.
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