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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
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végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 részére a KERHOME Tervezd, Kivitelezd, Tandcsadd és Szolgaltatdo Kft.
arazott tervezOi koltségvetést készitett ,,TOP 4.1.1-15 Egészségligyi alapellatas

infrastrukturalis fejlesztése” projekt targydban, amely 2017. oktober 25-én kelt.

Az érazott tervezoi koltségvetés relevans részei:

Foosszesito

Anyagkoltség Osszesen

17 961 809 Ft

Dijkoltség 6sszesen

11577 399 Ft

Netto onkoltség osszesen:

29 539 208 Ft

27% Afa

7975 586 Ft

Brutto 6sszesen:

37514794 Ft

Osszesito

Munkanem megnevezése

Anyag Osszege

Dij dsszege

Felvonulasi létesitmények 171 834 Ft 63 745 Ft
Zsaluzas ¢és allvanyozas 783 323 Ft 960 425 Ft
Irtas, f61d- és sziklamunka 102 931 Ft 34 583 Ft
Helyszini beton és vasbeton munka 31 695 Ft 29 593 Ft
Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése €s 17 525 Ft 65 898 Ft
szerelése

Falazas és egyéb kdmiivesmunka 33 398 Ft 48 175 Ft
Vakolds és rabicolas 2 650 997 Ft 2 827 009 Ft
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat 395 711 Ft 399 750 Ft
eldkészités

Béadogozas 351917 Ft 280 468 Ft
Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése 6 559 199 Ft 889 875 Ft
Fém nyilaszaro és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése 158 023 Ft 36 779 Ft
Feliiletképzés 143 886 Ft 413 141 Ft
Szigetelés 4140 774 Ft 3889 168 Ft
Koburkolat készitése 59 150 Ft 20 150 Ft
Epiiletvillamossag 848 118 Ft 570 147 Ft
Epiiletgépészet, viz csatorna 166 800 Ft 337 145 Ft
Epiiletgépészet, fiités 714 528 Ft 548 348 Ft
Epiiletgépészet, akaddlymentes berendezések 632 000 Ft 163 000 Ft

Osszesen:

17 961 809 Ft

11 577 399 Ft

Fa- és milanyag szerkezet elhelyezése




1.1.1.2-
0000001

4 |44-001- 1db 101 316 5597 101 316 5597

1.1.2.54-
0000004

17 | 44-012- 2db 224 595 5739 449 189 11 478

1.1.2.6.1-
0000005

18 | 44-012- 2db 234 514 5739 469 027 11 478

1.1.2.6.1-
0000006

19 |44-012- 2db 240 182 5739 480 363 11 478

Feliiletképzés

7.1.2.2 |elokészito és részmunkai;
régi olajmazolas
eltavolitasa fa nyildszard
szerkezetrol, lekaparassal
(raskettazas), tagolt
feliiletrdl

3 [47-000- |Fafeliletek mazolasanak 85|m2 1061 1869 9022 158 844

3.1.5.2 |alapmazolasa,
lenolajkence és
polimerizalt lenolajbazist
olajfestékkel, tagolt
feliileten

8 |47-031- |Kiilsd fafeliiletek 85| m2 0 561 0 47702

2. Az ajanlatkérd Képviseld-testiiletének 2017. november 30-an tartott iilésén késziilt
jegyz0konyv szerint:

,»185/2017 (X1.30.) szamt KT. hatdrozat:

Nagykamaris Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy hatarozott, hogy a TOP-4.1.1-
15-BS1-2016-00029 azonositd szamu - orvosi rendeld infrastrukturalis fejlesztése - projekt
tekintetében a tervezdOi koltségvetés (37.514.794.-Ft) és a projektben benyujtott koltségvetés
(35.999.995.-Ft) kozotti 6sszeget (1.514.799.-Ft) a 2017. évi koltségvetésben biztositja.”

3. Az ajanlatkérd a rendelkezé részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban a Kbt.
Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése alapjan kdzbeszerzési eljarast inditott 2017. december
13-4n az ajanlattételi felhivas ajanlattevéknek torténd megkiildésével.

Az ajanlatkéré e-mailban és postai titon 6t ajanlattevét: a Delta-Ep Kft.-t, a Castor Bau Epszer
Kft.-t, a Homokhatsagi Kornyezettechnika Kft.-t, a Békési Altalanos EpitSipari Bt.-t és a
Keramiahaz Kft.-t kérte fel ajanlattételre és résziikre kiildte meg az ajanlattételi felhivast. A
kozbeszerzési dokumentumokat interneten tette elérhetové az ajanlattevok szamara.

Az ajanlattételi hataridé 2018. januar 11. 10:00 6ra volt.



Az ajanlattételi felhivas relevans részei:
I1.1.5) Becsiilt érték: 29.539.208.-Ft.

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

Az orvosi rendeld épiiletének kiilsé utdlagos hoszigetelése, a fodém hdszigetelése,
nyilaszarok cseréje. Az épililet homlokzati hdszigetelése 16 cm EPS hdszigeteléssel, a
labazatnal 14 cm vastag expert fix, a padlas hdszigetelése 25 cm vastag szalas hészigeteld
paplanteritéssel. Homlokzati nyilaszarok cseréje, akadalymentes Wc kialakitasa, a rendeld
akadalymentes megkdozelitésének biztositdsa miatt az épitett fix 61t6z6 flilke elbontdsa, Uj
akadalymentesen is hasznalhato ajto beépitése. A sziikséges helyeken burkolat helyreallitas és
felyjitas, kiilso terasz burkolat felujitdsa, meglévo rampa felujitasa, kiilsé fa feliiletek festése,
a kazan automata szabalyozassal torténo ellatasa.

Részletesen a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban és miiszaki
dokumentécioban.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

Epitési felelés miiszaki vezeté szakmai gyakorlati ideje honapokban (60-120) / Sulyszam: 15
Epitmény gépészeti felelés miiszaki vezetd szakmai gyakorlati ideje honapokban (60-120) /
Salyszam: 15

Koltség szempont

Ar szempont: Egyosszegli netté ajanlati ar Ft-ban / Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzédés idétartama:
Kezdés: 2018.03.01. Befejezés: 2018.07.15.

4. Az ajanlattételi hatariddre 3 ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd a bontas megkezdése eldtt ismertette a rendelkezésére allo fedezet Osszegét,
amely megegyezett a becsiilt érték Gsszegével: nettd 29.539.208.-Ft-tal.

A benyujtott ajanlatok a kdvetkezdk voltak:

Egyosszegli netto
ajanlati ar

Epitési felels
miiszaki vezetd
szakmai gyakorlati

Epitmény gépészeti
felel6s muszaki
vezetd szakmai

ideje gyakorlati ideje
Delta-Ep Kft. 33.635.530.-Ft 67 ho 121 ho
Homokhatsagi 36.312.444 -Ft 60 ho 60 ho
Kornyezettechnika Kft.
Keramiahaz Kft. 29.539.208.-Ft 144 ho 130 ho

5. A Keramiahaz Kft. — a késébbi nyertes ajanlattevé — ajanlata az arazott koltségvetés szerint
egyebek mellett a kdvetkez6 volt:

Foosszesito

Anyagkoltség 6sszesen

17972 291 Ft




Dijkoltség 6sszesen

11 566 917 Ft

Netto onkoltség dsszesen:

29 539 208 Ft

27% Afa 7975586 Ft
Brutt6 sszesen: 37514 794 Ft
Osszesit6

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij osszege
Felvonulasi 1étesitmények 171 834 Ft 63 745 Ft
Zsaluzas ¢és allvanyozas 783 323 Ft 960 425 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 102 931 Ft 34 583 Ft
Helyszini beton és vasbeton munka 31 695 Ft 29 593 Ft
Eldregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése €s 17 525 Ft 65 898 Ft
szerelése

Falazas ¢és egyéb kdmiivesmunka 33 398 Ft 48 175 Ft
Vakolas és rabicolas 2 650 997 Ft 2 827 009 Ft
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat elokészités 395 711 Ft 399 750 Ft
Badogozas 351917 Ft 280 468 Ft
Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése 6 552 681 Ft 896 393 Ft
Fém nyilaszar6 és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése 158 023 Ft 36 779 Ft
Feliiletképzés 160 886 Ft 396 141 Ft
Szigetelés 4140 774 Ft 3889 168 Ft
Kdoburkolat készitése 59 150 Ft 20 150 Ft
Epiiletvillamossag 848 118 Ft 570 147 Ft
Epiiletgépészet, viz csatorna 166 800 Ft 337 145 Ft
Epiiletgépészet, fiités 714 528 Ft 548 348 Ft
Epiiletgépészet, akaddlymentes berendezések 632 000 Ft 163 000 Ft

Osszesen:

17 972 291 Ft

11 566 917 Ft

Fa- és milanyag szerkezet elhelyezése

4 144-001-1.1.1.2- 1(db 99 843 | 5597 99 843 5597
0000001

17 |44-012-1.1.25.4- |2|db 200595 | 5739 401 189 11478
0000004

18 |44-012-1.1.2.6.1- |2|db 204 5145739 409 027 11478
0000005

19 |44-012-1.1.2.6.1- |2|db 210182 | 5739 420 363 11478

0000006

Feliiletképzés




3 |47-000- |Fafeliiletek méazolasanak 85| m2 106 1669 9022| 141844

7.1.2.2 |el6készitd és részmunkai;
régi olajmazolas
eltavolitasa fa nyilaszard
szerkezetrol, lekaparassal
(raskettazas), tagolt
feliiletrol

8 |47-031- |Kiilso fafeliiletek alapmazolasa, 85| m2 200 561| 17 000| 47 702

3.1.5.2 |lenolajkence és polimerizalt
lenolajbazisu olajfestékkel, tagolt
feliileten

6. Az ajanlatkérd 2018. januar 31-én megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezést.
Mindhéarom ajanlattevé ajanlatat érvényessé nyilvanitotta az ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevo
a Keramiahaz Kft. lett.

A felek a kozbeszerzési szerzoédést 2018. februar 14-én megkototték.
A hivatalbéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezte 2018. méjus 9-én az
ajanlatkérével szemben.

A kezdeményezdi jogosultsaga korében eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-4.1.1-15-BS1-
2016-00029 szamu, unids forrasbol finanszirozott projektben keriilt lefolytatasra, a TOP
tekintetében pedig jogszabaly [272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete] alapjan
a Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag latja el az iranyit6
hatosagi feladatokat. Konkrétan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmt mellékletében
[az irdnyito hatosag és a kozremilkodd szervezet kijelolése] talalhato tablazat 8. pontja alapjan
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tekintetében a Korméany eurdpai unids
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyité hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja a
nemzetgazdasagi miniszter, a kozremiikodd szervezet pedig a kincstar. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2015. (I. 21.) NGM utasités 1.
szamu mellékletét képezd Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak 79. § (1) bekezdése alapjan
a regiondlis fejlesztési programokért felelds helyettes 4llamtitkar irdnyitja a Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdo Hatosagot.

Bejelentette, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasar6l, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. torvény 1. § j) pontja, és a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64-68. §-ai, 162. §
(1) bekezdés a) pontja, 165. §-a alapjdn a Nemzetgazdasdgi Minisztérium joutddjaként a
Pénziligyminisztérium jar el.

A jogsértés datuma: 2017. december 13. (az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja), a
tudomasszerzés datuma: 2018. 4aprilis 10. (a szabdlytalansagi gyanubejelentd adatlap
beérkezése a hivatalboli kezdeményezO6hoz).




A hivatalboli kezdeményezés szerint a vizsgalt eljaras utoellenérzése soran a kozremiikodd
szervezet az alabbi szabalytalansagi gyanut tarta fel:

A KERHOME Tervezo6, Kivitelezd, Tanacsadd és Szolgaltatdo Kft. altal elkészitett tervezoi
koltségvetésben szerepeld értékek gyakorlatilag teljes mértékben megegyeznek a nyertes
ajanlattevd Keramiahdz Kft. altal tett ajanlatban szerepld arazott koltségvetéssel. Az
egyezdség nem kizardlag a koltségvetési dsszesitOket érinti (az arazott koltségvetés ,,Anyag
Osszesen” ¢€s ,,Dij 0sszesen” elnevezésii cellaiban rogzitett adatok), hanem az alapadatokat / a
megajanlott egységarakat is (az arazott koltségvetés ,,Anyag egységar” és ,,Dij egységar”
elnevezésii cellaiban rogzitett adatok).

Hianypotlasi felhivas keretében a kozremiikodd szervezet kérte az ajanlatkérdt a fentiek
tisztazasara, azonban az ajanlatkéré nem adott érdemi, elfogadhatdé magyarazatot arra, hogy
mi eredményezhette a tervezdi koltségvetés és a nyertes ajanlattevé altal bearazott
koltségvetés kozotti azonossagot.

Az ajanlatkér6 honlapja, valamint a Kozbeszerzési Adatbazis (KBA) adatai alapjan
megallapithato, hogy a tervezdi koltségvetés az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara nem
volt elérhetd, a hivatkozott helyekre minddssze az arazatlan koltségvetés keriilt feltoltésre a
kozbeszerzési dokumentumok részeként.

A tervezdi koltségvetés ismerete nélkiil meglehetdsen kicsi, gyakorlatilag nulla az esélye
annak, hogy egy ajanlattevd véletlenszeriien minden egységarat a tervezdi koltségvetésben
szerepld értékekkel / adatokkal azonosan adjon meg az ajénlataban.

Tény, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljardsban a tervezdi koltségvetés, illetdleg a nyertes
ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés lényegében azonos (mind az egységarak, mind az
Osszesitett anyag- és dijkoltség tekintetében). Ezen koriilmények ellenére az ajanlatkérd a
vélelmezhetden sulyos jogsértés kivizsgalasara nem tett 1épéseket, holott a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében az ajanlatkérdnek vizsgélnia kell az eljaras tisztasagat vagy a
tobbi ajanlattevd, részvételre jelentkezd érdekeit stlyosan sértd cselekményt. Amennyiben
valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 ilyen cselekményt kovet el, az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast. Osszességében az ajanlatkéré elmulasztott eleget
tenni a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjabol fakado kotelességének, kovetkezésképpen fennall
a veszélye annak, hogy egy — épp a nyertes ajanlattevd altal tanusitott, vélelmezhetéen stlyos
jogsértés miatt — eredménytelenné nyilvanithatd eljaras alapjan kotott olyan szerzddést,
amelyet a targyi projekt keretében tdmogatas terhére kivan elszdmolni. Az ajanlatkérd koteles
érvényre juttatni a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa soran a Kbt. 2. §-a szerinti
alapelveket, azonban a fent részletezettek alapjan az ajanlatkérd elmulasztotta vizsgalni a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti alapelv (a verseny tisztasaga) sérelmét.

A szabélytalansagi gyanubejelentésben foglaltak alapjan felmeriil az aldbbi rendelkezés(ek)
sérelme: Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont, Kbt. 2. § (1) bekezdés (a verseny tisztasaganak
alapelve).

8. A hivatalboli kezdeményezd a 2018. junius 7-én benyujtott nyilatkozataban az ajanlatkérd
észrevételére eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérével szemben megfogalmazott
jogsértés tovabbra is fenndll, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jogi képviseldje altal
eldadott észrevételekbdl nem kovetkezik az, hogy amikor a nyertes ajanlat szerinti
koltségvetés, illetdleg a tervezdi koltségvetés egyezOségét az ajanlatkérd észlelte, akkor ne



kellett volna barmilyen formaban a kialakult helyzetet tisztaznia a Kbt. 75. § (2) bek. ¢)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen. Az ajanlatkéré ezen feleléssége allaspontja szerint attol
fiiggetlentil is fennall, hogy egyébként a KERHOME Kft., mint a tervezdi koltségvetés
készitdje, illetve a Keramiahaz Kft., mint a nyertes ajanlattevo Osszejatszott-e a kozbeszerzési
eljaras soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

9. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlatkéré részérél a kozbeszerzési eljaras soran
jogsértés nem tortént, az alabbiak szerint.

A hivatalboli kezdeményez0 az altala vélelmezett sulyos jogsértés mibenlétét nem részletezte,
hanem pusztan azt rogzitette, hogy véleménye szerint a nyertes ajanlattevOnek az ajanlat
megtételekor ismernie kellett a tervezdi koltségvetést. Azt sem részletezi a hivatalboli
kezdeményezd, hogy az ajanlatkéronek milyen 1épéseket kellett volna tennie a vélelmezett
jogsértés kivizsgalasa érdekében.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra a tényre, hogy a tervezoi koltségvetés esetleges ismerete
semmilyen modon és mértékben nem eredményezhet a kozbeszerzési eljardsban semmilyen
versenyeldnyt, még abban az esetben sem, ha azzal a meghivottak koziil csak egy ajanlattevo
rendelkezik.

Kiemelte, hogy a vitatott kdzbeszerzési eljarasban az eljarast megindito felhivas tartalmazta a
becstlt értéket, melyet az ajanlattevo a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan a tervezdi koltségvetésben szerepld Osszeg alapulvételével hatarozott meg. A becsiilt
érték, azaz a tervezOi koltségvetés végosszege tehat minden ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepl6 eldtt ismert volt.

E korben felhivta a figyelmet arra a tényre is, hogy az ajanlatkérd az eljaras meginditasat
megeldzden, nyilvanos képviseld-testiileti iilésen fogadta el a 185/2017. (XI. 30.) szamu KT.
hatarozatot a rendelkezésre allo forras kiegészitésérdl, mely a tervezdi koltségvetés
végOsszegét is kifejezetten tartalmazta.

A nyertes ajanlat és a tervezdi koltségvetés nagyfoku hasonlosagat ajanlatkérd allaspontja
szerint okozhatta az is, hogy a tervezd cég a tervezoi koltségvetést éppen a késdbbi nyertes
ajanlattevotol korabban bekért indikativ arajanlat alapjan készitette el. Ezt tdmasztja ald az
ajanlatkérd észrevételéhez csatolt, a tervezd cég képviseldje altal is alairt nyilatkozat, mely
eredetileg még a szabalytalansadgi eljardshoz késziilt, azonban a jogorvoslati eljarés
meginduldsa miatt a minisztériumhoz nem keriilt benyujtéasra.

A miiszaki dokumentaciobol a gazdasagi szerepldk tudomast szerezhettek tovabba a tervezd
személyérél, valamint elérhetdségérdl is, igy nem volt akadalya annak, hogy vele a
kapcsolatot felvegyé€k, és téle akar a tervezdi koltségvetés adatait beszerezzék.

Azonban amennyiben a nyertes ajanlattevonek a tervezdi koltségvetés esetlegesen barmilyen
modon a birtokaba kertilt, abbol semmilyen olyan plusz informacidhoz nem juthatott, amely a
kozbeszerzési eljarasban megtett ajanlata sikerét befolyasolta volna. Az eljaras nyertessége
szempontjabol ugyanis semmi jelentésége annak, hogy a tervezoi koltségvetés belsé aranyai
milyenek, mivel az ajanlatkérd kizarolag a végosszeget biralja el. Tehat a tervezdi
koltségvetés részletes ismerete az eljaras 1ényege szempontjabdl teljes mértékben érdektelen.

Hivatkozott a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-ara:



A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazdsdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt,
illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetden ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi
tervek készitésére vonatkozd kdzbeszerzési eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki
ezen kozbeszerzési eljards Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumait megalapozé
tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy
a kivitelezés folyamatéban a 10. § (3) bekezdése alapjan.

A fenti jogszabalyhely alapjan tehat adott esetben az sem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét, ha egy kozbeszerzési eljarasban maga a tervezd lesz végil a
kivitelezést is elnyerd ajanlattevé. Ennek megfeleléen allaspontja szerint az sem lehet vita
targya, hogy a tervekkel kapcsolatos ismeretek mas ajanlattevd esetében sem okozhatjak a
verseny tisztasaganak sérelmét, feltéve, hogy az ajanlattevdé egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, amelyre pedig semmilyen adat nem mertilt fel.

Ennek megfeleléen a hivatalboli kezdeményezésben nem meriilt fel olyan tény vagy
koriilmény, amely a verseny tisztasagat, vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit sulyosan sértd
cselekményre utalna.

Mindezek alapjan allaspontja szerint sulyos jogsértés gyantja sem volt megallapithatdé a
kozbeszerzési eljaras sordn, igy a Kbt. 75. § (2) bek. c¢) pontja szerinti eredménytelenség
megallapitdsara semmiképpen sem keriilhetett volna sor.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a nyertes ajanlattevo altal adott arajanlat tobb mint 12%-kal, 4
millio forinttal volt kedvezObb, mint az eljarasban benyujtott masodik legolcsobb, és tobb
mint 18%-kal, csaknem 7 milli6 forinttal, mint a harmadik benyujtott ajanlat.

Miutdn a nyertes ajanlattevd a becsiilt értékkel — és a rendelkezésre allo anyagi fedezettel —
egyezd Osszegl ajanlatot adott, az eljaras eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél
meghitsulasat vonta volna maga utdn, figyelemmel a projekt mérfoldkoveire, valamint az
¢épitbipari szegmens jelenlegi — a fenti ajanlati ar adatokbol is kiolvashatd — piaci viszonyaira.

Abban a nem vart esetben, ha a DontObizottsag jogsértést allapit meg, ajanlatkérd kérelmezte,
hogy birsdg kiszabdsara ne keriiljon sor, tekintettel arra, hogy az eset Osszes koriilménye
figyelembevételével

- a jogseértés sulya csekély,

- a kdzbeszerzés értéke alacsony,

- az ajanlatkérd esetében korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor,

- az ajanlatkérd az eljarast segitd egylittmiikodé magatartést tanusitott,

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott viszonylag hossza
1dotartam telt el, és

- tamogatasbol megvalosult beszerzésrdl van sz0, a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

10. Mellékelte a KERHOME Kft. tervezd és az ajanlatkérd altal is alairt 2018. majus 15-én
kelt nyilatkozatot az indikativ arajanlatok bekérésére vonatkozoan. E nyilatkozat szerint a
targyi beruhazas tervei €s a beruhdzds koltségvetése 2016. évben késziilt, amelyet a
KERHOME Kft. az ajanlatkéré megbizasabol 2017. oktober honapban feliilvizsgalt és
médositott a kiviteli tervek készitésekor. Ezen terveket és koltségvetéseket az Onkorméanyzat
sem kezelte titkosan. A beruhazds sarokszdmai nyilvdnosan elérhetdk. A targyi
szabalytalansagi eljaras kapcsan a general-tervez6tél a KERHOME Kft.-t6] megkeresésére azt
a tajékoztatast kaptak, hogy a tervezési szakaszban tobb projekt esetén kértek be indikativ
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arajanlatot, tobbek kozott a Keramiahaz Kft.-tdl is. Ezen indikativ arajanlatokat tobb esetben
fel is hasznaltak a becsiilt koltség kialakitdsa, koltségvetések készitése céljabol is.
Hivatkoztak a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, kiemelten az a) pontra. A fentiek alapjan az
Onkormanyzatot felelésség nem terheli.

11. Az ajanlatkérd 2018. junius 6-an az észrevételét az alabbiakkal egészitette ki:

Csatolta az ajanlatkérd és a Projektfeliigyelet Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédést
(2016. aprilis 28., és 1. sz. mdéd. 2016. majus 31.), melyben az ajanlatkérd az Egészségligyi
alapellatas infrastrukturdlis fejlesztése elnevezésii projekt elokészitési feladatok ellatasaval
bizta meg a vallalkozét. A szerzddés 2.1.2. pontja szerint a vallalkozé feladatat képezte a
sziikséges tervek elkészitése is, melyet alvallalkozoként a KERHOME Kft. végzett.

Miutan a projekt elOkészitése korében elkésziilt tervek nem tartalmaztdk a kiviteli szinti
¢épitész, illetve szakagi tervdokumentacidkat, valamint a tervezoi koltségvetés is aktualizalasra
szorult, az ajanlatkérd 2017. oktober 16-an tervezési szerzOdésben ezen munkdkat
megrendelte — immar kozvetleniil — a KERHOME Kft.-t6l.

Az érajanlatok bekérése kapcsan a jogorvoslati eljarasban megtartott targyalési jegyzokonyv
kézhezvételét kovetéen megkereste a KERHOME Kft.-t az ajanlatkéré a DontObizottsag
felhivasaban megjelolt adatok szolgaltatasa érdekében. Csatolta a KERHOME Kift.
megkeresését, valamint a Kft. ajanlatkérd részére megkiildott nyilatkozatat.

A tervezd nyilatkozatabol megallapithato, hogy az éltala eszkdzolt arajanlatkérés nem azonos
a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerinti indikativ ajanlat bekéréssel, tekintettel arra, hogy
azt nem az ajanlatkérd végezte a kdzbeszerzési eljaras elékészitése korében, hanem a tervezd
a tervezoi koltségvetés készitése soran. (A 2018. majus 15-én kelt a KERHOME Kft. és az
ajanlatkérd képviseldje altal kozdsen jegyzett irat ugyan némileg félreértheté modon tartalmaz
hivatkozast a Kbt. 28. §-ara, azonban azzal mindéssze altalanossagban kivantak bemutatni
ajanlatkérd feladatait a becsiilt érték meghatarozasa korében.)

A becsiilt érték megallapitasa érdekében ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségeit akként latta el, hogy aktualizalt tervezdi koltségvetést rendelt meg a
KERHOME Kft-tdl. A vizsgalat elvégzését a tervezdi szerz6dés dokumentalja, a becsiilt
értéket alatdmasztdo dokumentum pedig maga a tervezoi koltségvetés.

Miutan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan a tervezdi koltségvetés
onmagaban alkalmas a becsiilt érték alatdmasztasara, az ajanlatkérd tovabbi vizsgalatot a
becsiilt érték korében nem tartott indokoltnak, és ezért nem is végzett.

Ajanlatkérd a tervezdi koltségvetés elkészitésének folyamatat semmilyen modon nem
kontrollalta és nem is kontrollalhatta, hiszen a tervezé sajat felelosségi korében jart el. Ennek
megfelelden allaspontja szerint a jelen eljaras szempontjabdl teljes mértékben irrelevans az,
hogy a tervezé hogyan jart el a koltségvetés elkészitése soran, mivel a tervezd eljardsa
ajanlatkérdi felelésséget nem érint. Ajanlatkérd feleldssége a becsiilt érték objektiv
meghatarozasara és dokumentéalasara terjedt ki, melynek az ajanlatkéré a fentiek szerint
maradéktalanul eleget is tett.

Ajanlatkér6 a KERHOME Kft. arajanlatkérésér6l a szabalytalansagi eljards megindulasa
kapcsan, néhany nappal a kozos nyilatkozat keltét megel6zden értesiilt. Arrdl, hogy hany
gazdasagi szereplotdl keriilt bekérésre 4rajanlat, ajanlatkér6 a KERHOME Kft.
nyilatkozatiban foglaltakon tul informécioval nem rendelkezik.
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A Dontobizottsag kérdésére, mely szerint amennyiben a Keramiahaz Kft. altal készitett
indikativ ajanlat valt a kozbeszerzési eljaras tervezoi koltségvetésévé, amely a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képezte, akkor a Keramiahdz Kft-nek ez az eldzetes ismerete
versenytorzitd hatassal jart-e a jelen kdzbeszerzési eljaras tekintetében, a kovetkezdket adta
eld.

Allaspontja szerint egy ilyen helyzetbél semmiféle versenyelény nem szarmazhat, ennek
folytan versenytorzitd hatds nem léphet fel. Valamennyi gazdasagi szereplé azonos miiszaki
tartalomra adott arajanlatot Gigy, hogy a tervezdi koltségvetés végeredményének birtokaban
volt.

Figyelembe véve, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a alapjan adott esetben még
a tervezd részvétele sem eredményezné a verseny tisztasaganak sérelmét az eljarasban, a
jogszabaly logikailag kizarja annak lehetéségét, hogy pusztan a tervezdi koltségvetés ismerete
versenytorzito hatassal birna.

Csatolta a Keramiahaz Kft.-vel mint nyertes ajanlattevivel kotott kozbeszerzési szerzodést.
Mindezek alapjan kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

11. A KERHOME Kft. 2018. junius 4-én kelt az ajanlatkérd részére megkiildott nyilatkozata a
kovetkezoket rogzitette:

A tarsasag 2016-ban a Projektfeliigyelet Kft. alvallalkozdjaként, majd 2017-ben az
onkorményzattal kotott tervezési szerz6dés vallalkozdjaként készitette el a targyi projekttel
kapcsolatos terveket, miiszaki dokumentéaciot, valamint ennek részeként a tervezoi
koltségvetést.

A tervezdi koltségvetés elokészitésére a tarsasag tobb moddszert alkalmaz, ilyenek az
internetes aruhdzak kinalatanak vizsgdalata, internetes arajanlat kérés, épitéanyag gyartok, ill.
¢épitdipari kivitelezok megkeresése arajanlat készitése céljabol, stb.

A Keramiahaz Kft. megkeresése a targyi projekt kapcsan a tervezoi koltségvetés eldkészitése
korében tortént. Az ilyen megkereséseket a cég minden alkalommal e-mail Utjan végzi,
tekintettel arra, hogy ilyenkor az arazatlan koltségvetést excel f4jl formdjadban kiildi meg a
véllalkozoknak. Az érazatlan koltségvetésen tul kizardlag a projekttel kapcsolatos terveket
kiildi meg a kivitelezoknek. Kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban az arajanlatkérésekben
semmilyen utalds nem torténik. Jelen ligyben ez azért is kizart, mivel 6 maga sem rendelkezett
a késobbi kozbeszerzési eljarasr6l semmilyen konkrét informécioval, koézbeszerzésrdl a
tervezoi szerzédésben sincs sz0.

A megkapott arajanlatokat kisebb vagy nagyobb mértékben a tervezdi koltségvetések
elkészitése soran felhasznalja, azonban a koltségvetés elkésziiltét kovetden az ilyen elokészitd
anyagokat nem tartja meg, a fajlokat torli. A Keramiahaz Kft-nek sz6lo arajanlat kérést e-
mailes postafiokjaban nem lelte fel. Ennek valdszinti oka, hogy a postafiokot rendszeresen
karbantartja, és a feleslegesnek itélt leveleket torlik. Igy tehat nem 4&ll moédjaban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kért dokumentumok megkiildése.

Elképzelhetd, hogy mas gazdasagi szerepl6tdl is kért be drajanlatot a targyi ligyben, azonban e
vonatkozasban pontos informécidt nem tud biztositani.

Hangsulyozta, hogy az arajanlatkérés kizardlag a munkaja segitése érdekében, nem a
kozbeszerzési eljards, hanem a tervezoi koltségvetés elokészitése korében tortént. A tervezdi
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koltségvetést - mint minden munkaja kapcsan - azzal a felelosséggel készitette el, hogy az
adott esetben 6nalldan alkalmas a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének alatdmasztasara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § szerinti
eltérésekkel folytatta le a kozbeszerzési eljarasat. A kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasat 2017. december 13. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek, ezért a Dontébizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a kezdeményezés vizsgalatanal.

13. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgéalata sordn az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezés a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértése korében alapos.

14. A kezdeményez6 a kezdeményezésben a Kbt. kdvetkez6 rendelkezéseit jelolte meg, mely
rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési eljarasa soran:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

c) valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el.

15. A Dontobizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat értékelte és megallapitotta, hogy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja nem sériilt.

Az ajanlatkéré és a KERHOME Kft. tervezd altal alairt 2018. m4jus 15-én kelt kozos
nyilatkozat, valamint a KERHOME Kft. altal az ajanlatkéronek megkiildott 2018. janius 4-én
kelt nyilatkozat szerint a Keramiahdz Kft. indikativ 4rajanlatkérés, illetve a tervezoi
koltségveteés eldkészitése korében, a KERHOME Kft. megkeresésére készitett arajanlatot.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré és a KERHOME Kft. nyilatkozatai, valamint az ajanlatkérd,
mint megrendeld és a KERHOME Kft., mint vallalkozé k6zott 2017. oktober 16-an 1étrejott
tervezoi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a KERHOME Kift. tervezési szerz6dés alapjan
az ajanlatkérd részére tervdokumentéciot és a tervezett munkélatokhoz tartozé koltségvetést
készitett. A tervezd egyértelmii nyilatkozata szerint a Kerdmiahdz Kft. a tervezd
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos utalast nem tartalmaz6 megkeresésére adott a tervezonek
a tervezoi koltségvetés elokészitése korében arajanlatot.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

J) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul
befolydsolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informéciot
kisérelt megszerezni, amely jogtalan eldnyt biztositana szamara a kdzbeszerzési eljarasban,
vagy korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ebbdl az okbol kizartak, és
a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor az érintett kozbeszerzési eljaras
lezaruldsatol szamitott harom évig.
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A konkrét esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja korében az ajanlattevd magatartasara
bizonyitas nem tortént, az ajanlatkéré és a KERHOME Kft. nyilatkozatai a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontjanak esetét nem alapozzak meg.

16. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett a verseny tisztasdganak
alapelvét.

A Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvek a kozbeszerzési eljaras egészét athatdo generalis
szabalyok, amelyek megtartasara az ajanlatkéro és az ajanlattevok kotelesek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott a verseny tisztasaganak alapelve alapjan a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.

A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kozpénzzel gazdalkodo, a kozbeszerzésre koteles
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran koteles minden olyan cselekményt, sziikséges
intézkedést elvégezni, amely a kozbeszerzési eljards tisztasagaba vetett bizalom megorzését
biztositja.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésére 4lld nyilatkozatok ellentmondanak:
egyrészt az ajanlatkérd és a KERHOME Kft. a 2018. majus 15-én kelt k6zos nyilatkozatukban
a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerinti indikativ arajanlatkérésre hivatkoztak, masrészt a
KERHOME Kft. a 2018. junius 4-én kelt nyilatkozataban a tervezoi koltségvetés elokészitését
jelolte meg a Keramiahaz Kft. tekintetében.

A Kbt. eljarés eldkészitésére vonatkozo 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie
kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithaté - védelmére €s a fenntarthatdsdgi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érinté szerzddésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd
alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa celjabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordan az ajanlatkéré objektiv alapi modszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa elétt az ajanlatkérd fliggetlen szakértdkkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok - tervezett beszerzésre €s
annak kovetelményeire vonatkozd - tajékoztatdsa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést - kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridd meghatarozasat - megtenni a
verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében.
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A Kbt. 28. §-anak szabalyozasabol megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras megfeleld
elokészitése, a becsiilt érték meghatarozasa céljabol vizsgalat végzése az ajanlatkérd
feleldsségi korébe tartozik.

A Kbt. 28. § (3) bekezdése értelmében az eljards elokészitése soran az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségére €s egyenld elbandsara vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében.

A Kbt. 28. §-anak kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd jogszertien nem hivatkozhat
arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasa céljabol készitett tervezoi koltségvetés
kortilményeirdl csak a szabalytalansagi eljards kapcsan szerzett tudomadst, az ajanlatkérd
felelosségi korébe tartozik minden sziikséges intézkedést megtenni az eljaras elékészitése
soran a verseny tisztasaganak a megovasara.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a KERHOME Kft. éltal jegyzett tervezdi koltségvetés,
amely a becsiilt érték alapjat képezte, és a Keramiahaz Kft. nyertes ajanlattevd altal az
ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetés nagymértékben hasonld adatokat tartalmaz, a
hasonlosdg nem tekinthetd a sarokszamok alapjan, illetve a becsiilt érték ismeretében az
arazott koltségvetés elkészitésének.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésének verseny tisztasaga alapelve alapjan az ajanlatkéronek a tervezoi
koltségvetés €és a nyertes arazott koltségvetés nagyfoku egyezdségét az ajanlat birdlata sordn
¢szlelnie kellett, a tervezo6i koltségvetés és a nyertes koltségvetés nagyfoku hasonlosagat,
annak okat az ajanlatkérének a biralat soran fel kellett volna tarnia a sziikséges intézkedések
megtételével, a verseny tisztasaganak megdvasa érdekében.

Az Osszeférhetetlenségre vonatkozd Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
minden szlikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.
(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezOkent, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkér$ altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéré az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha koézremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zérhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplk esélyegyenldsége mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd - hianypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhéritsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szolo dsszegezésben
ismertetni.



15

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 18. §-a értelmében a Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem eredményezi a
verseny tisztasdganak sérelmét €s nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére és
tervezésére egylitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden ugyanazon épitmény
tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozo kozbeszerzési eljarasban annak a
tervezOnek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kozbeszerzési
dokumentumait megalapozo6 tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd hivatkozasaval szemben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a a tervezo
¢és nem a kivitelezd vonatkozasaban allapit meg az dsszeférhetetlenség aloli kivételi esetet.

Az ajanlatkéré a sziikséges intézkedések megtételének eredményeként, annak irasbeli
dokumentélasaval keriilt volna abba a helyzetbe, hogy bizonyitani tudja, hogy az ajanlattevo
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vald részvétele a verseny tisztasagat megsértette-e vagy
sem, az ajanlattevd tevékenysége a becsiilt érték meghatarozadsdhoz az arazott koltségvetés
anonim elkészitésében mertilt-e ki, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizarasi
eljarast az ajanlattevével szemben alkalmazni kellett-e vagy sem. Az ajanlatkérd e vizsgalati
kotelezettségét elmulasztotta.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdését.

17. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatadrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaménak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartisat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag Osszegének és
az eltiltds idStartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A DontObizottsdg a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljarés tisztasdgat védo alapelv
sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitdsa soran a
Dontoébizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.
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A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvi
sérelmet allapitott meg az ajanlatkérével szemben, azt, hogy a jogsértés nem Kkeriilt
reparalasra, €s a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el
hosszt id6tartam.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés nemzeti értékhatart elérd alacsonyabb értékét,
a kozbeszerzés targyat, a jogsértOnek az eljarast segité egylittmiikodé magatartasat.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdsul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithato, és azt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben korabban e torvénybe iitk6z0 magatartds miatt jogsértést nem allapitott meg, és a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékl birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 14.
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