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A kozbeszerzés targya, értéke: Adasvételi szerzddés Szerver szoftverek, sziinetmentes
tapegységek, konyvtari szoftver és kiberfizikai informatikai eszk6zok, valamint informatikai
eszk6zok beszerzésére - 3. rész: Integralt konyvtari rendszer-Enterprise szoftverlicenc-csomag
beszerzése, 19.096.250.-Ft, EKR001237472020

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd 2021. majus 19. napjan kelt a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapito
kozbensd dontését és az ezt kdvetd valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 150.000.-Ft, azaz szazdtvenezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000-Ft, kettészazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt koézbeszerzési eljarast inditott
»Adasvételi szerz6dés - Szerver szoftverek, sziinetmentes tapegységek, konyvtari szoftver €s
kiberfizikai informatikai eszk6zok, valamint informatikai eszk6zok beszerzésére - a
Széchenyi Istvan Egyetemen (5 részteriilet)” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2021.
marcius 8-an adta fel az Eurdopai Uni6 Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2021. méarcius 12-én
jelent meg 2021/S 050-123145 szamon.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

11.1.4) Rovid meghatarozas:

»Adasvételi szerzodés - Szerver szoftverek, sziinetmentes tapegységek, konyvtari szoftver és
kiberfizikai informatikai eszk6zok, valamint informatikai eszk6zok beszerzésére - a
Széchenyi Istvan Egyetemen (5 résztertilet)”

11.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

11.2.4) A kOzbeszerzés ismertetése:

Szerver szoftverek beszerzése a Széchenyi Istvan Egyetem részére az alabbi termékek
vonatkozasédban:

Cikkszam Megnevezés

RHO00191 Red Hat Infrastructure for Academic Institutions Site Subscription, Standard (per
FTE) 1 év

Operacios rendszer licensz Microsoft WinSvrDCCore 2019 SNGL OLP 2Lic B Acdmc
CoreLic Windows szerver 2019 kiadas licensz

Operacios rendszer kiegészitd

Licensz Microsoft WinRmtDsktpSrvcsCAL 2019 SNGL OLP B Acdmc DvcCAL Windows
szerver 2019 Kiadas tavoli asztal kliens oldali licensz

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditd felhivasban, a dokumentacioban ¢és a miszaki dokumentdcidban
meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértéki”-t Kell
érteni. Az egyenértékliség bizonyitdsa az ajanlattevd feladata. A miszaki megfeleloség
igazolasa tekintetében ajanlattevének a megajanlasaban fel kell tiintetnie a gyartdt, a konkrét
tipusmegjelolést, valamint a szarmazasi hely feltiintetése is szlikséges a megajanlasban.

11.2.1) Elnevezés: Konyvtari szoftver Rész szama: 3



11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Integralt konyvtari rendszer-Enterprise szoftverlicenc-csomag beszerzése. A beszerzendd
szoftvercsomagnak a dokumentidcioban meghatarozott szakmai kovetelményeknek kell
megfelelnie.

Ajéanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditd felhivasban, a dokumentacioban ¢és a miszaki dokumentaciéban
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés alatt a ,,vagy azzal egyenértéki”-t kell
érteni. Az egyenértékliség bizonyitdsa az ajanlattevd feladata. A miszaki megfeleldség
igazolésa tekintetében ajanlattevonek a megajanlasaban fel kell tiintetnie a gyartot, a konkrét
tipusmegjelolést, valamint a szarmazasi hely feltiintetése is szlikséges a megajanlasban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Részszempont Sulyszam

1./Tobblet jotallas ideje (min. 0 hd, max. 24 ho) 10

2./Nett6 ajanlati ar (HUF) 90

V1.3) Tovabbi informaciok:

19)Arazott koltségvetés benyujtasa az érvényes ajanlat feltétele mindegyik rész esetén, az
arazott koltségvetést a szakmai ajanlat részeként a kiadott xIs. formatum kitoltésével és
aldirva pdf. forméatumban is be kell csatolni.

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, melyben csatolta a 3. részre
vonatkozdan az ,,Arazand(')_ktgvetés 3.rész.xlsx”, a ,,Miszaki leirds 3.rész.pdf” fajlokat is,
amely kettd tdblazatot tartalmazott egymast kovetden. Utobbi dokumentumban ,,igen” /
»hem” valaszokkal kellett nyilatkozni az egyes miiszaki és szakmai elvarasoknak vald
megfelelés vonatkozésaban. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 6-an modositotta a miszaki leiras
tablazatot ,,Modositott Miiszaki leiras 3.rész.pdf” cimen toltétte fel az EKR rendszerbe.

4. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 16-4n megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy a 3. részre 2 ajanlat, koztiik a kérelmez6 ajanlata érkezett. A kérelmezd nettd
ajanlati ara 9.820.000.- Ft, mig a Softlink Central Europe SRL ajanlattevoé nettd 16.962.500.-
Ft volt.

5. A kérelmezé 3. részre benyujtott ajanlataban 2021. aprilis 15-én benyujtotta az
»Arazando_ktgvetés 3.rész.xIsx” tablazatot, valamint a nyilatkozatokat tartalmazé fajl 8.
oldalatol kezdédden a ,,Miiszaki leirds 3.rész.pdf” tablazat elso felét.

6. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 30-an hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a kérelmezd vonatkozédséban az alabbiakat kozolte:

»hem potolhatd hianyossag: nem csatolta teljes korlien a kiadott miiszaki tablazatot, mint
szakmai ajanlatot kitoltve, csak fele részben kertilt beadésra, az ajanlat szakmai médositasara
nincs lehetdség.”.



7. A kérelmez6 onkéntes hidnypotlasként 2021. majus 7-én Onkéntes hidnypotlas formajaban
benyujtotta a tablazat hianyzo, masodik felét is. A kérelmez6 ugyanekkor, 2021. majus 5-én
elézetes vitarendezési kérelmet is benyujtott, melyben el6adta, hogy a hianypotlasi felhivas,
felvilagositas kérés dokumentumban a kozbeszerzés 3. részére vonatkozdan a kérelmezo
ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezd hidnypotlasi felhivas szerepel:

,hem potolhaté hidnyossadg: nem csatolta teljes kortien a kiadott miiszaki tdblazatot, mint
szakmai ajanlatot kitoltve, csak fele részben keriilt beadasra, az ajanlat szakmai médositasara
nincs lehetdség.” A hianyossag ,,nem poétolhatd hidnyossag” mindsitése véleményiink szerint
jogsérto.

Az ajanlattételi dokumentacié részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentécio
tartalmaz egy részletes kovetelménylistat a beszerezni kivant szoftverrel kapcsolatban, az
alabbi bevezetéssel:

,,Részletes Miszaki és szakmai elvarasok

Integralt konyvtari rendszer-Enterprise szoftverlicenc-csomag beszerzése a ,,Felsdoktatasi és
Ipari Egyiittmiikodési Kézpont a Széchenyi Istvan Egyetemen” cimii, GINOP-2.3.4-15-2016-
00003 azonositdoszamu projekt keretében. A beszerzendd szoftvercsomagnak az alabbi
szakmai kovetelményeknek kell megfelelnie”

A kovetelmények két tablazatban keriiltek felsorolasra az ajanlatkérd altal és az
ajanlattevoknek minden igény, elvaras mellé ,,igen” vagy ,,nem” megadasaval nyilatkozni kell
arrol, hogy az ajanlott rendszer ennek az igénynek elvardsnak megfelel vagy sem. A két
tablazat tartalma néhany eltérést leszamitva teljesen azonos, ami hozzajarulhatott ahhoz az
adminisztraciés hibdhoz, hogy az ajanlatban csak az egyik tdblazat keriilt benyujtdsra.
Ugyanakkor az EKR rendszeren beliil csatoltuk a Kbt. 66.§ (2) bekezdés szerinti alabbi
nyilatkozatot: ,,Kijelentem, hogy az eljardst megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai €s tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leirds gondos attanulmanyozasat kovetden - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismertiik, megértettiik és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra
kertiliink, a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti munkéra vonatkozo szerzédést megkotjiik és
a szerzOdést az eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfelelden, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”

Mivel az ajanlattételi felhivas sem részletes miiszaki leirds sem a hivatkozott tablazatok
becsatolasat nem irta el kotelezden és nem hidnypotolhatdé modon, tovabba a szakmai
kovetelményeknek megfelelést nyilatkozatban vallalta a kérelmezd, a tdblazatban foglaltak
sem az értekelést, sem az drat nem befolyasoljdk, ezért a nem hidnypotolhatdé mindsitést
jogsértének tartja. Kérte az ajanlatkérét a ,,Hidnypotlasi felhivés, felvildgositds kérés”
jogsértd pontjainak modositasara €s a hidnypotlas lehetdségének biztositasara, ezaltal az
es¢lyegyenldség €s a verseny tisztasaganak biztositasara.

8. Az ajanlatkéré 2021. majus 7-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd a 3. rész vonatkozasaban a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadta a
Miiszaki leiras a 3. részhez, Részletes Miiszaki és szakmai elvarasok cimi dokumentumot,
amelyben rogzitette, hogy a beszerzendd szoftvernek milyen kovetelményeknek kell
megfelelnie. Az ajanlattevonek a megfeleldséget igen/nem valaszokkal kellett megadnia.

A 3. rész vonatkozéasaban 2 ajanlat érkezett, Kérelmezon kiviili ajanlattevd teljes mértékben
kitoltotte a miiszaki tablazatot, minden sorat egyértelmiien megjelolve ,,igen” valasszal.
Kérelmezd is becsatolta az ajanlott szoftverre vonatkozo megfeleldségi tablazatot, azonban
csak fele részben. A 11. pont utan kovetkezé részt, amely tobb oldalon keresztiil részletezi az



elvart muszaki tartalmat, nem csatolta be. Vitarendezési kérelmében Kérelmez6 is hivatkozik
adminisztrativ hibéara, hogy csak az egyik tablazatot csatolta be. Ajanlatkéré megitélése
szerint a miuszaki tartalomra vonatkozd részletes kovetelményeknek valdo megfelelést
alatdmasztd tablazat hidnya nem mindsiil adminisztrativ hibabol adddd hianypdtolhato
hianyossagnak.

A hianypotlas megadésa a beszerzés targyanak a jellemzodire vonatkozd - ajanlatkérd
megitélése szerint jelentés - hianyossag potlasa a Kbt. 2.§ (1)-(3) bekezdésben foglalt
alapelvek sérelmével jarna.

Kérelmezd hivatkozik arra, hogy a felhivas és a részletes miiszaki leirds sem irta elé a
hivatkozott tdblazatok kotelezd becsatoldsat. Ajanlatkérd a miszaki elvarasait az altala
igényelt szoftver vonatkozdsdban egy dokumentumba foglalt folytatolagos tdblazatban
rogzitette. Ajanlattevo részérdl sem volt kérdéses, hogy a kiadott tablazatot kitoltve be kell
csatolni az ajanlathoz, mint a termékre vonatkozé miiszaki kdvetelmények igazolasat, mivel a
tablazatot fele részben becsatolta, azonban a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfelelésre
vonatkozo nagyobbik részben nem csatolta. Mindezt kérelmez6 is elismerve, adminisztrativ
hibara hivatkozott. A miiszaki tartalom hianypotlas keretében torténé kérelmezd altal kért
kiegészitése ajanlatkérd allaspontja szerint sértené a verseny tisztasagat.

Kérelmezd azon észrevétele, hogy a miiszaki leirds indokolatlanul versenykorldtozé lenne,
nem helytallo, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirds a kozbeszerzési dokumentacio része volt,
biralati szakaszban feliilvizsgalatara sem ajanlattevdi, sem ajanlatkéréi oldalrél nincsen
lehetdség.

Fenticket figyelembe véve, ajanlatkéré kérelmezé vitarendezési kérelmét -elutasitja,
allaspontja szerint a hidnypotlas targyi esetben valo lehetévé tétele a miiszaki tartalom olyan
tartalmu kiegészitését jelentené, amely a Kbt. alapelveibe iitkozik.”

9. Az ajanlatkérd 2021. majus 19-én tdjékoztatast kiildott az ajanlatok érvényességérdl és
érvénytelenségérdl, melyben a kérelmezd 3. részre benyujtott ajdnlata kdrében az aldbbiakat
kozolte:

,»Az ajanlattevl szakmai ajanlata hidnyosan keriilt beadasra, hianypotlas teljesitésére nem volt
lehetdség a Kbt. 71.§ (8) bek. eldirdsainak figyelembe vételével, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1)
bek. e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatnak mindsiil.”

10. Az ajanlatkéré 2021. junius 14-én megkiildte az eljards Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez6 3. részre benyujtott ajanlata korében rogzitette, hogy a
kérelmez0 szakmai ajanlata hidnyosan keriilt beadasra, hidnypotlas teljesitésére nem volt
lehetdség a Kbt. 71. § (8) bekezdés eldirasainak figyelembe vételével, igy ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatnak mindsiil, mert Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont szerint egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2021. majus 27-én a 2021. majus 19. napjan kozolt kozbensd dontésben
foglaltakkal szemben terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt hianypotlasi felhivas elmaradasat sérelmezte és allaspontja szerint a
kozbensd dontést nem lehetett volna meghozni a kérelmez6 hianypotlasanak bekérése nélkiil,
ezért a kozbensd dontés jogsértd, kérte annak megsemmisitését.



Elb6adta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltaknak, hogy
valamennyi ajanlattevé szamara egyenld eséllyel biztositsa a hianypotlas lehetoségét. Az
ajanlatkér6 a hianypotlas lehet6ségét kizarva érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat, ezaltal megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. §-at, nem biztositva az
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot az ajanlattevok szdmara.

Hivatkozott a miiszaki leirasban foglaltakra és arra, hogy az eljarast megindit6 felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette €s
azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil kiilon nyilatkozattal elfogadta. Mivel sem az
ajanlattételi felhivds, sem a kapcsoloddé dokumentumok, a részletes miszaki leirds a
hivatkozott tablazatok becsatolasat nem irta eld kotelezden és nem hidnypotolhaté modon, a
tablazatban foglaltak sem az értékelést, sem az é&rat nem befolyasoljak, ezért a nem
hidnypotolhatdé mindsitést jogsértonek tartja. Az ajanlatkérd arra valo utaléast, vagy eldirast,
hogy milyen mértékben hianypotolhato a szakmai ajanlat nem tett. Sem a felhivasban, sem az
ajanlattételi dokumentacioban, illetve a hianypoétlasi felhivasban sem hivatkozta meg az
ajanlattevok szdmara, hogy a szakmai ajanlat mi alapjan hidnypoétolhato, vagy nem.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzOdés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithatdo vagy hidny potolhatd, modosithatd, kiegészithetd
vagy torélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
Jelen esetben teljesiilnek a hidnypodtolhatosag idézett feltételei, igy az ajanlatkérdnek
biztositania kellett volna a hianypotlas lehetdségét.

A hidnypotlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasdgi szerepldk altal benyujtott
dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak javitasa, potlasa, illetve az erre valo
figyelemfelhivas, ill. a széleskorili verseny biztositasa. A gondos kozpénzfelhasznélassal, az
ajanlatkérd érdekével, és ezaltal a kozérdekkel sem egyeztethetd Ossze, hogy az ajanlatkérd
szamara legkedvezObb ajanlat azért essen ki a versenybdl, és adott esetben egy joval
magasabb ellenszolgéltatdst megajanld ajanlattevovel kosse meg a szerzddést, mert az
ajanlatkérd nem ad lehetdséget az esetleges hianyok potlasara.

A hianypotlas keretében nem csak hidnyokat lehet potolni, hanem a benyujtott iratokat
modositani és kiegésziteni is lehet, s6t az értékelésre kihatassal nem 1évd hibak javitasara is
lehetdséget kell biztositani. A jogszabalyi kotelezés alapjan az ajanlatkérdnek nincs jogszerti
lehetdsége arra, hogy a hianypotlast a kozbeszerzési eljarasa soran kizarja, vagy azt
korlatozza.

Allaspontja szerint a kérelmezé ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitisa jogalap nélkiili,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd vonatkozasaban a hianypotlasi és
felvilagositas kérési lehetdséget nem teljeskoriien biztositotta €s nem biztositotta a
hianypétlas sordn az egyenld bandsmoddot sem, holott a hianypoétlas lehetdsége nem
befolydsolta volna az ajanlati arat, a muszaki- szakmai ajanlat nem volt kotelezéen
becsatolandd, €s nem volt birdlati szempont sem, mikdzben annak kotelezd modon eldirt
valamennyi kovetelményét a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozataval explicit moédon
is hatarozottan elfogadta.

A kérelmez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag ideiglenes intézkedésként a kdzbeszerzési eljarast
fliggessze fel és tiltsa meg a még meg nem kotott szerzodés megkotését az érintett 3. rész
esetében.



Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogést terjesztett eld, allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elkésett, mert a kérelmezo a jogorvoslati kérelmében vitatott ajanlatkéroi
cselekményekre vonatkozd ajanlatkérdi allaspontrol mar 2021. méjus 7. napjan értesiilt, ezért
ezt az idépontot kell a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak tekinteni.

Nem tekinthetd a tudomasszerzés idopontjanak 2021. majus 19. napja, amely a kdzbensod
dontés kikiildésének idépontja, mivel a jogorvoslati kérelem jogalapjardl, az abban foglalt
jogsértésrol a kérelmez6é mar joval korabban tudomassal birt. A kérelmez6 2021. majus 5-én
elézetes vitarendezést kezdeményezett a hidnypotlasi felhivasban foglaltak ellen a 3. rész
vonatkozasaban. A hianypoétlasi felhivas jogsértdnek tartott részeként a kérelmezoére
vonatkozo6 hidnypotlas kizarasat jelezte. Az ajanlatkérd a 2021. méjus 7-én kelt valaszéban az
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta arra valod hivatkozassal, hogy a hianypdtlas targyi
esetben vald lehetvé tétele a miiszaki tartalom olyan tartalmu kiegészitését jelentené, amely a
Kbt. alapelveibe iitkdzik. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a jogsértd esemény
megtorténtének és arrol vald tudomadsszerzésének idOpontjaként a kdézbensd dontés
meghozatalanak az idépontjat, 2021. majus 19-ét jelolte meg. Az ajanlatkérd szerint a
jogorvoslati hataridé 2021. majus 22-én lejart, mert a hidnypoétlasi felhivasban egyértelmiivé
valt szamdra, hogy ajanlatkérd a hidnypoétlast — ajanlatdnak nagyfokti szakmai hidnyossaga
miatt — nem engedi targyi eljarasban, ennek pedig egyenes kévetkezménye, hogy ajanlata nem
lesz érvényes. Ezért is kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljarast és tett Onkéntes
hianypotlast, ajanlatkér felhivasa ellenére is. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét csak 2021.
majus 27-én nyujtotta be, amelyben megjeldli kozbensd dontés datumat, azonban a
vitarendezési kérelemben foglalt elutasitds tudomasul vételével és nem megtdmadasaval,
ugyanezen targyban (ajanlatdinak az érvényessé¢ tétele) a jogorvoslati lehetdséget
elmulasztotta. E korben hivatkozott a D.484/13/2020. szam végzésre.

13. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a
jogsértés hianyara tekintettel. Az ajanlatkér6 a 3. rész vonatkozasaban a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok kozott kiadta a Miuszaki leirds a 3. részhez, Részletes Miszaki és szakmai
elvarasok cimili dokumentumot, amelyben rogzitette, hogy a beszerzendd szoftvernek milyen
kovetelmeényeknek kell megfelelnie. Az ajanlattevonek a megfeleloséget igen/nem
valaszokkal kellett megadnia. A 3. rész vonatkozasaban 2 ajanlat érkezett, a kérelmezon
kiviili ajanlattevd teljes mértékben kitoltotte a miiszaki tablazatot, minden sorat egyértelmiien
megjeldlve ,jigen” valasszal. A kérelmezd is becsatolta az ajanlott szoftverre vonatkozo
megfeleldségi tablazatot, azonban csak fele részben. A 11. pont utan kdvetkezd részt, amely
tobb oldalon keresztiil részletezi az elvart miiszaki tartalmat, nem csatolta be. Vitarendezési
kérelmében a kérelmezo is hivatkozott adminisztrativ hibara, hogy csak az egyik tablazatot
csatolta be. Az ajanlatkér6 megitélése szerint a miszaki tartalomra vonatkozo részletes
kovetelményeknek valo megfelelést alatdmasztd tablazat hidnya nem mindsiil adminisztrativ
hibabodl ad6do hidnypotolhatd hidnyossagnak.

A hidnypotldas megaddsa a beszerzés targyanak a jellemzdire vonatkozd — ajanlatkérd
megitélése szerint jelentés — hianyossag poétlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésben foglalt
alapelvek sérelmével jarna.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a felhivas és a részletes miiszaki leiras sem irta el a
tablazatok kotelezd becsatolasat. Az ajanlatkérd a miiszaki elvérdsait az daltala igényelt
szoftver vonatkozasdban egy dokumentumba foglalt folytatolagos tablazatban rogzitette. Az
ajanlattevd részérdl sem volt kérdéses, hogy a kiadott tdblazatot kitoltve be kell csatolni az
ajanlathoz, mint a termékre vonatkozo miiszaki kovetelmények igazolasat, mivel a tablazatot



fele részben becsatolta, azonban a miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelésre vonatkozd
nagyobbik részben nem csatolta. Mindezt a kérelmezé is elismerte, adminisztrativ hibara
hivatkozva. A miiszaki tartalom hianypoétlas keretében torténd, a kérelmezd altal kért
kiegészitése ajanlatkérd allaspontja szerint sértené a verseny tisztasagat. A kérelmez6 azon
észrevétele, hogy a muszaki leirds indokolatlanul versenykorldtozd lenne, nem helytallo,
tekintettel arra, hogy a miszaki leiras a kozbeszerzési dokumentacid része volt, biralati
szakaszban feliilvizsgalatara sem ajanlattevéi, sem ajanlatkérdi oldalon nincs lehetéség.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy csatolta az EKR rendszeren beliill a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot a felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak
elfogadasarol. A kérelmezé tévesen gondolta, hogy ezen nyilatkozat potolna az ajanlatban
ajanlott szakmai szoftverre vonatkozd részletes ismertetés becsatolasat. A kérelmezo altal is
hivatkozott Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan vald hianypoétlas lehetové tétele
jogszerttleniil a szakmai tartalom olyan mértékli (kb. 50 %-os) kiegészitését eredményezné,
ami megvaltoztatta volna az ajanlattevok értékeléskor kialakult sorrendjét is. A teljes korii
ajanlatot benyujto ajanlattevovel szemben jart volna el az ajanlatkérd alapelvbe iitkdzéen, ha
lehetdvé tette volna a kérelmez6 részére a szakmai tartalom jelentds kiegészitését.

A Dontdbizottsag D.356/15/2019. sz. hatarozatdban is kiilon valasztotta az értékelési
szempontot aldtdmasztd dokumentumok hidnypodtolhatosdgat, valamint a szakmai ajanlat
hianypotlasat, mig az elobbinél megallapitotta a hidnypdtlas lehetdségét, az utdobbinal fennall
a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti kitétel:

A Dontobizottsag a D.468/2019. sz. hatdrozataban is kiillonvalasztotta a szakmai ajanlat és az
értékelési szempontot alatamasztd dokumentumok hianypotolhatosagat. A Kbt. 3. § 37. pontja
egyértelmilen rogziti a szakmai ajanlat fogalmat. Jelen esetben kétség sem merilt fel a
tekintetben, hogy a Részletes Miiszaki és szakmai elvarasok cimli dokumentum a szakmai
ajanlat részét képezte, mivel a megajanlott termék jellemzdit kellett alatdmasztani. Amit fele
részben a kérelmez6 is megtett, - tehat nem hivatkozhat joggal arra, hogy nem tudta, hogy be
kell-e nyujtania - azonban ezen szakmai ajanlat kiegészitését az ajanlatkéré megitélése szerint
jogszerlien nem tette lehetdvé.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkéré 2021. marcius 12-én meginditott kozbeszerzési eljarasara tekintettel a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos Kbt. rendelkezések figyelembevételével jart el.

15. A Dontdbizottsag elsOként azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem elkésettsége
megallapithatd-e, avagy a kérelem érdemi vizsgalatanak van helye.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elOzetes vitarendezési eljarast
kezdeményeztek a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti
hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.



A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran kibocsatott hidnypotlasi felhivasra akként
nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd 2021. majus 19. napjan kozolt, az ajanlata érvénytelenségét
megallapitd kozbensé dontés jogsértd, mert annak meghozataldt megel6zden nem hivta fel az
ajanlatkérd hidnypotlasra. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének megallapitasat a kozbensé dontés tartalmazta, nem pedig a hianypoétlasi
felhivasban ¢és az eldzetes vitarendezésre adott valaszban rogzitettek. Ennek okén a
hianypétlas elmulasztasara alapitott eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalasz nem
tekinthetd a jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak, tekintve, hogy az ajanlat
érvénytelenségére vonatkoz6 megallapitast a kozbensd dontés tartalmazta. Ebbol kovetkezden
a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglalt jogsértésrol a
kozbensd dontésbol értesiilt a kérelmezd, nem pedig a hianypotlasi felhivasban foglaltakbol és
az annak nyoman indult elézetes vitarendezési eljarasban kozolt ajanlatkérdi valaszbol. A
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja tehat jelen esetben nem alkalmazandd, mert a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértés tekintetében (érvénytelenség megéllapitdsa) nem
kezdeményezett a kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast, hiszen ez a dontés még akkor
nem allt rendelkezésére. A kozbensé dontés 2021. majus 19. napjan tortént kozlésétol
szamitottan tehat a 2021. majus 27. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti hataridében érkezett. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak nincs
eljarasjogi akadalya.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott végzés vonatkozdsdban a tényallas eltéré volt, a
D.484/13/2020. szaml végzés tényallasa szerint tobb vitarendezési eljaras lefolytatdsara
kertilt sor, ezért a Dontébizottsag allaspontja az volt, amennyiben két elézetes vitarendezési
kérelem azonos, vélt jogsértésre vonatkozik, és a késdbbi kérelemben rogzitett allaspontot
alatamaszt6 adatok, tények nem érdemiek vagy lényegi tartalmukban nem kiilonboznek a
korabbitdl, akkor a késObbi eldzetes vitarendezési kérelem nem alkalmas joghatés kivaltasara.

16. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsa sordn az alabbi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e térvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biradlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai



10

kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezO szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyutjtandé dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

17. A kozbeszerzési dokumentéacio 8. pont ajanlatok kidolgozasanak feltételei pontjdban a
hidnypotlasra, a kiegészitd tdjékoztatasra, az ajanlat formai kdvetelményeire €s a benyujtas
modjara, valamint az EKR-ben {irlapként feltdlthetd dokumentumokra rogzitett feltételeket az
ajanlatkérd altaldanossagban. A dokumentacid 19. oldal III. pontjdban rogzitette, hogy ,,1. a
dokumentacio rendelkezéseinek nem megfelelden benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerint érvénytelen. 2. Ajanlattevéknek ajanlatukat a dokumentacié 1. sz. mellékletét
képezd tartalomjegyzékben meghatdrozott igazolasok, nyilatkozatok, egyéb dokumentumok
csatolasaval kell benyujtaniuk. A feltoltott dokumentacioban, a hivatkozott 1.sz. melléklet
nem tartalmazott elirast a Miiszaki leirds benyujtasara vonatkozéan. Ugyszintén nem volt
megallapithaté a miiszaki leirds tabldzat cimébdl, hogy az a 3. részre vonatkoz6 melléklet
lenne, tehat annak barmilyen fokl hidnyossaga az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem irt eld a Miiszaki leiras tablazat benyujtasara
¢és hianyossagara vonatkozoan sem érvényességi, sem alkalmassagi feltételt. Nem volt
egyértelmiien meghatarozva az ajanlatkéré részérdl, hogy a szakmai ajanlatot milyen
dokumentumba foglaltan kell megtenni, mely dokumentumok képezik a szakmai ajanlat
részét és a tablazat kitoltése kotelezd eleme a szakmai ajanlatnak.

A kérelmez0 a tablazat elso felét kitoltve az ajanlatdhoz benyujtotta, ugyanakkor 2021. majus
7. napjan Onkéntes hianypotlasban benyujtotta a tdbldzat masodik részét is kitdltve. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tablazat els6 fele és masodik része kozott jelentds
atfedések vannak a feltett kérdések tekintetében, amelyre az ajanlattevoknek igen/nem véalaszt

crer

kellett adniuk. Az ajanlatkéré azonban a dokumentacidjaban kifejezetten nem irta el ezen
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tablazat kotelezd benyujtasat és kitoltését, ezen nem valtoztat az sem, hogy a masik
ajanlattevd benyujtotta azt és a kérelmezo is kitoltotte a tablazat elsd részét. Az ajanlatnak
viszont kotelezéen tartalmaznia kellett — ¢és errél az ajanlatkéré a dokumentacidoban
kifejezetten rendelkezett - az excel tablazatot, amelybdl az ajanlattevOk megajanlasa, szakmai
ajanlata beazonosithaté volt, a megajanlott szoftver tipusa a megajanlott termék pontos
megnevezése, szarmazasi helye és gyartdja megallapithatd volt. Az ajanlatkérd altal kiadott
tablazatban csupan igen/nem valaszokat kellett rogziteni, nem kellett a miiszaki paramétereket
az ajanlattevoknek részleteznie, ily modon a hidnyzd tablazatrész az excel tablazatban
megadott szakmai ajanlat alatamasztasara szolgdlt, arra vonatkozott, hogy a megajanlott
termék megfelel bizonyos kdvetelményeknek, melyet azonban az ajanlatkéré nem kért
kotelezéen az ajanlathoz csatolni. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hidnyzo
tablazatrészben az igen/nem valaszok megadasaval a kérelmez0 nem az ajanlati tartalomra tett
megajanlast, a valaszok a megajanlott szoftver meglévé/hianyzo tulajdonsagait tdmasztottak
ala.

Az ajanlatkérd azonban nem kérheti szamon olyan kovetelmény teljesitését az ajanlattevokon
¢s nem flizhet hozz4 érvénytelenséget, ha a felhivasban vagy dokumentéacioban kifejezetten
nem irta elé benyujtandé és kitoltendd dokumentumként, mellékletként, az ajanlat kotelezd
elemeként, a szakmai ajanlat részeként egy tablazat benytjtasat. Az érvénytelenség indoka
tehat nem megfeleld, mert az ajanlatkéré arra nem alapithatta az érvénytelenséget, hogy a
tablazat egy részét a kérelmezd nem nyujtotta be, hiszen annak kotelezd benyujtasat sem irta
eld. Az ajanlatkéronek a dokumentacidban nem rogzitett, az ajanlatadas feltételeire vonatkozo
egyértelmii rendelkezésének hidnya kizarja a kérelmezd ajanlatanak erre alapitott
érvénytelenségét.

18. Az ajanlatkéré a kozbens6é dontésben az érvénytelenség indokaként azt rogzitette, hogy
,»Az ajanlattevd szakmai ajanlata hianyosan keriilt beadasra, hianypotlas teljesitésére nem volt
lehetdség a Kbt. 71. § (8) bekezdés eldirasainak figyelembe vételével, igy ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatnak mindsiil.” Az érvénytelenség indokait
azonban ezen feltételek fenn nem alldsara nem alapithatta, mert a feltételeket a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatadas feltételeként nem hatarozta meg, nem
rogzitette, hogy a tabldzat a szakmai ajanlat része és annak barmilyen foku hidnyossaga az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasaval jar és ezért kizart a hidnypotlas lehetdsége.

19. Az ajanlatkérd tehat jogsérté modon jart el, amikor a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a szakmai ajanlat hidnyosan keriilt benyujtasra ezért az
ajanlata érvénytelen. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

20. Mindezek alapjan a Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontését és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A kérelmezd nem jelolt meg konkrét alapelvi sérelmet megalapozd tényallast és konkrét
alapelvi jogsérelmet sem. Az alapelvek dnmagukban csak akkor valhatnak a jogszeri eljaras
fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Jelen
esetben a jogsértés a konkrét jogszabalyhely alapjan megitélhetd volt, tobblettényallasi elem
nem mertilt fel, ezért alapelvi jogsértés vizsgalatara és megallapitdsara nem kertilt sor.
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A Dontdbizottsag a kérelmezo altal eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl kiilon
nem hatérozott, a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével ugyanis a Kbt. 131. § (7) bekezdése
szerint a jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo szerzédést az ligy érdemében hozott
vagy a kozbeszerzési iligy befejezését eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet
megkotni €s a DontObizottsag eldtt az ajanlatkérd nem kérte a szerz6dés megkotésének
engedélyezését.

21. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

22. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

23. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy biralata soran nem megfeleléen
jart el a kérelmezd ajanlatdnak vizsgalata soran. A Dontdbizottsdg a kozbensd dontés
megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés reparalhato, kihatassal volt
az eljarast lezard dontésre és figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének
megallapitasa soran a jogsértés sulyan kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés jogorvoslati
eljarassal érintett értékét. A DontObizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a
birsag 0sszegét a rendelkez6 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

24. A Dontdbizottsag az eljarasi koltsegek viselesérol az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint,
valamint az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

25. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

26. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 9.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK. Bonifert Zsolt sk.
kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus Gton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag (kizardlag elektronikus iton)

Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési bizgtos
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