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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik és negyedik kérelmi elemét elutasitja.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé €s masodik kérelmi eleme vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 13.569.332.-Ft, azaz
tizenharommilli6-6tszazhatvankilencezerhdromszazharminckettd forint igazgatési szolgaltatasi
dijat.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. Masodik része szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2026. januér
26-an. Az eljarast megindit6 felhivas a 64553-2026 iktatészamon jelent meg 2026. januar 29-
én.

2. Az eljarast megindit6 felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak
kovetkezo rovid meghatarozasat adta meg:

»Iskolai, valamint szocidlis kozétkeztetés €s kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa részajanlattétel
lehetéségének biztositasaval az alabbiak szerint:

1. rész: ,,Iskolai kozétkeztetés (A-B menii)”

2. rész. ,,Iskolai kozétkeztetés (6nkiszolgalo étkeztetés)”

3. rész: ,,Felnott szocialis kozétkeztetés™

Részletesen az adott rész ,,A kdzbeszerzés leirasa” rovataban, a miiszaki leirasban és a részletes
artablazatban.

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzata, mint a Kbt.
29. § (2) bekezdese alapjan a koz6s ajanlatkerék (Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota,
Pestajhely, Ujpalota Onkormanyzata - Budapest Févaros XV. keriileti Rakospalota, Pestujhely,
Ujpalota Onkorményzat Gazdasagi Mikdodtetesi Kézpont - Budapest Fovaros XV. Keriileti
Onkormanyzat Goncz Arpad Szocidlis Intézmény) koziil kivélasztott meghatalmazott
ajanlatkérd folytatja le a kozbeszerzési eljarast.”

3. Az eljarast megindito felhivas II.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontja alapjan az értékelési szempontok és stlyszamaik
az alabbiak a kdzbeszerzés targya elsd €s masodik része esetében:

Mindségi kritérium:

1) A taplalkozas-egészsegiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgéltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap] 5,

2) A taplalkozés-egészségligyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapi élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezotlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap] 5,

3) Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM) 5,

4) Az ételkészités €s a talalas helye kozotti minél rovidebb szallitasi id6tartam (perc) 5.

Ar kritérium:



A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nett6 ellenértéke (HUF) (technikai
széam) 80.

5. Az eljarast megindit6 felhivas I1.2.5) pontja alapjan az értékelési szempontok €s stilyszamaik
az alabbiak a kozbeszerzés targya harmadik része esetében:

Mindségi kritérium:

1) A taplalkozés-egészségligyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgaltatott nyers gyltimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0,
legkedvez6bb 5 alkalom / 10 nap] 5,

2) A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szo6ld rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
felil szolgaltatott teljes kiOrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezotlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap] 5,

3) Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM) 5,

Ar kritérium:

A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nett6 ellenértéke (HUF) (technikai
szam) 85.

6. Az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

7. Az eljarast megindito felhivas 1V.2.2.2) pontja szerint a szandéknyilatkozatok, részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2026. februar 16-an 14 ora.

8. Az eljarast megindité felhivas VI.3) 21. pontja az alabbi:
»Az ajanlatkéré szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban
benytjtandd: mintaétlapok és mellékletei (részletesen a KD-ban.)”

9. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
L,KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO” elnevezésii iratot, amelynek ,Biralati
szempontrendszer, birdlati modszerek™ targyu 1.9. pontjan beliil a kdzbeszerzés targya elsd és
masodik része esetében ,,Az ételkészités €s a talalads helye kozotti minél rovidebb szallitasi
idStartam (perc)” értékelési szempont vonatkozdsdban — egyebek mellett — az aldbbirdl
rendelkezett:

»Az ajanlatban megjelolt f6zokonyha és az egyes teljesitési helyek kozotti tavolsagot a
https://www.google.hu/maps cimen elérhetdé utvonaltervezdvel az ,autoval” és ,forgalom
nélkiil” beallitdsokkal mért leggyorsabb utvonal alkalmazasaval kell kiszdmitani és a
felolvasdlapon a fentiek szerint kiszamitott tdvolsagok alapjan a szallitasi idétartamok szamtani
atlagat kell megadni, percben kifejezve.

(...)

Amennyiben a nyersanyag-kiszabat és a hozza tartozo mintaétlap kozott eltérés mutatkozik,
Ajanlatkérd az étlapok tartalménak vizsgalata sordn a nyersanyag-kiszabat tartalmat veszi
figyelembe, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglalt korlatra tekintettel sziikség
szerint hianypo6tlast rendel el. Amennyiben a beadott dokumentumokban szadmitott értékek és
az ellendrzés sordn szamitott értékek kozott eltérés mutatkozik, ugy az ellenérzés értékei
képezik a vizsgalat alapjat, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatra
tekintettel sziikség szerint hianypoétlast rendel el.”

10. Az ajanlatkérd a ,, KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO” elnevezésii irat ,,Szakmai
ajanlat” targyt 13. pontjaban — egyebek mellett — az alabbirol rendelkezett:



»Ajanlatkérd az alabbiakban részletezett, a 37/2014.(IV.30.) EMMI rendeletben (kdzétkeztetési
rendelet) foglalt el6irasoknak megfeleld mintaétlapok elkészitését kéri Ajanlattevoktol.
Ajanlatkérd a benyujtott mintaétlapokat szakmai ajanlatnak tekinti. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benytjtasra (a mintaétlapok, nyersanyag-
kiszabatok, a felhasznalt alapanyagok Osszesitése, az energia- és tdpanyagszamitasi
kimutatasok kotelezO tartalmi elemek, a mintaétlapok és/vagy a felsoroltak teljes hianya
érvénytelenséget von maga utdn), vagy barmely pontjaban nem felel meg a kozétkeztetési
rendeletnek, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A szakmai ajanlatnak az alabbi 10 napos mintaétlapokat kell tartalmaznia:

Az 1. és 2. részajanlathoz:

Korcsoport — Diéta Etkezések megnevezése Idény

7-10 éves tejfehérje mentes tizorai, ebéd, uzsonna 0sz-tél

11-14 éves  normaltizorai, ebéd (A, B menii), uzsonna tél-tavasz

15-18 éves  gluténmentes ebéd Osz-tél

- Normal étkezés esetén az ebédnek A és B meniit kell tartalmaznia, egyféle levest és kétféle
foételt. Az A és B menii tervezésekor biztositani kell a felhasznalt élelmiszereknek,
¢lelmiszercsoportoknak a kozétkeztetési rendelet 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast
kovetd élelmezési napra szadmitott kotelezden alkalmazandé gyakorisagat, ezért azonos
napokon kizarolag azonos tipusu ételek tervezhetok.

A 3. részajanlathoz:

Korcsoport ~ Diéta Etkezések  Idény

19-69 éves  normadlreggeli, tizoérai, ebéd (A, B menti), uzsonna, vacsora 0sz-tél
19-69 éves  modositott szénhidrat Osszetétell (180g szénhidrat/nap)  reggeli, tizorai,
ebéd, uzsonna, vacsora tél-tavasz

- Normal étkezés esetén az ebédnek A és B meniit kell tartalmaznia, kétféle levest és kétféle
foételt. Az A és B menii tervezésekor biztositani kell a felhasznalt élelmiszereknek,
¢lelmiszercsoportoknak a kozétkeztetési rendelet 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast
kovetd é€lelmezési napra szamitott kotelezéen alkalmazandd gyakorisadgat, ezért azonos
napokon kizardlag azonos tipusu ételek tervezhetdk.

- A vacsora hetente (6t nap alatt) kettd alkalommal meleg étkezés kell, hogy legyen.

- Hetente (6t nap alatt) egy alkalommal cukraszsiitemény szerepeljen a normal étlapon.
Ajénlattevonek a szakmai ajanlat elkészitésekor az alabbi étrendtervezési elbirasokat is
figyelembe kell vennie:

- Ajanlattevék a vonatkozd jogszabalyoknak, elsdsorban a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrdl szolo 37/2014.(IV.30.) EMMI rendeletnek, valamint
Ajanlatkérd altal az aldbbiakban tamasztott tovabbi kovetelményekben foglaltak szerint
készitsék el a mintaétlapokat.

- A nyersanyagfelhasznalas idénynek megfeleld legyen.

- Az egyes étkezések Osszhangjara kell torekedni.

- A mintaétlapon szerepld ételsorok a foétkezések tekintetében a 10 élelmezési nap soran
nem ismétlddhetnek.

- Az étlapokon egy héten (5 napon) beliil nem szerepelhet hdrom alkalommal ugyanolyan
tipusu leves (pl.: egyszerli hig leves, stiritett leves, krémleves stb.), amennyiben a diéta nem
koveteli meg az ilyen foku szigoritast.

- Az étlapon a stiritett fozelékek mellett rakott, toltott, csOben siilt ételek, parolt
z0ldségek, felfujtak, valamint a htisok szelet, ragu, tokany €s daralt formaban is szerepeljenek.
- A diétas étlapok tervezése soran fontos szempont a diétara jellemzd sajatossagok
figyelembevétele mellett az egyalapanyag rendszer betartisa €s a diéta specialitasdban
megengedhetd konyhatechnologia mindenkori alkalmazasa.



- Az ajanlatban szerepld mintaétrendeknek a szolgaltatast valoban bemutaté étrendeknek
kell lenniiik, melyek a megajanlott arak mellett a gyakorlatban is megvalosithatok.

- A mintaétlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott energia- (kcal), fehérje- (g), zsir-
(g), telitett zsirsav- (g), szénhidrat- (g), cukor- (g) és szamitott sotartalmat (g), valamint az
¢lelmiszerek jelolésérdl szold6 miniszteri rendeletben meghatarozott allergén dsszetevoket.”

A szakmai ajanlat részeként benytjtando tovabbi dokumentumok:

- A mintaétlapokhoz tartoz6 1 személyes nyersanyag-kiszabat étkezésenkénti bontasban.
A nyersanyag-kiszabatokban szerepld nyersanyagoknak pontosan beazonosithatonak kell
lenniiik, az ellenérzés elvégezhetdsége céljabol.

- A mintaétlapokhoz tartozd6 1 személyes nyersanyag-kiszabat a teljes iddszakra
Osszesitve.

- A mintaétlapok altal biztositott étrend 10 napra szamitott 6sszes energia- (kJ, kcal),
fehérje- (g), zsir- (g és en%), telitett zsirsav- (g), szénhidrat- (g), cukor- (g és en%), valamint a
rendelet altal eldirt kalcium- (mg) és natrium-, valamint a szamitott sdtartalom (g) kimutatésa.
- A mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontdsban egy fére szamitott energia-
(kJ/kcal), fehérje- (g), zsir- (g €s en%), telitett zsirsav- (g), szénhidrat- (g), cukor- (g és en%),
valamint a rendelet altal eldirt kalcium- (mg), natrium- (mg), valamint a szamitott sotartalmat
(g) magaban foglal6 kimutatésa.

- A mintaétlapok altal biztositott étrend 10 ¢élelmezési napra vonatkozd, az
¢lelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozo gyakorisagot bemutatd tablazat, a 37/2014.
(IV. 30.) EMMI rendelet 6. sz. melléklete szerint.

A szakmai ajanlatok ellendrzésekor figyelembe vett jogszabaly:

37/2014 (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalék-egészségiligyi
eldirasokrol sz616 jogszabaly eldirasai.

- A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum
értékek betartdsa kotelezd érvényli és az attdl vald legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

- A korcsoportonkénti napi energiasziikséglet megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendelet 3. mellékletében meghatarozott kcal/nap/fé6 mennyiséggel, kivéve

0 a modositott szénhidrat-Osszetételli diétat, amelynek napi energiatartalma 1402-1620
kcal kozott lehet;

O napi 180g szénhidratot tartalmazzon (elfogadhat6: 175-185g szénhidrat/nap);

O étkezésenként az alabbi bontasban (az elfogadhato szélsdértékeket zardjelben tiintetjiik
fel): reggeli: 35g (33-37g), tizorai: 20g (19-21g), ebéd: 60g (57-63g), uzsonna: 20g (19-21g),
vacsora: 45g (43-47g).

- A nyersanyag-kiszabati eldiras megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1.
mellékletében meghatarozottakkal, kivéve

0 a modositott szénhidrat-osszetételii diétaban a jellemzden nagy szénhidrattartalmt
nyersanyagok esetében, ahol az eldirtnal kisebb mennyiség is adhato adagonként.

- Az ¢élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra tiz ¢lelmezési napra vonatkozo gyakorisagi
eldiras megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6. mellé¢kletében meghatarozottakkal,
kivéve

o a gluténmentes diétat, amelynél nem eldiras a teljes kidrlésii gabonaalapu élelmiszer
biztositasa.

- Az egy foére biztositandd tej vagy ennek megfeleld mennyiségli kalciumtartalma
tejtermék mennyiségi eldirasa megegyezik a 7. mellékletben meghatarozottakkal, kivéve

o atejfehérje mentes diétat, amely nem tartalmazhat tejet, tejterméket.

Ajéanlatkérd felhivja AjanlattevOk figyelmét, hogy a beérkezett ajanlatok ellendrzéséhez a
Nutricomp 5.16 tdpanyagszamito szoftvert (is) igénybe veszi.



Amennyiben a nyersanyag-kiszabat és a hozza tartozé mintaétlap kozott eltérés mutatkozik,
Ajanlatkérd az étlapok tartalmanak vizsgalata soran a nyersanyag-kiszabat tartalmat veszi
figyelembe, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatra tekintettel sziikség
szerint hidnypotlast rendel el. Amennyiben a beadott dokumentumokban szamitott értékek és
az ellenérzés sordn szamitott értékek kozott eltérés mutatkozik, Gigy az ellendrzés értékei
képezik a vizsgalat alapjat, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatra
tekintettel sziikség szerint hianypotlast rendel el.”

11. Az ajanlatkér6 2026. februar 11-én kiegészitd tajékoztatast nyljtott az ajanlattevéknek a
kozbeszerzés targya masodik része esetében, amelynek 9. kérdése és valasza az alabbi:
»Kérdés: ,,Ajanlattevoknek a teljesités soran a fentebb irtakon (szakmai ajanlat) feliil az alabbi
étrendtervezési eldirasokat is figyelembe kell vennie:

- Az étlapon szerepld ételek. ételsorok, fogasok, napi étkezések legyenek valtozatosak
(alapanyagban, sziniikben, 0Osszetételiiben, iziikben, halmazéllapotukban, ételkészitési
modjukban)

- Az ¢ételek az egyes ¢étkezéseken belill is (izben, szinben, emészthetdségben,
alapanyagban) dsszeillének kell lennie

- Az étlapok tiikrozz¢ek az életkori sajatossagokat

- Az étlapon minden esetben fel kell tiintetni, hogy milyen szoftverrel késziilt az étrend
»Kérjik az Ajanlatkérd pontositdsat, mely jogszabalyi és/vagy szakmai eldirés, protokollban
foglaltakat sziikséges figyelembe venni az étrendtervezésekor.

Kérjiik az Ajanlatkérd az értékelés és a teljesités soran a fentebb irtakon (szakmai ajanlat) feliili
étrendtervezési eldirdsok szubjektiv  kovetelmények elbiralasi szempontjainak pontos
modszertanat megadni sziveskedjen.”

Vilasz: A dokumentacid és a miiszaki leiras tartalmazza/nevesiti az ajanlattétel és a teljesités
soran figyelembe veendd jogszabalyokat, eldirasokat.

Ajanlatkéré felhivia a T. Erdeklédd Gazdasagi Szereplé figyelmét, hogy a hivatkozott
étrendtervezési eldirasok nem a szakmai ajanlat részeként benyujtandé mintaétlapokra, hanem
kizarolag a teljesités idoszakaban torténd étlaptervezésre vonatkozik. A teljesités soran nincs
se értékelés, se elbiras, se elbiralasi modszertan. A teljesités soran étlapértekezletek vannak,
ahol a megrendeld és a véllalkozo6 kézosen hatarozzak meg az étlapok tartalmat tobbek kozott
a hivatkozott étrendtervezési eldirasokra is figyelemmel és alapjan.

12. Az ajanlattételi hatdridére — tobbek kozott — az 1. és II. r. egyéb érdekelt kozos
ajanlattevokként, valamint a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatit a kozbeszerzés targya
mindharom része esetében.

13. A kérelmez0 az ajanlatat 2026. februar 13-an 15 6ra 5 perckor a kdzbeszerzés targya elso
része esetében, 15 dra 22 perckor a kozbeszerzés targya masodik része esetében és 15 ora 26
perckor a kozbeszerzés targya harmadik része esetében nyujtotta be.

A kérelmezd ,,Az ételkészités és a talalds helye kozotti minél rovidebb széllitasi idotartam
(perc)” értékelési szempont vonatkozdsaban 17 percet ajanlott meg a kozbeszerzés targya elso
¢s masodik része esetében.

14. A kérelmezd 2026. februar 13-an 18 oOra 16 perckor a kdzbeszerzés targya elsd része
esetében, 18 ora 17 perckor a kozbeszerzés targya masodik része esetében €s 18 ora 18 perckor
a kozbeszerzés targya harmadik része esetében egyméssal megegyezd tartalmu eldzetes
vitarendezési kérelmeket nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyekben azonos tartalmu
jogsértéseket rogzitett, mint a 2026. marcius 5-én benyujtott jogorvoslati kérelemben. A
kérelmezd kifogasolta egyrészt ,,Az ételkészités és a talalas helye kozotti minél rovidebb



szallitasi id6tartam™ értékelési szempont tartalmanak és silyszama értékének a jogszerliségét,
masrészt a mintaétlapok és mellékletei szakmai ajanlatnak mindsitését.

15. Az ajanlatkéré 2025. februar 18-an kiildte meg a kérelmezd elOzetes vitarendezési
kérelmére a valaszat. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme nem felel meg a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontjanak, ezért joghatas kivaltasara sem
alkalmas, mert az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa elétt mar megtette ajanlatait a
kozbeszerzés targya mindharom része esetében, és emiatt az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasakor mar nem érdekelt gazdasagi szereplonek, hanem ajanlattevonek mindsiilt.

16. Az ajanlatkérd 2026. marcius 27-én az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti érvénytelenitésérdl tajékoztatta a kérelmezot.

A kérelmezo6i ajanlat az aldbbi indokolds alapjan lett érvénytelen a kdzbeszerzés targya elso
része esetében:

»Az ajanlat a 37/2014 EMMI rendeletnek nem felel meg. Eldiras a Kozbeszerzési
Dokumentacidban: ,,Ajanlatkéré az aldbbiakban részletezett, a 37/2014.(IV.30.) EMMI
rendeletben (kozétkeztetési rendelet) foglalt eléirasoknak megfelelé mintaétlapok elkészitését
kéri Ajanlattevoktdl. Ajanlatkérd a benyujtott mintaétlapokat szakmai ajanlatnak tekinti.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benyujtasra (a
mintaétlapok, nyersanyag-kiszabatok, a felhasznalt alapanyagok Osszesitése, az energia- és
tapanyagszamitasi kimutatasok kotelezo tartalmi elemek, a mintaétlapok és/vagy a felsoroltak
teljes hidnya érvénytelenséget von maga utan), vagy barmely pontjaban nem felel meg a
kozétkeztetési rendeletnek, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.” ,,- Normal étkezés
esetén az ebédnek A és B meniit kell tartalmaznia, egyféle levest és kétféle foételt. Az A és B
mentl tervezésekor biztositani kell a felhasznalt élelmiszereknek, élelmiszercsoportoknak a
kozétkeztetési rendelet 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast kdvetd élelmezési napra
szamitott kotelezOen alkalmazando gyakorisagat, ezért azonos napokon kizardlag azonos tipust
ételek tervezhetdk.” ,,A szakmai ajanlatok ellendrzésekor figyelembe vett jogszabaly: 37/2014
(IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalék-egészségiigyi eldirasokrol szolo
jogszabaly el6irdsai. A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum
¢s maximum értékek betartasa kotelezd érvényli €s az attdl vald legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.” ,,Az élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra tiz ¢lelmezési
napra vonatkozo gyakorisagi eldiras megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6.
mellékletében meghatarozottakkal, kivéve a gluténmentes diétat, amelynél nem eldiras a teljes
kidrlésli gabonaalapt élelmiszer biztositasa.” ,,A nyersanyag-kiszabati eldirds megegyezik a
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. mellékletében meghatarozottakkal, kivéve a mddositott
szénhidrat-Osszetételli diétaban a jellemzden nagy szénhidrattartalm(i nyersanyagok esetében,
ahol az eldirtnal kisebb mennyiség is adhat6 adagonként.” Ajanlatkérdé megvizsgalta az ajanlat
részeként benyujtott mintaétlapokat és az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat,
melynek birdlata sordn megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé - a 7-10 éves korcsoport
tejfehérje mentes étlapjanak tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast kovetd élelmezési napra
szamitott kotelezden alkalmazandd gyakorisagat: a Rendelet 6. melléklete alapjan a margarin
kendzsiradékként maximum 10 alkalommal adhatd, ezzel szemben az ajanlattevé altal beadott
étlapon és az ahhoz tartoz6 kiszabaton 14 alkalommal szerepel (1. nap tizorai, 1. nap uzsonna,
2. nap tizodrai, 2. nap uzsonna, 3. nap uzsonna, 4. nap tizorai, 5. nap tizorai, 5. nap uzsonna, 6.
nap uzsonna, 7. nap tizorai, 8. nap uzsonna, 9. nap tizorai, 9. nap uzsonna, 10. nap tizorai) - a
11-14 éves korcsoport normal étlapjanak tervezésekor megsértette a) a Rendelet 1. melléklet E
oszlop 54. sordnak eldirdsat: a tokfoézelék (8. nap ebéd) zoldségtartalma Osszesen 235 g, a
Rendelet 54. sora alapjan maximum 230 g lehet. b) a Rendelet 1. melléklet E oszlop 15. soranak



eldirasat: tojds mennyisége 10 napra 1,99 db, ami nem felel meg a minimalis 2 db
mennyiségnek [10 nap atlagaban 87 g tojas keriil felhasznalasra (87/2=1,99)]. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a szakmai ajanlat fenti hibaja értelemszerien nem nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, tekintve, hogy a szakmai ajanlat fenti hibaja csak 0j étlap
benyujtasaval lenne orvosolhatd, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem
lehetséges.”

A kérelmezdi ajanlat az alabbi indokolas alapjan lett érvénytelen a kozbeszerzés targya masodik
része esetében:

»~Az ajanlat a 37/2014 EMMI rendeletnek nem felel meg. Elbiras a Kozbeszerzési
Dokumentacioban: ,,Ajanlatkéré az aldbbiakban részletezett, a 37/2014.(IV.30.) EMMI
rendeletben (kozétkeztetési rendelet) foglalt eldirdsoknak megfelelé mintaétlapok elkészitését
kéri AjanlattevOoktol. Ajanlatkérd a benyujtott mintaétlapokat szakmai ajanlatnak tekinti.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benyujtasra (a
mintaétlapok, nyersanyag-kiszabatok, a felhasznalt alapanyagok Osszesitése, az energia- €s
tapanyagszamitasi kimutatasok kotelezo tartalmi elemek, a mintaétlapok és/vagy a felsoroltak
teljes hidnya érvénytelenséget von maga utan), vagy barmely pontjdban nem felel meg a
kozétkeztetési rendeletnek, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.” ,,- Normal étkezés
esetén az ebédnek A és B meniit kell tartalmaznia, egyféle levest és kétféle foételt. Az A és B
ment tervezésekor biztositani kell a felhasznalt élelmiszereknek, élelmiszercsoportoknak a
kozétkeztetési rendelet 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast kdvetd élelmezési napra
szamitott kotelezden alkalmazando6 gyakorisagat, ezért azonos napokon kizarolag azonos tipust
ételek tervezhetdk.” ,,A szakmai ajanlatok ellendrzésekor figyelembe vett jogszabaly: 37/2014
(IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalék-egészségiigyi eldirasokrol szolo
jogszabaly el6irdsai. A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum
¢s maximum értékek betartasa kotelezd érvényl és az attol valo legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.” ,,Az élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra tiz élelmezési
napra vonatkozo gyakorisagi eldiras megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6.
mellékletében meghatarozottakkal, kivéve a gluténmentes diétat, amelynél nem eldiras a teljes
kidrlésli gabonaalapu élelmiszer biztositasa.” ,,A nyersanyag-kiszabati eldiras megegyezik a
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. mellékletében meghatarozottakkal, kivéve a modositott
szénhidrat-Osszetételll diétdban a jellemzbéen nagy szénhidrattartalmu nyersanyagok esetében,
ahol az el6irtnal kisebb mennyiség is adhaté adagonként.” Ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlat
részeként benytjtott mintaétlapokat és az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat,
melynek birdlata sordn megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevdé - a 7-10 éves korcsoport
tejfehérje mentes étlapjanak tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast kovetd élelmezési napra
szamitott kotelezden alkalmazandé gyakorisagat: a Rendelet 6. melléklete alapjan a margarin
kendzsiradékként maximum 10 alkalommal adhatd, ezzel szemben az ajanlattevé altal beadott
étlapon és az ahhoz tartoz6 kiszabaton 14 alkalommal szerepel (1. nap tizorai, 1. nap uzsonna,
2. nap tizodrai, 2. nap uzsonna, 3. nap uzsonna, 4. nap tizorai, 5. nap tizorai, 5. nap uzsonna, 6.
nap uzsonna, 7. nap tizorai, 8. nap uzsonna, 9. nap tizorai, 9. nap uzsonna, 10. nap tizorai) - a
11-14 éves korcsoport normal étlapjanak tervezésekor megsértette a) a Rendelet 1. melléklet E
oszlop 54. sordnak eldirdsat: a tokfoézelék (8. nap ebéd) zoldségtartalma Osszesen 235 g, a
Rendelet 54. sora alapjan maximum 230 g lehet. b) a Rendelet 1. melléklet E oszlop 15. soranak
eldirdsat: tojas mennyisége 10 napra — 1,99 db, ami nem felel meg a minimalis 2 db
mennyiségnek [10 nap atlagdban 87 g tojas keriil felhasznalasra (87/2=1,99)]. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a szakmai ajanlat fenti hibaja értelemszerlien nem nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, tekintve, hogy a szakmai ajanlat fenti hib4ja csak 10j étlap
benyujtasaval lenne orvosolhatd, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem
lehetséges.”



A kérelmezbi ajanlat az alabbi indokolds alapjan lett érvénytelen a kdzbeszerzés targya
harmadik része esetében:

»~Az ajanlat a 37/2014 EMMI rendeletnek nem felel meg. Elbiras a Kozbeszerzési
Dokumentacioban: ,,Ajanlatkéré az aldbbiakban részletezett, a 37/2014.(IV.30.) EMMI
rendeletben (kozétkeztetési rendelet) foglalt eldirdsoknak megfelelé mintaétlapok elkészitését
kéri AjanlattevOoktol. Ajanlatkérd a benyujtott mintaétlapokat szakmai ajanlatnak tekinti.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benyujtasra (a
mintaétlapok, nyersanyag-kiszabatok, a felhasznalt alapanyagok Osszesitése, az energia- €s
tdpanyagszamitasi kimutatasok kotelezd tartalmi elemek, a mintaétlapok és/vagy a felsoroltak
teljes hidnya érvénytelenséget von maga utan), vagy barmely pontjaban nem felel meg a
kozétkeztetési rendeletnek, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.” ,,- Normal étkezés
esetén az ebédnek A és B meniit kell tartalmaznia, kétféle levest és kétféle foételt. Az A és B
menil tervezésekor biztositani kell a felhasznalt élelmiszereknek, élelmiszercsoportoknak a
kozétkeztetési rendelet 6. mellékletében meghatarozott, tiz egymast kovetd élelmezési napra
szamitott kotelezden alkalmazando6 gyakorisagat, ezért azonos napokon kizarolag azonos tipust
ételek tervezhetdk. - A vacsora hetente (6t nap alatt) kettd alkalommal meleg étkezés kell, hogy
legyen. - Hetente (6t nap alatt) egy alkalommal cukraszsiitemény szerepeljen a normal étlapon.”
»A szakmai ajanlatok ellendrzésekor figyelembe vett jogszabaly: 37/2014 (IV.30.) EMMI
rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalék-egészségiligyi eldirasokrol szold jogszabaly
eldirasai. A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum
értékek betartdsa kotelezd érvényli és az attdél vald legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.” ,,Az élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra tiz élelmezési
napra vonatkozd gyakorisagi eldiras megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6.
mellékletében meghatarozottakkal, kivéve o a gluténmentes diétat, amelynél nem el6irds a
teljes kidrlésti gabonaalapti élelmiszer biztositdsa.” ,,A nyersanyag-kiszabati eldiras
megegyezik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. mellékletében meghatarozottakkal, kivéve
a modositott szénhidrat-osszetételli diétaban a jellemzOen nagy szénhidrattartalmu
nyersanyagok esetében, ahol az eldirtnal kisebb mennyiség is adhaté adagonként.” Ajanlatkérd
megvizsgalta az ajanlat részeként benyujtott mintaétlapokat és az ennek alapjan elkészitett
nyersanyag-kiszabatokat, melynek biralata soran megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevéd a
19-69 éves korcsoport modositott szénhidrat Osszetételli (180g szénhidrat/nap) étlapjanak
tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) - 6.
mellékletében meghatarozott, tiz egymast kovetd élelmezési napra szamitott kdtelezden
alkalmazand6 gyakorisagat: a Rendelet 6. melléklete alapjan a tej, tejtermékbdl szdrmazo Ca
tartalom 10 nap alatti mennyisége minimum 6000 mg kell legyen, ehhez képest a tej,
tejtermékbdl szarmazd Ca tartalom 4669 mg - 1. melléklet E oszlop a) 54. soranak eldirasat: a
rakott kelkaposzta (5. nap) zoldségtartalma Gsszesen 270 g, a Rendelet 54. sora alapjan
maximum 250 g lehet. b) 54. soranak eldirasat: a soska diab. (7. nap) zoldségtartalma Gsszesen
256 g, a Rendelet 54. sora alapjan maximum 250 g lehet. ¢) 54. soranak eldirasat: a tokfézelék
(9. nap) zoldségtartalma Gsszesen 255 g, a Rendelet 54. sora alapjan maximum 250 g lehet.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a szakmai ajanlat fenti hibaja értelemszeriien nem nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, tekintve, hogy a szakmai ajanlat fenti hib4ja csak 1;j
étlap benyujtasaval lenne orvosolhato, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem
lehetséges.”

17. A kérelmez6 2026. aprilis 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmeket nyujtott be az
ajanlatkéréhodz, amelyekben azonos tartalmu jogsértéseket rogzitett, mint a 2026. aprilis 16-an
benyujtott jogorvoslati kérelemben.
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18. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 1-jén kiildte meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

19. Az ajanlatkéré 2026. majus 13-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya mindharom része esetében.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevok az 1. és a IL. r. egyéb érdekeltek
lettek a kdzbeszerzés targya mindharom része esetében.

Az 0sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmezd a kdzbeszerzés
targya mindhdrom része esetében a 2026. marcius 27-ei tajékoztatasban kifejtett indokolas
alapjan.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezo els6, masodik és harmadik kérelmi elemét tartalmazd jogorvoslati kérelem
2026. marcius 5-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz a D.99/2026. szamu jogorvoslati
eljarasban. A kérelmezd6 az els6 és a masodik kérelmi elemében kérte a jogsértés megallapitasat,
valamint az eljarast megindito felhivas és a ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO”
elnevezésli irat megsemmisitését, tovabba a kérelmezé harmadik kérelmi elemében kérte a
jogsértés megallapitasat.

21. A kérelmez6 az els6 és a masodik kérelmi elem esetében a vélt jogsértés megtorténtének az
idépontjaként 2026. januar 29-ét, az eljarast megindito felhivas megjelenésének a napjat, a vélt
jogsértés tudomdsszerzése idOpontjaként 2026. februar 18-at, a 2026. februar 13-ai eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valasz megkiildésének a napjat jelolte meg.

22. A kérelmez6 az elso kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(5) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és c) pontjait,
valamint a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat, mert ,,Az ételkészités €s a talalas helye kozotti
minél rovidebb szallitdsi id6tartam™ értékelési szempont névleg kapcsolddik a szerzddés
targyahoz, tovabba annak lényegtelen jellegét vizsgalja, eltulzott sulyszammal és a szallitasi
iddtartam kiilonbségeit aranytalanul felnagyitva arra tekintettel is. Rdadasul az ajanlatkérd a
Kbt. 77. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem hatdrozta meg az ajanlati elem azon
legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szdmu pontot ad. Ezen értékelési szempont a talalokonyhékhoz
kozel talalhato fézékonyhaval rendelkez6 gazdasagi szereploknek olyan versenyeldnyt biztosit,
amely kizarja mas gazdasagi szerepld részér6l a megfeleld, versenyképes ajanlattétel
lehetdségét. Ezzel az ajanlatkéré megsérti az egyenld bandsmod kovetelményét, valamint
felveti a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvének sérelmét is.

A kérelmez0 véleménye szerint ezen értékelési szempontra tett ajanlat nem alkalmas arra, hogy
valos szerzGdéses vallalassa valjon, mert a ,KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO”
elnevezést irat 1.9. pontjaban szerepel a ,forgalom nélkil” kitétel. A szallitas kizéarolag
forgalomban tud torténni, azt nyertes ajanlattevd megsziintetni nem tudja, ezért mar az elsé
szallitasa alkalmaval szerzddésszegést fog elkovetni, amelyre tekintettel ajénlatkéronek
szerz6désszegési kotbér érvényesitésére nyilik lehetdsége.

A kérelmez6 nem vitatta az ajanlatkérének a 676/2020. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, viszont egyéb olyan értékelési szempontokat is valaszthatott volna, ami
a jelen kozbeszerzés targydra nézve é€letszerti lett volna, a kozbeszerzés targya harmadik
részével azonos modon. Azt is megjegyezte a kérelmezd, hogy az idd, valamint a tavolsag két
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kiilonb6z6é fogalom, és egyikbdl a masikba kozvetlen kovetkeztetést nem lehet levonni a
mennyiségiik alapjan.

23. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését a mintaétlapok és mellékletei szakmai
ajanlatnak mindsitésével, mert a szerzddéstervezet azokra nem utal, azok tartalmat nem
azonositja, mint megvaldsitando feladat. A 2026. februar 11-ei kiegészitd tdjékoztatas 9.
valasza is egyértelmiivé tette, hogy a mintaétlapokra vonatkozd eldirasokhoz képest a teljesités
soran megvalositando étlapokra tovabbi eldirasok vonatkoznak. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a teljesités soran ajanlatkéré nem a mintaétlapok megvalositasat varja el. Az
étlapok kozos egyeztetés Utjan jonnek létre, azaz nem az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai
ajanlat megvaldsitasa a feladat. A mintaétlapok és a mellékleteik nem mindsiilnek szakmai
ajanlatnak, mert az ajanlatkérd altal rogzitetten nem megvalositandd jellegiik miatt nem a
beszerzés targyara, a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt eldirasokra tett
ajanlatnak mindsiilnek. Mivel a szerzddés teljesitése soran nem a mintaétlapot kell
megvalositani, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan egy nem jelentds egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak mindsiil, ha a mintaétlapban barmilyen hiba van, és nem
lehet amiatt automatikusan érvényteleniteni az ajanlatot, hogy nem teljes mértékben felel meg
676/2020. Korm. rendeletnek. Azt is hangstlyozta a kérelmezd, hogy mintaétlapban nem kellett
egységarakat feltiintetni, kizarolag az ételek miiszaki dsszetevait.

24. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
80. § (3) bekezdését, mert az eldzetes vitarendezési kérelmére nem adott érdemi valaszt. A
kérelmezd véleménye szerint a Kbt. 3. § 1. és 10. pontja alapjan az ajanlattevd, valamint az
érdekelt gazdasagi szerepld nem egymast kizar6 fogalmak, mert az ajanlattevo is gazdasagi
szerepld. Az ajanlattevd az ajanlat benyujtasdval nem vesziti el a gazdasagi szerepld mivoltat.

25. A kérelmezd az ajanlatkérének a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati kérelem elkésettségére
vonatkozd, elsd eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban azt adta eld, hogy fenntartja a jogorvoslati
kérelmében, valamint az eldzetes vitarendezési eljarasban kialakitott azon allaspontjat, hogy az
ajanlattevd is érdekelt gazdasagi szereplonek mindsiil, ezért jogosult volt a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pontja szerint benytjtani az eldzetes vitarendezési kérelmét.

26. A kérelmez6 a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az tigyfélképesség
hianyéra vonatkozo, masodik eljarasjogi kifogasra vonatkozoéan kozdlte, hogy bar képes volt
»Az ¢ételkészités és a talalas helye kozotti minél rovidebb szallitasi idOtartam™ értékelési
szempontra ajanlatot tenni, viszont az nem lehetett valds, megfeleld ajanlat, mert a szerzddés
teljesitési szakaszaban jelentkeznek majd azon akadalyok, amelyek alapjan megfeleléen nem
lehet teljesiteni ezen értékelési szempontra adott ajanlat alapjan.

27. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elemét tartalmazo jogorvoslati kérelem 2026. aprilis 16-
an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz a D.174/2026. szamu jogorvoslati eljardsban. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a 2026. marcius 27-ei tajékoztatdsban
foglalt, érvénytelenité dontés megsemmisitését.

28. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat,
mert jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil
érvénytelennek. A kérelmezd nem kifogésolta az érvénytelenités indokolasanak a tartalmat a
kozbeszerzés targyanak egyik része esetében sem, mert elismerte, hogy nem felelt meg a
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mintaétlapja a 676/2020. Korm. rendeletnek. Kizardlag azt kéri megallapitani, hogy az
ajanlatkérd koteles lett volna hidnypotlasra felhivni 6t a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan.

29. A kérelmezo a 2026. aprilis 16-ai jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljarasi kifogasra
vonatkozoan kijelentette, hogy az érvénytelenité dontését kifogasolta az ajanlatkérének, és
azért hasonl6 az érvelése, mint az elsé jogorvoslati kérelem mésodik kérelmi eleménél, mivel
ugyanarra az érvényességi feltételre vonatkozik. Az elsé jogorvoslati kérelem miatt még magat
az érvényességi feltételt kifogasolta, a masodik jogorvoslati kérelmében pedig mar az
érvényességi feltétel alapjan megvalosult ajanlatkéréi dontést. Ezért fiigg 6ssze a kettonek az
érvelése, de egyértelmiien nem az eljarast megindito felhivas €s a kdzbeszerzési dokumentacio
tartalmat kifogasolta.

30. A kérelmez6 a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban 13.569.332.-Ft,
azaz tizenharommillié-6tszadzhatvankilencezer-haromszazharminckettd forint, €s a 2026. aprilis
16-ai jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban is 13.569.332.-Ft, azaz tizenharommillio-
Otszazhatvankilencezer-haromszazharminckettd forint igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéré két eljarasjogi kifogast terjesztett elé a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatban.

32. Az ajanlatkérd véleménye szerint egyrészt a kérelmezd, mint ajanlattevd altal a Kbt. 80. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, 2026. februar 13-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
nem volt joghatalyos, és egy hatalytalan el6zetes vitarendezési kérelem nem alapozza meg a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak alkalmazhatosagat, ami miatt az elsé €s a masodik
kérelmi elem elkésett. A kérelmezd, mint ajanlattevdé nem jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani, ahogy az érdekelt gazdasagi szerepld
se jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet
eldterjeszteni. Az ajanlatkérd nem elutasitotta a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét,
hanem a vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az nem felel meg a Kbt. kogens eldirasainak,
amelyre tekintettel joghatas kivaltasara sem alkalmas.

33. Az ajanlatkérd megitélése szerint masrészt a kérelmezdnek nincs tligyfélképessége, mert a
2026. marcius 5-ei jogorvoslati kérelmében nem tiintettet fel egyetlen olyan indokot se, ami a
kozvetlen jog vagy érdeksérelmét megalapoznéd vagy alatdmasztand, mivel a kérelmezd nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely miatt nem tudott volna ajanlatot tenni. Ezt dnmagaban
alatamasztja az tény is, hogy a kérelmezd ajanlattétele nemcsak a jogorvoslati kérelmének,
hanem az eldzetes vitarendezési kérelmének a benyujtasat megeldzden tortént meg.

34. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

35. Az ajanlatkérd kijelentette az elsd kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy azért egy statikus,
forgalom nélkiili idétartamot biralt a kifogasolt tartalmua értékelési szempont esetében, mert
valojaban a tavolsagot szerette volna a fézokonyha €s a teljesitési hely kozott vizsgalni, hogy
ezzel felmérje, hogy milyen hamar tudjak a gyerekek megkapni a szallitand6 ételeket. Ezen
alland¢ érték fog szerepelni majd a szerzédésben is, és ennek az volt a célja, mert a forgalmi
adatoknak a figyelembevételével mar egy olyan valtozo keriilne az értékbe, amely alapjan nem
lehetne az ajanlatokat Osszehasonlitani egymassal. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a
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676/2020. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésébdl kotelezéen harmat figyelembe kellett vennie,
¢és ezért ,,Az ételkészités €s a talalas helye kozotti minél rovidebb szallitasi idotartam™ értékelési
szempontnak a felhivasban rogzitésével az ajanlatkérd e jogszabalyi kotelezettségét teljesitette.
Azért is fontos volt ezen értékelési szempont szerepeltetése, mert Iényeges a minél korabbi
kiszallitas.

Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a kozbeszerzés targyanak harmadik része eltér a masik
kett6tdl, mert a tdrgya szocidlis kozétkeztetés, és ezért nem egy adott teljesitési helyszinnel kell
szamolnia az ajanlattevoknek, hanem az egyes étkezésre jogosultaknak a sajat lakasara kell
szallitani az ételeket. A pontos cimeket csak a teljesités soran tudhatja meg mind az ajanlatkéro,
mind a nyertes ajanlattevd, ezért a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban az
ajanlattevék sem tudhattdk ezen adatokat. Ezért nem tudtdk volna a kozbeszerzés targyanak
harmadik része esetében megadni ezen idétartamot.

36. Az ajanlatkéro el6adta a masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy a 676/2020. Korm.
rendelettel kapcsolatos érvénytelenségi okot azért irta eld, mivel nem lehet az egyes tartalmi
elemeket szabadon kicserélgetni az étlapban vagy pedig mennyiségeket megvaltoztatni, mert
Osszetett szamitason alapul a teljes étlap. Ha egy tartalmi elem valtozik, akkor az az egész
¢étlapra kihatassal van, ezért egy teljesen 4j étlapot kellene benyujtani, és 1) étlapnak mindstilne,
ha valtozna egy tartalmi eleme is a mar benytjtott étlapnak. Azt is hangsulyozta az ajanlatkéro,
hogy az ajanlattétel soran nem fiktiv étlapokat kellett benyujtani, hanem az ajanlatkérd ez
alapjan mérte fel az ajanlattevok teljesitési képességét, ez alapjan mutattak be az ajanlattevok
az egységaraikat. Azt is hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy bar valtozik az étlap az évszakoknak
megfeleléen és egyéb szempontok alapjan is, de a szerzddés teljesitésének az alapja a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott mintaétlap. Olyannyira életszerli a mintaétlap tartalma, hogy akar
az els6 héten, vagy barmelyik iddszakban pont ezen adatok alapjan rendelhetne az
ajanlatkérotol.

37. Az ajanlatkérd kifejtette a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy a jogalkoto és a
Kbt. egyértelmiien meghatarozza az egyes Kbt.-beli fogalmak tartalmat, €s ezen fogalmak
alapjan/ahhoz kapcsolodoan tarsit eldirasokat, melynek keretében rogziti, hogy a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé (3. § 1. pont) €s a részvételre jelentkezd (3. § 36.
pont), mig a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a gazdasagi szereld (tehat nem a 3. § 1.
pont szerinti ajanlattevd €s nem is a 3. § 36. pont szerinti részvételre jelentkezd, hanem a Kbt.
3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld) jogosult eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani.

38. Az ajanlatkérd harom eljarasjogi kifogast terjesztett elé a 2026. aprilis 16-ai jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatban.

39. Az ajanlatkéré megitélése szerint egyrészt a kérelmezdnek nincs iigyfélképessége, mert a
Prizma-Junior Zrt.-vel a Kbt. 2. § (1) bekezdését megsértve az eljaras tisztasdgat sulyosan sértd
cselekményt kovetett el. A jelen esetben az ajanlatkérd allapitotta azt meg, hogy megvaldsult a
verseny tisztasdganak a megsértése. A Kbt.-ben rogzitett torvényi kotelezettségének eleget tett,
¢s értesitette a Gazdasagi Versenyhivatalt. A Gazdasagi Versenyhivatal dontésének a hianya
nem befolydsolja azt a tényt, hogy e magatartast az ajanlattevOk tanusitottdk, és ezért
hivatkozott arra, hogy e folyamat mar a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét okozna, ha a
kérelmezd érvényes ajanlatot nyljtott volna be, mert nem lehet emiatt a kozbeszerzési
eljarasnak a nyertese.

40. Az ajanlatkérd véleménye szerint masrészt a jogorvoslati kérelem elkésett, mert az az
eljarast meginditd felhivas és a kozbeszerzési dokumentéacio rendelkezései ellen irdnyul. A
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kérelmezd nem kifogasolta az érvénytelenités indokoldsdnak a tartalmat a kozbeszerzés
targyanak egyik része esetében sem. A jogorvoslati kérelem kizarolag arra irdnyul, hogy a az
ajanlatkérd jogszeriitlen modon irta eld az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentécidban, hogy az étlapok és annak mellékletei a szakmai ajanlat részét képezik.

41. Az ajanlatkéro allaspontja szerint harmadrészt a jogorvoslati kérelem egy képszerkesztett
alairast tartalmaz, tovibba a DAP (Digitalis Allampolgar Program) alkalmazassal 1étrehozott
digitalis alairast tartalmaz, amely nem hasznalhatd meghatalmazason alapulo6 képviselet esetén.
A DAP keretalkalmazasban elérhet6 elektronikus alairas csak maganszemélyként hasznalhato,
amelyet a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes szabalyairdl szolo
2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban Daptv.) 54. § (7) bekezdése kifejezetten rogzit. A
jogorvoslati kérelemnek e formai hianyossaga nem potolhatd, a Kbt. 151. § (2) bekezdés d)
pontja korében hidnyossdg nem merilt fel, ezért ezen okbdl hidnypdtlasi felhivas
kibocsatasanak sincs helye, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Kiemelend6, hogy a jogorvoslati kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsdra és a
Dontdbizottsag elotti képviseletre kotelezd rendelkezések célja az elektronikus formaban zajlo
jogorvoslati eljarasok gyors és hatékony lefolytatdsa, amelynek elengedhetetlen feltétele az
alakilag ¢és tartalmilag megfeleld és hianytalan jogorvoslati kérelem. Ez jeloli ki ugyanis a
jogorvoslati eljaras iranyait és elbiralasanak kereteit, tovabba a jogorvoslati eljaras
meginditasanak kovetkezményei csak abban az esetben allhatnak be, ha a meginditas feltételei
hianytalanul és a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden fennallnak, hianypotlasnak pedig
kizarolag a Kbt. 151. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan lehet helye.

42. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

43. Az ajénlatkérd kifejtette a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy megsértette volna
aKbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjan beliil az esélyegyenldség alapelvét, ha az eljarast megindito
felhivas VI.3) 21. pontjanak és a ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO” elnevezésti irat 13.
pontjanak eldirasai ellenére nem érvényteleniti a 37/2014.(IV.30.) EMMI rendeletnek nem
megfeleld kérelmezdi ajanlatot, hanem lehetdvé tette volna, hogy a kérelmezd a szakmai
ajanlatat megvaltoztassa hidnypotlas keretében, mert akkor az ajanlatkérd a kérelmez6 szamara
tobbletjogosultsagokat biztositott volna a tobbi ajanlattevéhoz képest.

44. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzés sajat forrasbol
valdsulna meg.

Az 1. és aIl. r. egyéb érdekeltek észrevétele

45. Az 1. és a Il. 1. egyéb érdekeltek kérték az alaptalan jogorvoslati kérelmek elutasitasat.

46. Az 1. és a IL. r. egyéb érdekeltek hangstlyoztak, hogy a kérelmezdnek figyelembe kellett
volna venni azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras folyaman milyen szerepben vesz részt, €s ennek
megfelelden kellett volna megtenni a jognyilatkozatait. Tovabba a 676/2020. Korm. rendelet
eldirasainak a betartasa kulcsfontossagu a megfeleld szerzodéses teljesités szempontjabol, ezért
is egyértelmiien szakmai alapon kell tekinteni az az alapjan létrejott mintaétlapokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. janudr 26-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabdalyai alapjan
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vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. marcius 5-én és 2026. éprilis 16-an
nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a Dontébizottsag az e napokon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

48. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld
a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban, ezért a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem érdemi biralata elott ezek megalapozottsagat vizsgalta meg.

49. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd elso eljarasjogi kifogasa alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem az els6 és a masodik kérelmi elem esetében elkésettnek tekintendd-e.

50. Ennek érdekében a DontObizottsagnak els6ként arra a kérdésre kellett valaszt talalnia, hogy
mely napot kell a vélt jogsértésrdl vald tudomasra jutas idopontjanak tekinteni az elsé és a
masodik kérelmi elem esetében.

51. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a vélt jogsértés tudomésszerzése
idépontjaként 2026. februar 18-at, a 2026. februar 13-ai elézetes vitarendezési kérelmére adott
valasz megkiildésének a napjat jelolte meg.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint a 2026. februar 13-
an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan nem lehet alkalmazni a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontjat, mert a kérelmezd ajanlattevéként nem volt jogosult a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani.

53. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja
alapjan, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa esetében az arra adott ajanlatkérdi
valasz megkiildésének iddpontjat kell a vélt jogsértésrdl vald tudomasra jutds idépontjanak
tekinteni. Viszont ennek lényeges feltétele, hogy a kérelmezd az elsé és a masodik kérelmi
elemben vélt jogsértéssel Osszefliggésben jogszerlien kérelmezzen eldzetes vitarendezést.

55. A Dontdbizottsagnak emiatt azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezd jogosult volt-e eldzetes
vitarendezési kérelmet benyujtani az ajanlatkéréhoz.

56. A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kdzbeszerzesi eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum,;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazisaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,
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bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tijékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha éllaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egylitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok modositésa.

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 80. §-dban rogzitette az eldzetes
vitarendezési eljards szabdlyait, ¢és az eldzetes vitarendezés kezdeményezésének
jogosultsagardl a Kbt. 80. § (1) bekezdésében rendelkezett.

58. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan, hogy a jogalkoto az
eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosultakat két részre osztotta: az a) pont szerinti
jogosultak az ajanlatkéro eljarasi cselekményeivel és a kozbeszerzési dokumentumoknak nem
mindsiild iratokkal kapcsolatban, a b) pont szerinti jogosultak pedig a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban kezdeményezhetnek eldzetes vitarendezést.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2026. februar 13-ai eldzetes
vitarendezési kérelmében kdzbeszerzési dokumentumok az eljarast meginditd felhivas és a
,KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO” elnevezésii irat tartalmat kifogasolta, vagyis
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban kezdeményezett el6zetes vitarendezést, ezért a
Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogosultsaggal kellett rendelkeznie.

60. A Dontdbizottsagnak ezutan azt kellett megvizsgélnia, hogy rendelkezett-e a kérelmez6 a
Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogosultsaggal a 2026. februar 13-ai eldzetes
vitarendezési kérelme benyujtasanak az idépontjaban.

61. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kdzbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységii
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet jogosult eldzetes vitarendezés kezdeményezésére.

62. A Kbt. 3. § 10. pontja szerint a Kbt. alkalmazasdban gazdasagi szerepld barmely természetes
személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok
kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

63. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szerepld, mert olyan jogi személy, amely a piacon kozétkeztetési szolgéltatasok nyujtasat
kinalja, ezért nem mindsiil a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységli kamaranak vagy
érdek-képviseleti szervezetnek. Emiatt a kérelmezd kizardlag akkor volt jogosult elézetes
vitarendezés kezdeményezésére a Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ha nemcsak
gazdasagi szereplonek, hanem érdekelt gazdasagi szereplonek is mindsiilt az eldzetes
vitarendezési kérelme benyujtasanak az idépontjaban.

64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt.-ben meghatarozta a gazdasagi
szerepld, az ajanlattevd és a részvételre jelentkezd fogalmat, azonban az érdekelt gazdasagi
szerepldét nem. Emiatt a DontObizottsag a Kbt. egészének a vizsgalataval allapithatja azt meg,
hogy mely ismérvek hatarozzak meg az érdekelt gazdasagi szereplot.

65. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. aldbbi rendelkezéseiben
szabalyozta az érdekelt gazdasagi szerepldk korét.
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66. A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kdzbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepl6 ajanlatot tehet.

67. A Kbt. 82. § (2) bekezdése szerint a meghivésos eljards részvételi felhivassal indul, az
eljaras részvételi szakaszdban — a (3) bekezdés szerinti eset kivételével — barmely érdekelt
gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést.

68. A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras részvételi felhivassal indul, a
részvételi felhivasban fel kell tlintetni a targyaldsos eljaras alkalmazasanak jogcimét. Az eljaras
részvételi szakaszaban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — barmely érdekelt gazdasagi
szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést.

69. A Kbt. 88. § (6) bekezdésének a) pontja szerint a targyalds soran a kozbeszerzés targya és
feltételei nem valtozhatnak olyan moddon, hogy az eljarast meghirdetd vagy megindito
felhivasban, az ajanlattételi felhivasban €s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kozolt
feltételek olyan jelentds mértékben moddosuljanak vagy egésziiljenek ki, amely torzitja a
versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, kiilonosen ha az 0j feltételek
ismerete alapvetden befolyédsolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo
dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas
kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem lenne képes a targyaldsok befejezésével végleges
ajanlatot tenni.

70. A Kbt. 90. § (4) bekezdése szerint a versenyparbeszéd részvételi felhivassal indul. A
részvételi felhivasban fel kell tlintetni a versenyparbeszéd alkalmazéasanak jogcimét. Az eljaras
részvételi szakaszaban barmely érdekelt gazdasagi szerepld nyujthat be részvételi jelentkezést.
A 86. § (3) bekezdését a versenyparbeszédre is alkalmazni kell.

71. A Kbt. 119. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint az eljarast meginditoé felhivast az
ajanlatkéré addig az idOpontig modosithatja, amig az eljarasba barmely érdekelt gazdasagi
szerepld bekapcsolodhat.

72. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy érdekelt
gazdasagi szereplonek az mindsiil, aki egyrészt ajanlatot tehet (a Kbt. 81. § (1) bekezdése),
vagyis emiatt még az ajanlattétel eldtt all, masrészt részvételi jelentkezést nytjthat be (a Kbt.
82. § (2) bekezdése, a Kbt. 86. § (1) bekezdése és a Kbt. 90. § (4) bekezdése), vagyis emiatt
még ezt nem tette meg, harmadrészt még nem hozta meg azon dontését, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban tud-e részvételre jelentkezni (a Kbt. 88. § (6) bekezdésének a) pontja), tovabba, aki
a kozbeszerzési eljarasba még nem kapcsolodott be (a Kbt. 119. § (3) bekezdésének elsd
mondata). Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az az érdekelt gazdasagi szerepld, aki a
kozbeszerzési eljarasban még nem nyujtott be részvételi jelentkezést vagy nem tett ajanlatot,
hanem csak érdeklédik a kdzbeszerzési eljarasba vald bekapcsolodas lehetdségérol.

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységii
kamarak és érdek-képviseleti szervezetek mellett azon gazdasagi szereplok jogosultak a Kbt.
80. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére, akik a
kozbeszerzési eljardsban még nem nyujtottak be részvételi jelentkezést vagy nem tettek
ajanlatot.

74. Ez alapjan a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd mindsiilhet-e
a fent meghatarozott gazdasagi szereplonek.
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75. A Kbt. 3. § 1. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nemcsak eldzetes vitarendezési
kérelmet, hanem ajanlatot is benyujtott 2026. februar 13-an az ajanlatkérohdz, viszont az
ajanlattéte] hamarabb tortént, mint eldzetes vitarendezési eljards kezdeményezése. Ebbdl
kovetkezden, a Kbt. 3. § 1. pontja alapjan a kérelmez6 nemcsak gazdasagi szereplének mindsiilt
az eldzetes vitarendezés kezdeményezésének az iddpontjaban, hanem ajanlattevonek is, mivel
az eldzetes vitarendezési kérelme benytjtasakor mar megtette az ajanlatat a kdzbeszerzési
eljarasban.

77. Azonban emiatt megallapithato, hogy a kérelmezé nem mindsiilhetett érdekelt gazdasagi
szereplonek a 2026. februar 13-ai eldzetes vitarendezési kérelme benyUjtasanak az
idépontjaban, mert ekkorra mar megtette az ajanlatat a kozbeszerzési eljarasban.

78. Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezett a Kbt. 80.
§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogosultsaggal a 2026. februar 13-ai eldzetes vitarendezési
kérelme benyujtisanak az idOpontjaban, ezért az elsd €s a masodik kérelmi elemben vélt
jogseértéssel Osszefliggésben nem jogszeriien kérelmezett eldzetes vitarendezést. Ebbdl adéddan
nem lehetett a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontjat a vélt jogsértésrol
valé tudomasra jutas idépontjanak tekinteni.

79. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet
benytjtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek
modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet elbterjeszteni.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan, hogy a kérelmez6 az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig nytjthatta be a jogorvoslati kérelmet az els6 és
a masodik kérelmi eleme vonatkozoan.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas 1V.2.2.2) pontja
szerint az ajanlattételi hataridd 2026. februar 16-a volt.

82. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd elsd és masodik kérelmi elemét
tartalmazo jogorvoslati kérelem 2026. marcius 5-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz, amely
késébbi, mint az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6todik nap, azaz 2026. februar 11-e, ezért az
elsd és a masodik kérelmi elem elkésett.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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84. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljarés
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

85. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetéen jutott
a hatosag tudomasara.

86. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette az elsé és a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban, mert az esetliikben a jogorvoslati eljards meginditasanak a Kbt. 148. § (5)
bekezdésében meghatarozott feltétele — a hatdridoben elterjesztett jogorvoslati kérelem —
hidnyzik.

87. A DontObizottsag ezt kdvetden érdemben vizsgalta meg a 2026. marcius 5-ei jogorvoslati
kérelem harmadik kérelmi elemét.

88. A Dontobizottsagnak a harmadik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem adott-e érdemi vélaszt a kérelmezd 2026. februar
13-ai elézetes vitarendezési kérelmére.

89. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarodl a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasardl, valamint az arra adott
valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tajékoztatja.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta a hatdrozat 78. pontjaban, hogy a kérelmez6 az elsd és a
masodik kérelmi elemben vélt jogsértéssel Osszefiiggésben nem jogszerlien kérelmezett
eldzetes vitarendezést, és az ajanlatkéré e megallapitassal azonos allaspontot kozolt a 2025.
februar 18-ai valaszaban. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert a kérelmezot tajékoztatta a 2026. februar 13-ai
eldzetes vitarendezési kérelmével kapcsolatos allaspontjardl harom munkanapon beliil. Ezért a
harmadik kérelmi elem alaptalan.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd harom eljarasjogi kifogast terjesztett
eld a 2026. aprilis 16-ai jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban, ezért a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem érdemi birélata el6tt ezek megalapozottsagat vizsgalta meg.

92. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyrészt a kérelmezd
tigyfélképességét vitatta, masrészt a jogorvoslati kérelem elkésettségét allitotta, harmadrészt
pedig a jogorvoslati kérelem alaki hianyossagara hivatkozott.

93. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogés biralata korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

94. A Kbt. 145. § (1) bekezdése, (1a) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése szerint:
(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
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2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az ¢ torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

(1a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo torvényben (a tovabbiakban: Déptv.) meghatarozott
elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezo.

(7) A Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi képviselet kotelezo.

95. A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése szerint:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kézbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be.

96. A Kbt. 197/E. § (2a) bekezdése szerint:
(2a) Az (1) bekezdés szerinti 1dOpontig a 145. § (7) bekezdése szerinti képviseletet felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado is ellathatja.

97. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatoésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

98. Az Akr. 38. §-a szerint:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

99. A Déptv. 22. § (4) bekezdése szerint:

(4) A dokumentum bizonyito ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum bizonyito
erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alap iratta alakitasa, valamint elektronikus iratrol
hiteles, mas formatumu elektronikus masolat készitésére iranyuld kozponti elektronikus
ligyintézési szolgaltatas szabalyai szerinti készitették.

100. A Daptv. 54. § (7) bekezdése szerint:
(7) A felhaszndlo az eAlairast maganszemélyként hasznalja. Az eAldirds nem tanusit
attributumot.
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101. A polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. §
(1) bekezdés j) pontja €s (3) bekezdése szerint:

(1) Teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha

j)a dokumentumot Déptv. szerinti digitalis szolgéltatds nyujtdsa soran a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy
magara kotelezonek ismerte el.

102. A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet) 31. § (1)-(2) bekezdése szerint:

31. § (1) Hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejli magéanokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus id6bélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevd vagy kiallito digitalis szolgaltatast biztosito szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsaga
elektronikus alairadsaval, és — ha jogszabdly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel
lattak el,

c) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgéltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele ota valtozatlan.

103. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsd eljarasjogi kifogasaban a
kérelmezoi tigyfélképességnek a hianyat egyrészt arra alapozta, hogy a kérelmezd a Prizma-
Junior Zrt.-vel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, verseny tisztasaganak alapelvi sérelmét
valdsitotta meg. Ezért a kérelmez6 akkor sem valhatna az eljards nyertesévé, ha az ajanlata
érvényes lenne €s az értékelési szempontok alapjan az elsd helyen allna, mert az ajanlatkéronek
— a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének eleget téve — a Kbt. 75. § (2)
bekezdés ¢) pontjara tekintettel az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa feldl kellene dontést
hoznia. Az ajanlatkéré e korben eladta, hogy a kérelmezd és a Prizma-Junior Zrt. ajanlata
kozott olyan mddszertani azonossagokat €s egyezdségeket tapasztalt, amelyek egyértelmiien
alatamasztjak és igazoljak az ajanlattevok osszehangolt magatartasat, ezért az ajanlatkérd a Kbt.
36. § (2) bekezdése alapjan bejelentéssel €1t a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

105. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti eredménytelenségi okok
nem abszolut jellegliek, azok alkalmazisa az ajanlatkérd altali megallapitast feltételezi.
Amennyiben az ajanlatkérd olyan cselekményt azonosit, mely az eljaras tisztasadgat vagy az
eljaras tobbi ajanlattevdjének érdekeit stulyosan sérti, annak megéllapitasa eldfeltétele ezen
eredménytelenségi ok alkalmazasanak. Az, hogy az ajanlatkérd ezen megallapitdst sajat
vizsgélatanak eredményére, vagy valamely hatosag dontésére alapitja, az eredménytelenségi ok
alkalmazhatdsag szempontjabol nem relevans. Jelen esetben azonban az ajanlatkér6 a Kbt. 2. §
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(1) bekezdésével dsszefliggd cselekményt nem rogzitett sem a kérelmezd, sem a Prizma-Junior
Zrt. tekintetében, igy erre tekintettel a kérelmezé tligyfélképességének hianyat megallapitani
sem lehet, mert az ligyfélképesség fennalltinak vagy fenn nem 4&lltdnak megallapitdsdhoz
minden esetben a kérelem benytjtasakor ismert adatok szolgaltatnak alapot. Az ligyfélképesség
szempontjabol megitélendd kozvetlenség csak ezen adatok alapjan itélheté meg. Tovabba az,
hogy az ajanlatkéré a jovoben az eljards eredménytelenségérél donthet, olyan jovébeli
esemény, mely az ligyfélképesség hianyanak megallapitasat nem alapozhatja meg.

106. A Dontébizottsag megallapitasa szerint a fentiek korében nem értékelhetd az a koriilmény
sem, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan bejelentést tett a Gazdasagi
Versenyhivatalnal. A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanis a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések megsértésével Osszefiiggésben folytat le eljarast, és amennyiben e korben
versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak a feltételei nem allnak fenn, ellenben felmeriil a
kozbeszerzési alapelvek, nevezetesen a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta verseny
alapelvének megsértése, gy annak megallapitasa végett a Dontdbizottsag elétt a Kbt. 152. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarast kezdeményez. Ezen eljaras
kimenetele azonban olyan jovObeli bizonytalan koriilmény, melyre az iigyfélképesség hianya
szintén nem alapithato.

107. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kérelmezd ligyfélképességének
hidnyat az el6z0 hatarozati pontokban kifejtettek alapjan nem tartotta megallapithatonak, mivel
az, hogy az ajanlatkérd a jovében milyen dontést hoz az eljarasa kimenetével kapcsolatosan,
egyrészt az ajanlatkérd mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdés, mésrészt jovobeli és bizonytalan
koriilmény, mely az tigyfélképesség hianyanak megallapitdsara nem szolgélhat alapul. A Kbt.
36. § (2) bekezdése alapjan megtett bejelentés ténye ezen nem véaltoztat.

108. Az ajanlatkérd masodik eljarasjogi kifogasa szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, mert
az az eljarast meginditd felhivas €s a kozbeszerzési dokumentacié rendelkezései ellen iranyul.

109. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a negyedik kérelmi elemében
egyértelmilen a 2026. marcius 27-ei tajékoztatasban foglalt, a kozbeszerzés targya mindharom
része esetében tett ajanlata érvénytelenségét megallapitdé dontést kifogasolta, mivel a
Dontdbizottsagtol azt kérte, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat, mert
jogsértéen nyilvanitotta az ajdnlatat hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil érvénytelennek.

110. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd harmadik eljarasjogi kifogasa szerint
a jogorvoslati kérelemnek alaki hianyossagai vannak. Ennek korében eldadta, hogy a kérelem
egyrészt egy képszerkesztett aldirast tartalmaz, mely nem alkalmas annak megéllapitasara,
hogy a kérelem a jogi képviseld altal keriilt elSterjesztésre, masrészt a kérelmen elhelyezett
DAP alkalmazassal létrehozott digitalis alairds nem hasznalhatd meghatalmazason alapul6
képviselet esetén.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdése alapjan a DontObizottsag
elotti  jogorvoslati eljarasban a Déptv.-ben meghatarozott elektronikus tton torténd
kapcsolattartas kotelezd. A jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld koteles eljarni. A Kbt. 197/E. § (2a) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldként a jogorvoslati eljarasban felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé is eljarhat. Az Akr. 14. § (1) bekezdése alapjan a



23

meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartdas nem
tartalmazza — koteles igazolni.

112. A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint hiteles az
elektronikus dokumentum, amennyiben az teljes bizonyité erejii magéanokiratnak vagy
kozokiratnak mindsiil, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus id6bélyegzdvel lattak
el. A Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja szerint teljes bizonyitd erejli a maganokirat,
amennyiben a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyujtasa soran a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette.

113. A fentebb hivatkozottak alapjan a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd altal
DAP eAlairassal ellatott elektronikus dokumentum — amennyiben az alairast sajat személyében,
a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldként eljarva helyezi el — megfelelhet a hiteles
elektronikus dokumentummal szemben tamasztott kovetelményeknek. A Kbt. 145. § (7)
bekezdése szerinti képviselet ugyanis nem azonos az ajanlattevd nevében torténd
cégképviselettel: a felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd a jogszabaly alapjan
meghatarozott sajat eljarasi mindségében jar el, amelyhez nem kapcsolodik olyan kdvetelmény,
hogy az elektronikus alairdsnak az altala képviselt szervezet képviseleti jogosultsagat is
tanusitania kellene.

114. A DAP eAlairas 6nmagaban nem tanusit attribatumot, vagyis nem igazolja az alir6
jogallasat vagy képviseleti mindségét. A Daptv. 54. § (7) bekezdése alapjan az eAlairasbol tehat
nem allapithaté meg az aldir6 valamely jogallasa, tisztsége vagy specialis eljarasi mindsége,
igy Oonmagaban nem igazolja azt sem, hogy az aldir6 felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanidcsadd. Mindez azonban nem jelenti, hogy a felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktandcsad6i mindség fennallasa ne lenne mas modon igazolhato, illetve, hogy az ilyen
mindségben eljaro személy altal megtett elektronikus aldirds ne felelne meg a hiteles
elektronikus dokumentummal szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ennek jelentdsége
abban all, hogy a felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktandcsadd a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti mindségében jar el és az elektronikus aldirdast e mindségében helyezi el a
dokumentumon. Ezen képviseleti mindsége azonban nem az elektronikus aldirds tanusitja,
annak alapjat a Kbt. vonatkozo rendelkezései ¢€s a felelds akkreditalt szaktandcsadoi mindség
igazolasa képezi.

115. A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet a felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado
sajat személyében, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldként irta ald, a képviseleti
jogosultsagat igazolé meghatalmazast csatolta, tovabba felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi mindsége a hatosag altal vezetett névjegyzeékbdl ellendrizhetd volt. Erre
tekintettel a dokumentum hitelességének megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy az elektronikus aldirds Onmagaban nem tanusitja az alairé felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanadcsaddi mindségét.

116. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem adott elé olyan tovabbi koriilményt,
mely a fentiekkel szemben azt valoszintisitette volna, hogy a jogorvoslati kérelmen elhelyezett
DAP eAlairas ne lenne megfeleld, illetve azt sem, hogy egy mas mindsitett elektronikus alairas
miként lenne alkalmas az alair6 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi mindségének
igazolasara. Az ajanlatkérd egyediil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kiadott allasfoglalasat
jelolte meg, mely alapjan allitotta, hogy az eAlairas cégjegyzésként, illetve valamennyi nem
természetes személy torvényes, szervezeti, illetve meghatalmazéason alapul6 képviselete soran
torténd alkalmazhatosaganak kizarasa a Daptv.-bol levezethetd. A Dontdbizottsag ezen
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allasfoglalassal Osszefiiggésben ugyanakkor rogziti, hogy az éllasfoglalas eltérd tényallasra
vonatkozik, mivel az a DAP eAlairdsnak valamely gazdasagi tarsasig vagy mas nem
természetes személy képviseletében torténd hasznalhatosagat vizsgalja. Jelen esetben azonban
nem a kérelmezd gazdasagi tarsasag képviseletében eljard személy cégképviseleti alairasarol
van sz9, hanem a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan eljard felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd sajat eljarasi jogosultsdgan alapulo aldirasarol. Maga a kérelmezd is erre
hivatkozott azaltal, amikor arra utalt, hogy a kérelmezd képviseletében nem a CORDICT Kft.
képviseletében jar el, hanem felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi mindségében.

117. Mindezen talmenden az ajanlatkéré képszerkesztett aldirasra vonatkozo eldadésa sem
szolgalt alapul annak megallapitasara, hogy a jogorvoslati kérelem alaki, formai hidnyossagban
szenvedne. Az, hogy egy dokumentumon a fizikai alairds milyen médon keriil elhelyezésre, az
az elektronikus alairas alkalmazasa szempontjabol nem bir relevanciaval. A 321/2024. (XI. 6.)
Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése meghatarozza az elektronikus dokumentum hitelességének
feltételeit. Jelen esetben az elektronikus alairas tanusitvanya alapjan megallapithato volt, hogy
a jogorvoslat kérelmet dr. Panacz Istvan irta ald, tovabba az alirés érvényes, és a dokumentum
sértetlensége biztositott. A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd emellett a Daptv.
rendelkezéseinek megfeleld elektronikus Giton nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, mely ezaltal
joghatalyosan eldterjesztett kérelemnek mindsiil.

118. A Dontoébizottsag az el6z0 hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan a jogorvoslati kérelem
alaki, formai hidnyosséagait nem latta megallapithatonak.

119. A Dontbébizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasait valamennyi pontban elutasitotta, igy
érdemben vizsgalta meg a negyedik kérelmi elemet.

120. A Doéntdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor nem hivta fel hianypoétlasra a
kérelmezdt a mintaétlapjaiban szerepld hibak esetében.

121. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint, ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
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épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 2. § (1)-(3), (5) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szdrmazdsu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Unidn kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazast druk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak €s az Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennallé nemzetkdzi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani. (7) E torvény szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muiszaki leirasban €s a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (7)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmdnak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtando dokumentumokat is — modositani és kiegészitenti is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarélag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

n) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.
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122. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételilk érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak soran, hogy az éaltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgélja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérot az ajanlatok biralata
¢és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli. Ennek alapjan
elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok
szerint kell elvégeznie ¢és megéllapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

123. A DontObizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa sordn a
vizsgélt dokumentumokban valamilyen hidnyt, hianyossdgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak,
azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasara, hisz alapvetd cél az ajanlat
érvényessé tételének eldsegitése a hatékony verseny eldmozditisa érdekében. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hianypotlas és felvilagositaskérés alkalmazasa nem korlatok nélkiili.

124. A Kbt. 71. § (8) bekezdése adja meg a hidnypotlas és felvilagositaskérés jogintézmények
alkalmazasanak legfobb korlatjat. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerint a hidnypotlas vagy
felvilagositds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésben foglalt alapelvek
sérelmével. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban megjelend korlat rogziti, hogy a hidnypdtlas
nem jarhat a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegének modositasaval, nem
befolyasolhatja az ajanlatok értékeléskor kialakuld sorrendet, tehat nem szolgéalhatja, hogy az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. Ebbdl eredéen amennyiben a hiba javitasa a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozik, akkor a hiba kizarolag abban az esetben
javithatd, amennyiben az nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik. Az, hogy mi mindsiil
»hem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak™ minden esetben egyedileg, az eset
Osszes korlilményének ismeretében itélhetd meg.

125. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
kozétkeztetés és kapcsolddod szolgaltatasok ellatasa targyaban kivant kozbeszerzési eljarast
lefolytatni két ajanlati részt illetden. Az ajanlatkérd az egyes ajanlati részek tekintetében
részletes meghatarozast tett az ellatando feladat tartalmaval 6sszefiiggésben és rogzitette, hogy
a teljesités soran figyelemmel kell lenni a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben
rogzitette, hogy az ajanlat részeként beadand6 mintaétlapok szakmai ajanlat részét képezik, €s
eldirta, hogy ezen mintaétlapoknak meg kell felelnitik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
eldirtaknak. Az ajanlatkérd kotelezOvé tette, hogy a szakmai ajanlat részeként az ajanlatkérd
altal meghatarozott étrendre és az érintettek koOrére vonatkozdéan mintaétrendeket
(mintaétlapokat) kell benyQjtani. Az 1. és 2. rész esetében hdrom korcsoportot, a 3. rész
esetében egy korcsoportot érintden, normal €s modositott szénhidrat dsszetételiit, 10 élelmezési
napot magaban foglaloan. Az ajanlatkér6é a mintaétlapok tartalmat érintd részletes eldirast tett.
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126. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, amennyiben nem
felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirdsainak. Az ajanlatkérd e korben kifejezetten
rogzitette, hogy a rendelet mellékletei tekintetében a minimum ¢és a maximum értékek betartasa
kotelez6 ¢és az attol valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Az
ajanlatkéré mindezek mellett rogzitette, hogy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
amennyiben a mintaétlap az ajanlatkérdi eldirasoknak €s a vonatkozo jogszabalyoknak nem
felel meg, vagy az ajanlat részeként az eldirt mintaétlapok nem keriilnek csatolasra.

127. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 az 1.
¢és 2. részben az elbiras szerinti korcsoportokat illetéen a mintaétlapokban és az azok mellékletét
képezo kiszabatokban a 7-10 éves korcsoport esetében a margarin kendzsiradékként torténd
alkalmazasanak maximalis mértékét meghaladd adatot tiintetett fel, a 11-14 éves korcsoport
normdl étlapjanak tervezésekor a tokfozelék megengedett zoldségtartalma feletti értéket
szerepeltetett, tovabba az eldirt tojas mennyiségét ajanlata nem érte el. A harmadik rész
esetében pedig a 19-69 éves korcsoport modositott szénhidrat Osszetételi étlapjanak
tervezésekor a rakott kelkdposzta, soska, tokfézelék zoldségtartalma feletti mértéket jelenitett
meg és az ajanlatkérd erre tekintettel allapitott meg érvénytelenséget.

128. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a hidnypoétlasi felhivas kibocsatasanak hianyat
sérelmezte, melynek korében arra hivatkozott, hogy 4llaspontja szerint egy kibocsatott
hianypotlas nem {itkozott volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakba. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a mintaétlapok és azok mellékletei alapjan étrend nem
keriil szolgaltatasra, a szerzddés teljesitése vonatkozasaban adatok nem keriiltek megadasra,
igy azok a szerzddés teljesitésének modjara, a szolgéltatando étrendre nincsenek kihatéssal.
Allitotta, hogy az étlap és azok mellékleteinek Osszedllitasaval kapcsolatos feladatok nem
tobbek egy indikativ jellegli tesztfeladat megolddsanal, meglatasa szerint az ajanlatkérd ezen
talmutat6 jelentéséget a dokumentumoknak nem tulajdonit.

129. Az ajanlatkérd mindezzel 6sszefliggésben egyrészt arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi eldirasok rogziiltek, igy utdlag annak vitatdsa, hogy az
ajanlatkéré mely dokumentumokat mindsitett szakmai ajanlatnak, nem lehet. Erre tekintettel az
ajanlatkérd sajat rendelkezéseihez kotve volt, igy amennyiben az ajanlatkérd lehetdvé tette
volna, hogy a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe iitk6z6 szakmai ajanlatot a kérelmezd
megvaltoztassa, illetve egy komplett étlapot és annak mellékleteit hianypotlas keretében utdlag
benyujtson, jogsértést kovetett volna el. Hangsulyozta, hogy az étlapokat és azok mellékleteit
a beszerzés targyanak jellemzoire ¢€s az ajanlattevék szerzodéses kotelezettsége
végrehajtasanak a modjara vonatkozéd dokumentumok, és az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagaval Osszefiiggésben vizsgalja azokat. Allaspontja szerint az ajanlattev altal
megadott ajanlati egységarakkal, nyersanyagnormaval dsszhangban allo, a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet eldirasainak megfeleld étlap a beszerzés targydra, a miiszaki leirasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlatként, azaz szakmai
ajanlatnak tekintendo.

130. A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgélta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat keretében benyUjtott mintaétlapok ¢és azok mellékletei tekintetében milyen
kovetelményeket rogzitett a kozbeszerzési dokumentumokban, és hogy azok utdlagos potlasa
vagy modositasa a hidnypoétlds alkalmazhatdsdga szempontjabdl milyen jogi megitélés ala
esnek.
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131. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a dokumentacidoban részletes
kovetelményeket hatarozott meg az ajanlat részeként benyujtandd mintaétlapok €s azok
mellékleteivel kapcsolatosan. Ennek keretében olyan, meghatarozott szakmai tartalmu
dokumentécid benyujtasat irta el6, mely alkalmas annak ellenérzésére, hogy az ajanlattevo altal
Osszedllitott étrend megfelel-e az eldirt jogszabalyi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd
mintaétlapokat és azok mellékleteit szakmai ajanlat részének tekintette, €s kifejezetten eldirta,
hogy azoknak kotelezd jelleggel meg kell felelniiik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
foglalt eldirasoknak. Emellett részletesen meghatarozta a mintaétlapok kotelezd tartalmi
elemeit és kifejezetten eldirta, hogy az étlapoknak dsszhangban kell allniuk az ajanlattevd altal
megadott egységarakkal €s a rendelkezésre all6 nyersanyagnormaval, azaz az ajanlatkérd az
étlapot az ajanlat szakmai és gazdasagi tartalmanak egymassal 6sszhangban 4all6 részeként
kezelte. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a mintaétlapok és azok
mellékletei tekintetében olyan kdvetelményt allitott fel, melynek megfeleléen az ajanlattevonek
a vonatkoz6 jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak megfeleld
szakmai dokumentaciot kellett benyujtaniuk. Az ajanlatkéré e kovetelmények teljesiilését a
szakmai ajanlat részeként benyljtott mintaétlapok és az azok alapjan készitett nyersanyag-
kiszabatok vizsgélataval ellendrizte.

132. Az ajanlatkéréi el6irds értelmében azon tilmenden, hogy a mintaétlapoknak
maradéktalanul meg kell felelnitik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet rendelkezéseinek, az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendelet mellékleteiben meghatarozott minimum- €és maximum
értékek betartasa kotelezd, €és az attol vald legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A dokumentacié tehat nem tett kiillonbséget jelentds és csekély eltérés kozott,
hanem objektiv megfeleldségi kovetelményt allitott fel. A dokumentacié alapjan ezért a
szakmai ajanlat értékelése soran az ajanlatkérdnek azt kellett megvizsgalnia, hogy valamennyi
eldirt mintaétlap és annak valamennyi kotelezd melléklete hidnytalanul benyujtasra keriilt-e,
tovabba azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek. E kovetelmények az ajanlatkérd altal
meghatarozott érvényességi feltételek voltak, amelyektdl az eljaras sordn nem térhetett el.

133. A targyi esetben megallapithato volt, hogy a kérelmez6 mindharom rész vonatkozasdban
ugy allitotta 0ssze a mintaétlapokat, hogy azok tobb tétel esetében eltértek a 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendeletben meghatarozott minimum-, illetve maximum értékektdl. Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkérd a mintaétlapokat és azok mellékleteit a szakmai ajanlat részeként irta eld,
azok tekintetében részletes tartalmi kovetelményeket hatarozott meg, valamint a jogszabalyi
eldirasoknak vald6 maradéktalan megfelelést és az ajanlati  arakkal, illetve a
nyersanyagnormaval valo 6sszhangot is megkovetelte, a feltart hidnyossagok az ajanlat szakmai
tartalmat érintették.

134. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hianypotlas intézménye — a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
rogzitett korlatok folytdn — kizarélag olyan hidnyossagok esetén alkalmazhatd, amelyek a
szakmai ajanlat 1ényeges tartalmi elemeit nem érintik. Jelen esetben a kérelmezd szakmai
ajanlatanak hibdja és hianyossdga nem mindsiilhet a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti, nem
jelentds, egyedi részletkérdésnek érinté hidnyossagnak. A fennallo hiba a szakmai ajanlat
jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit érinti, ezéaltal a szakmai ajanlat kotelezo
jogszabalyi megfeleloségét is befolyasolja. Minderre tekintettel az ajanlatkérd helytalldan
hivatkozott arra, hogy hianypotlasi felhivas kibocsatdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaba iitkézne, mivel annak eredményeként az ajanlat egyrészt utodlag olyan kotelezd
tartalmi elemmel egésziilt volna ki, amely az ajanlattételi hataridd lejartakor nem képezte az
ajanlat részét, masrészt a mar benyujtott szakmai ajanlat kotelezo tartalma modosult volna.
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135. A Dontébizottsag a fentebb kifejtett indokok okan a negyedik kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
kovetett el jogsértést azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdval szemben a fentiek korében nem
bocsatott ki hidnypdtlasi felhivast. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor tekintettel volt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs altal 2025. majus 29-én a hianypotlas
szabalyair6l cimmel kiadott Utmutatoban foglaltakra, amely szerint ,,Nem atalanydijas
szerzOdések esetén a jogalkoto, eltérden a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjatol, kifejezetten nem
rendelkezik az arazott koltségvetés valamely tétele, illetve egységara potlasarol, modositasarol,
kiegészitésérol, illetve torlésérdl. Igy ezekben az esetekben hianypoétlas keretében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatoé vagy hiany potolhatd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. Mindazonaltal az ajanlatkéronek
ezen esetekben is célszerl figyelemmel lennie a korabbi dontobizottsagi joggyakorlatra, mely
alapjan, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes
miszaki tartalomra, a hidnypo6tlasi szabélyok szerint nem all fenn jogszerti lehetdség az ajanlat
ezen hibajanak korrigalasara.”

136. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadik és negyedik
kérelmi elemet elutasitotta.

137. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

138. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszédzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

139. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

140. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet.

141. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

142. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.
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143. A Dont6bizottsag a harmadik és negyedik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd
viseli az e kérelmi elemre szdmitott igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegét az Akr. 126. § (2)
bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

144. A Dontobizottsag az elsd €s a masodik kérelmi elem vonatkozaséban a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a DontObizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat az e két kérelmi elemre tekintettel megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezo részére.

174. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

175. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A Dontobizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatdrozat
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamroél és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi
CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. jalius 9.
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