A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/882-8592, fax: 06-1/882-8592
E-mail: dontobizottsag@kt.hu

IHIIIIIIIIIIMIIIIIH i|||;‘"";\||\‘”
|w||||||||||||||||m i

'”“""""""”'"\HII”" |>m“
QI m\\\\}\\%

Az iigy iktatészama: D. 174/27/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Molnar
Andrea kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo Medtech Kft.
(Budapest, Kutvolgyi ut 91/a.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Topuzidisz Dimitrisz iigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 12. fsz. 4.)
(KRID: 53276643)

Az ajanlatkéro: Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet
(Eger, Széchenyi u. 27-29.)
(KRID: 15813839)

Az ajanlatkéro képviselgje Bakondi Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Eger, Hatvanasezred u. 24.)
Bartok Agnes felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Eger, Karéj u. 2.)
Lak Vilmos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Gyomro, Ady u. 31/A.)

A beszerzés targya: A Markhot Ferenc Oktatokorhdz és Rendeldintézet részére radiologiai
intervencios eszkdzok beszerzése konszignacios raktarkészlet biztositasaval - 10., 12. és 17.

rész

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben rogzitettek szerint a Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Adatbazisban 2018. februar 12-¢én tette k6zz¢é a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti az 0&sszefoglalo
tajékoztatasat.

A kozbeszerzési eljaras fajtaja nemzeti eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras (Kbt.
113. § (1) bekezdés szerint). Alkalmazasanak indoka, hogy az arubeszerzés becsiilt értéke
nem éri el az uniods értékhatart, azonban meghaladja a nett6 15 milli6 forintot.

2. Az 0Osszefoglald tajékoztatd 11.1.2) pontja szerint a szerz0dés targya az ajanlatkérd
részére radiologiai intervencios eszkO6zok beszerzése konszignacios raktarkészlet
biztositasaval.

10. rész Ballonkatéterek 1

Tételsorszam Megnevezés Atméré Hossz db
(F/inch/ (cm/mm)
G/mm)
1 Ballonkatéter angioplasztikahoz ballon Ballon hossz: 40- 30
drotkompatibilitas: 0,035”, atmér6: 4 -6 200

introducer igény: max. 6 F, OTW- [mm
rendszer, Shafthossz: 75-135 cm,
atméré 1 mm-es 1épésekben

2 Ballonkatéter angioplasztikahoz, |ballon Ballon hossz: 40- 40
drotkompatibilitas: 0,035, atmérd: 7-10 (80 mm
introducer igény: mm
max. 6 F,

OTW-rendszer, Shafthossz: 75-135
cm,

atméro 1 mme-es 1épésekben
Osszesen: 70 db

12. rész Ballonkatéterek 3

Tételsorszam Megnevezés Atmérd Hossz db
(F/inch/ (cm/mm)
G/mm)
1 Ballonkatéter angioplasztikahoz,  |ballon 40-200 mm 25
OTW-rendszer, 0,018" atméro: 2-4

drotkompatibilitas. Shaft: 75-150  |mm
cm, atmérd 0,5 mm-es 1épésekben
2 Ballonkatéter angioplasztikahoz, ballon 40-200 mm 50
OTW-rendszer, 0,018" atmeéro: 5-7
drotkompatibilitas, Shaft: 75-150  |[mm

cm, atmér6 1 mm-es 1épésekben
Osszesen: 75 db




17. rész Ballonnal hordozott stentek 2

Tételsorszam Megnevezés Atméré Hossz db
(F/inch/ (cm/mm)
G/mm)

1 Ballonnal hordozott acélstent, 7-10 mm 19-60 mm 40

acélcs6bol, 1ézervagott, 0,035
rendszerd, passziv bevonat, shaft:
75-135 cm, 4-7F

Osszesen: 40 dby
3. Az 6sszefoglald tajékoztato 11.1.4) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 12 honap.
4, Az ajanlati felhivast 2018. februar 22-én kiildte meg az ajanlatkérd. A modositott

ajanlattételi hataridé 2018. marcius 21. napja volt.

5. A felhivas szerint az ajanlatkéré nem engedélyezte €s nem irta eld tobbvaltozath
ajanlat benyujtasat. A részajanlat tételt 44 részben Vvolt biztositott . A miiszaki elvarasokat az
ajanlatkér6 az eldzetes tajékoztatoban foglaltakkal azonosan hatdrozta meg.

6. Az értékelési szempontrendszer a 10. és 12. rész Ballonkatéterek tekintetében:
Rész-szempont stlyszam

A maximalis pontot kapo ajanlat és pontozasi modszer

Nett6 ajanlati ar (HUF) 60

Forditott ardnyositds: Legalacsonyabb nettd ajanlati 4r kapja a maximalis pontszdmot-
figyelemmel a kirivéan alacsony arra, a tobbi ezzel forditott aranyos pontszdmot kap.

Ballon nyomasallésaganak mértéke (atm) 6

Egyenes aranyositas: az ATM RBP alapjan legmagasabb Ballon nyomasallosaganak mértéke
a legkedvezdbb, az ajanlatkérd ezen legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szamolja ki a pontszamokat.

Crossing profil mérete (mm) 6

Forditott aranyositas: Legalacsonyabb Crossing profil mérete (mm) kapja a maximalis
pontszamot, a tobbi ezzel forditott aranyos pontszamot kap

Deflacios 1d6 (sec) 3

Forditott aranyositas: Legalacsonyabb Deflacios id6 (sec) kapja a maximalis pontszamot, a
tobbi ezzel forditott aranyos pontszamot kap

A ballon flexibilitasanak mértéke (eldny a nagyobb) 15

A zsiiri a vizsgalatok elvégzése utan a termékmintakat egymashoz viszonyitva rangsorolja
ugy, hogy a legnagyobb flexibilitassal rendelkezd termék az elsd, mig a legkisebb
flexibilitassal rendelkezd termék az utolsé helyre keriil. A sorba rendezés utan a zsliri a
kovetkezo értékelési skalan adja meg az elérhetd pontszamot az alabbiak szerint:

Nagy ballon flexibilitds: az anyagdsszetétel biztositja a kivald athatolast a bonyolult
obstrukcioban is, flexibilitasaval segit elkeriilni az erek sériilését, kiegyensulyozott
erokozvetitést tesz lehetdvé jobb, konnyebb bevezethetdséget, pontosabb navigaldst biztosit.
Az eljaras soran az erek egyaltalan nem sériilnek meg: 10 pont

Kis ballon flexibilitds: a bonyolult obstrukciokban torténde athaladas akadalyozott, nehézkes.
Az eljaras soran az erek egynél tobb alkalommal sériilnek meg: 1 pont

Elérhet6 méretvalaszték szama (db) 10

Kérjiik megadni! Elény a tobb.



Egyenes aranyositds: a legnagyobb méretvalaszték a legkedvezdbb, az ajanlatkérd ezen
legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig
a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.
Mintapéldany:

Ajanlatkérd a 10. és a 12. rész vonatkozéaséban 2 db termékmintat kért be.

7. A 17 rész Ballonnal hordozott stentek 2. tekintetében a részszempontok a kovetkezok:
Rész-szempont stlyszam

A maximalis pontot kapo ajanlat és pontozasi modszer

Netto ajanlati ar (HUF) 60

Forditott aranyositads: Legalacsonyabb nettd ajanlati ar kapja a maximalis pontszamot-
figyelemmel a kirivoan alacsony arra, a tobbi ezzel forditott aranyos pontszamot kap.

A teljes rendszer flexibilitdsdnak mértéke (eldny a nagyobb) 30

A zslri a vizsgalatok elvégzése utan a termékmintdkat egymashoz viszonyitva rangsorolja
ugy, hogy a legnagyobb flexibilitissal rendelkezd termék az elsd, mig a legkisebb
flexibilitdssal rendelkezd termék az utols6 helyre keriil. A sorba rendezés utdn a zsiri a
kovetkezd értékelési skalan adja meg az elérhetd pontszamot az aldbbiak szerint:

Nagy flexibilitds: az anyagosszetétel biztositja a kivald athatolast a bonyolult hossza
obstrukciokban is, flexibilitdsdval segit elkeriilni az erek sériilését, kiegyensulyozott
erokozvetitést tesz lehetdové jobb, konnyebb bevezethetdséget, pontosabb katéter navigalast
biztosit. Az eljarés soran az erek egyaltalan nem sériilnek meg: 10 pont

Kis flexibilitds: a bonyolult obstrukcidkban torténd athaladas akadalyozott, nehézkes. Az
eljaras sordn az erek egynél tobb alkalommal sériilnek meg: 1 pont

Elérheté méretvalaszték szama (db) 10

Kérjiik megadni! El6ny a tobb.

Egyenes aranyositds: a legnagyobb méretvalaszték a legkedvezdbb,az ajanlatkéré ezen
legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig
a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.
Mintapéldany: A megajanlott termékbdl 2 db.

8. A felhivas 12. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja (valamennyi rész
esetében): a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany. Az ajanlatkérd a
felhivasban rogzitette, hogy a szakmai birdlobizottsag a zslirizett tételek esetén a pontkiosztast
a sorba rendezés modszerével végzi, a benyujtott termékmintakat egymashoz hasonlitva sorba
rendezéssel az egyes részekben leirtaknak megfelelden.

»(...)A termékmintak birdlata soran orvosokbdl allo szakmai zsiiri vizsgalja meg a benyujtott
termékmintakat az eldirt biralati szempontok alapjan részenként kiilon-kiilon. A biralatrol
jegyzokonyv késziil, melyben feltiintetésre kertil a vizsgalt termék megnevezése, sorszdma, €s
a vizsgalat sordn adott pontszam, valamint a pontszamot aldtdmasztdé indoklés. Ahol
ajanlatkéré a megajanlott méretvalaszték szamat vizsgalja ott, az elérhetd hossz- és atmérd
méretkombinécioival kérjiik megadni az Osszes elérhetd méretet a részletes ajanlati
tablazatban! (Felolvasolapon az dsszes méretvalaszték szamat.)”

9. Az ajanlatkérd a termékminta benytjtasaval kapcsolatos tovabbi elvarésai:

»- Ajanlattevoknek a termékek szakmai biralatdhoz 1-1db mintapéldanyt (6sszesen 2 db
mintapéldanyt) kell rendelkezésre bocsatani valamennyi rész esetén, melybdl az egyik
mintapéldanynak sterilnek kell lennie, hogy a vizsgalat soran azzal a sziikséges beavatkozas
elvégezhetd legyen.

- Azokban az esetekben, ahol tobbféle termék, vagy tobbféle méretvalaszték elérhetd,
meghatarozta, hogy mely termékekbdl kér be 1-1dbmintapéldanyt (6sszesen 2 db), melybdl az



egyiknek sterilnek kell lennie. Ahol tobbféle méretet ajanlhat meg ajanlattevd a kiirasban
szerepld mérethatarokon beliil, a k6zépmérethez igazitva +/- max. 2 "lépcsd" eltérésben kéri a
termékminta benyujtasat.

- Az ajanlatkéro a kozépméreten a megadott méret intervallumok sz€lso értékeinek szamtani
atlagat érti, a +/-max. 2 1épcso eltérésen pedig az ajanlattevd altal ajanlott méretsorozatbdl az
elobbi értékhez viszonyitott legkdzelebb eso elsd €s masodik terméket érti. Példaul:

El6iras: Ballon katéter atmérd 4-7 mm (kozépméret 5,5), hossz: 20-100 mm (kdzépméret 60)
Ajanlott méretsorozat pl.: 4, 5, 6 mm atmérdvel 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 mm
hosszusagok

Mintaként benyujthato valamely fenti atmérdvel a 40, 50, 60, 70, 80 mm hosszusagl termék

- A mintapéldanyokat egyesével kiilon-kiilon csomagolva, de az ajanlat mellékleteként, azzal
kozos csomagolasban kell benytjtani. A mintapéldany csomagolésan fel kel tiintetni a termék
kiiras szerinti megnevezését. A csomagolason lehetévé kell tenni, hogy az Ajéanlatok
bontdsakor az Ajanlattevd sorszamat Ajanlatkérd arra rdvezethesse.”

10. Az alkalmassagi kovetelmények a felhivas 14. pontjaban keriiltek meghatdrozasra. Az
ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként nem irta el termékminta beadasat.

11. A felhivas 22. pont egyéb informaciok 4. alpontja szerinti a biralathoz sziikséges
termékmintékat egyesével kiilon-kiilon csomagolva, de az ajanlat mellékleteként azzal egyiitt
kell benyujtani. A mintapéldany csomagolasan fel kel tiintetni a termék kiirds szerinti
megnevezését. A csomagolason lehetévé kell tenni, hogy az ajanlatok bontdsakor az
ajanlattevo sorszamat az ajanlatkérd arra ravezethesse.

12. A felhivas 28. pontja ismételten rogzitette, hogy az ajanlathoz csatolni kell a
megajanlott termékek eredeti mintapéldanyait.

13. Az ajanlatkér6 a 2018. marcius 8. napjan kelt 1. szamu kiegészito tajékoztatasaban a
kovetkezo relevans adatok mertiltek fel

A 11. szamu kérdés és az arra adott ajanlatkérdi valasz:

,»Az ajanlati felhivasnak a termékminta benytjtasaval kapcsolatos elvardsok pontjaban az
eldirt szdml mintapéldanyokat az ajanlat mellékleteként, azzal k6zos csomagolasban kérik
benyujtani. Az ajanlattevd élhet-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti utdlagos igazolas
lehetdségével, melynek keretén beliil a Termékmintékat utélagosan is benyujthatja?”

Vilasz:

»A termékmintat az ajanlattal egy idOben sziikséges benyujtani, tekintettel arra, hogy ezen
termékmintakat kivanja biralni. Az ajanlattevd nem élhet a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglalt
lehetdséggel a termékmintdk benytjtasa esetén.”

A 15. szamu kérdés és az arra adott ajanlatkérdi valasz:

,,JOl értelmezziik, hogy a termékmintak benyujtasara is vonatkozik a Kbt. 71. §-ban foglalt
hianypotlas lehetdsége?

Az ajanlatkérék rendszerint a termékmintdkat az alkalmassagi kovetelmény részeként
tekintik, ezért azok részletes igazolasara (a termékmintdk benyujtasara) a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasa esetén keriil sor, T. Ajanlatkérd jelen eljarasban ezen az igazolasi
moédon véltoztatni kivan?”

Vilasz:

,»AZ ajanlatkéré a termékmintdkat nem az alkalmassagi feltételek kozott vizsgalja, hanem
azokat biralja, és egymdashoz hasonlitja. Tekintettel arra, hogy a termékek megfelelosége
biralati szempont, az a szakmai ajanlat része, ha az hidnyzik, akkor az hianypo6tlas sordn nem
potolhato!



Ajénlatkérd a termékmintdkat a birdlati szempontok kozott biralja, igy ebben az esetben a
Kbt. 69. § (4) bekezdése nem alkalmazando.”

A 16. szamu kérdés és az arra adott ajanlatkérdi valasz:

,Eszrevételeink a termékminték benyujtasaval kapcsolatban:

A felhivas 22 oldal: ,,Az ajanlattevOknek a termékek szakmai biralatdhoz 1-1 db
mintapéldanyt (6sszesen 2 db mintapéldanyt) kell rendelkezésre bocsatani valamennyi rész
esetén, melybdl az egyik mintapéldanynak sterilnek kell lennie, hogy a vizsgalat soran azzal a
szlikséges beavatkozas elvégezhetd legyen.”

A részenkénti 2 db mintapéldany benyujtasanak ara tulzottan magas koltséget képez az
ajanlattétel sordn, ami a mikro vallalkozadsoknak aranytalan terhet eredményez az
es¢lyegyenlOség €s versenysemlegesség terén a Kbt. 65. § (3) bekezdésre valo tekintettel.
Kérem szépen a termékmintdk benyujtasat az alkalmassagi kovetelmény részeként eléirni
részenként 1 db mennyiségben, hogy arra a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa esetén
kertilhessen sor.”

Vilasz:

»Ajanlatkérd 2 db termékmintat kér. 1 db steril termékmintat annak érdekében, hogy az adott
vizsgalatot elvégezhesse, és 1 db példanyt (ami lehet nem steril), annak érdekében, hogy azt a
dokumentaci6 mellékleteként megdrizze. Az ajanlatkérd ezen elvarasan nem kivan
valtoztatni.”

A 26. szamu kérdés és az arra adott ajanlatkérdi valasz:

A részletes ajanlattételi tablazatban a ballonkatéterek Gsszesen 4 kiillonbozo részben lettek
kiirva:

X. rész 035 drotkompatibilitas

XI. rész 035 drotkompatibilitas

XII. rész 018 drotkompatibilitas

XIII. rész 014 drétkompatibilitas

Esetiinkben mind a négy részre ugyanazt a terméket tudjuk megajanlani természetesen a
megfeleld méretekben és drotkompatibilitassal.

Kérdésem az, hogy részenként sziikséges-e a két termékmintat biztositani, amelybdl az
egyiknek kell csak sterilnek lennie, vagy a négy rész egynek szamitva, mint ,,ballonkatéterek”
sziikséges az 1-1 termékmintat mellékelni?”

Vilasz:

A kOzbeszerzési eljarasban részenként kell ajanlatot tenni, igy részenként sziikséges a 2-2 db
termékmintat csatolni.”

A 27. szamu kérdés és az arra adott ajanlatkérdi valasz:

Az Osszefoglald Téjékoztatas I11. szakasz Ertékelési szempontoknal mintapéldany beadasat
irja eld.

Az ajanlati dokumentaci6 22. oldaldn szintén a mintapéldany beadasat részletezi az
ajanlatkéro:

“A mintapéldanyokat egyesével kiilon-kiilon csomagolva, de az ajanlat mellékleteként, azzal
ko6z0s csomagolasban kell benyujtani”.

Az ajanlattevOknek a termékek szakmai birdlatdhoz 1-1 mintapéldanyt (6sszesen 2 db
mintapéldanyt) kell rendelkezésre bocsatani valamennyi rész esetén, amelybdl az egyik
mintapéldanynak sterilnek kell lennie, hogy a vizsgalat soran azzal a sziikséges beavatkozas
elvégezhetd legyen.”

Kérdés:

Jol értelmezziik-e, hogy a mintapéldanyok beadasa hianypotolhato?”



Vilasz
»A termékmintdkat az ajanlatokkal egyiitt sziikséges benyujtani. A termékmintak a szakmai
ajanlat részét képezik, melyek esetleges hidnya hidnypoétlas sordn nem poétolhato.”

14. Az ajanlattételi hataridére Osszesen 14 ajanlattevd, koztik a kérelmezd nyujtott be
ajanlatot. A kérelmezd a jogorvoslattal érintett 10., 12. és 17. részekre is nyujtott be ajanlatot.
A Premier G Med Cardio Kft. szintén nyujtott be ajanlatot a 10. részben.

15.  2018. aprilis 25-1 keltli hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkérd a kérelmezot az alabbi
hianyok potlasara szolitotta fel:

»Ajanlatkérd a felhivasban a benytjtand6 termékmintakkal kapcsolatban eldirta, hogy minden
rész esetén 1-1 db mintapéldanyt kell benyujtani, melyek koziil az egyik terméknek sterilnek
kell lennie. A T. Ajéanlattevé benytjtott termékmintakat részenként, azonban megéllapithato,
hogy az egy részhez benyujtott 1-1 db termékminta nem ugyanolyan, azok kozott méretbeli
eltérés tapasztalhato.

- 10. rész: 9 4,5 mm; Bl: 150 mm és ¢ 5 mm; Bl: 60 mm o

- 12. rész: @ 2 mm; Bl: 40 mm és ¢ 4 mm; Bl: 200 mm

- 17. rész: 9 mm x 36 mm és 10,0 mm x 57 mm (nem steril)

- 18. rész: 8 mm x 40 mm x 120 cm €s 8 mm x 80 mm x 80 cm

Tekintettel arra, hogy a benyujtand6d termékmintdknak (1-1 db) meg kell egyezniiik, csak
abban lehet eltérés kozottiik, hogy az egyik minta steril, a masik pedig nem, kérem a fenti
részek esetén a feltiintetett méretek koziil + 1 db mintapéldanyt.

16. A Premier G Med Cardio Kft. estében az ajanlatkéré az alabbi hianypotlast kérte:

,»A felhivasban a benyujtandé termékmintakkal kapcsolatban eldirta, hogy minden rész esetén
1-1 db mintapéldanyt kell benyujtani, melyek koziil az egyik terméknek sterilnek kell lennie.
Az gjanlattevd benyujtott termékmintikat részenként, azonban megallapithatod, hogy az egy
részhez benyujtott 1-1 db termékminta nem minden esetben ugyanolyan, azok kozott
méretbeli eltérés tapasztalhatd, tovabba vannak olyan részek, melyek esetében csak 1 db
termékminta keriilt benyujtasra (...)

10. rész: 1 db, steril minta (4 mm x 8 cm x 80 cm, 5F)

12. rész: 1 db, nem steril minta (3 mm x 120 mm x 150 cm, 4F)

Tekintettel arra, hogy részenként 2 db termékmintat kell benyujtani, valamint a benytjtando
termékmintdknak (1-1 db) meg kell egyezniiik, csak abban lehet eltérés kozottiik, hogy az
egyik minta steril, a masik pedig nem, kérem a fenti részek esetén a feltiintetett méretek koziil
+1 db mintapéldanyt benyujtasat, tovabba azon részek esetén, ahol csak 1 db termékminta
kertilt benyujtasra, a benyujtottal megegyezdé méretii +1 db termékminta benyu;jtasat.

Az gjanlattevé a ,,10. rész Ballonkatéterek 1” termékcsoportnal a ballon nyomasallosaga
mérték birdlati szempontndl ,,tol-ig értéket” tiintetett fel. Ezen részhez a szakmai ajanlata
részeként csatolt termékminta esetében megallapithatd, hogy a Ballon nyomaséallosaga 10
atm.

Kérem a T. Ajanlattevot, hogy ezen ellentmondast oldja fel, adott esetben csatolja a
termékmintaval 6sszhangban mddositott felolvaso lapjat.”

17. A Premier G Med Cardio Kft. 2018.04.26. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be fenti kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok részére 2018.04.25-én megkiildott
hianypotlasi felhivassal kapcsolatban.



Ebben eléadta, hogy az ajanlatkérd tobb rész vonatkozasaban ijabb termékmintdk benyujtasat
kérte arra hivatkozva, hogy a benyujtandd termékmintdknak (1-1 db) meg kell egyezniiik,
abban lehet eltérés kozottiik, hogy az egyik minta steril, a masik pedig nem.

A fenti kritériumot nem tartalmazta sem az ajanlattételi felhivas, sem a kozbeszerzési
dokumentum, sem pedig a kiegészitd tajékoztatasok.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdly
eldirasainak.

Mivel az ajanlatait a termékmintdk vonatkozésdban a kozbeszerzési dokumentumok és
jogszabaly el6irasainak megfeleléen nyujtotta be kérte az ajanlatkérét, hogy hianypotlas
levelének tartalmat a fentiek vonatkozésdban vizsgdlja feliil és tekintsen el az 1jabb
termékmintak benyujtasatol.

18. Az ajanlatkérd 2018. majus 2-i valaszdban kozolte, hogy a felhivas 12. pontjaban
rendelkezett a termékmintak benyujtasaval kapcsolatban. Az ajanlattevéknek a termékek
szakmai biralatdhoz 1-1 db mintapéldanyt (0sszesen 2 db mintapéldanyt) kellett rendelkezésre
bocsatani valamennyi rész esetén, melybdl az egyik mintapéldanynak sterilnek kell lennie,
hogy a vizsgélat soran azzal a sziikséges beavatkozas elvégezhetd legyen.

Azon részeknél, ahol a termékeket tobbféle méretben kért, meghatarozta, hogy pontosan mely
termék esetén kér be termékmintdt. Azokban az esetekben, ahol tobbféle termék, vagy
tobbféle méretvalaszték elérhetd, Ajanlatkérd meghatarozta, hogy mely termékekbdl kér be 1-
1db mintapéldanyt (6sszesen 2 db), melybdl az egyiknek sterilnek kell lennie. Ahol tobbféle
méretet ajanlhat meg Ajanlattevo a kiirasban szerepld mérethatarokon beliil, a kozépmérethez
igazitva +/- max. 2 ,,1épcsd” eltérésben kéri a termékminta benyujtasat Ajanlatkérd.
Kozépméreten a megadott méret intervallumok széls6 értékeinek szamtani atlagat értette, a
+/- max. 2 lépcsd eltérésen pedig az ajanlattevd altal ajanlott méretsorozatbol az elébbi
értékhez viszonyitott legkdzelebb esé els6 és maésodik terméket érti, hivatkozott a
kdzbeszerzési dokumentumban felhivott példara.

A mintapéldanyokat egyesével kiilon-kiilon csomagolva, de az ajanlat mellékleteként, azzal
k6z6s csomagolasban kellett benyujtani. A mintapéldany csomagolasan fel kellett tiintetni a
termék kiirds szerinti megnevezését. A csomagoldson lehetévé kell tenni, hogy az ajanlatok
bontasakor az ajanlattevd sorszdmat arra ravezethesse, illetve nem volt lehetdség
tobbvaltozati ajanlat megtételére.

A termékek szakmai birdlatdhoz 1-1 db mintapéldanyt (6sszesen 2 db mintapéldanyt) kell
rendelkezésre bocsatani, melybdl az egyik mintapéldanynak sterilnek kell lennie, hogy a
vizsgalat sordn azzal a sziikséges beavatkozds elvégezhetd legyen. Ezen eldirasbol
egyértelmiien latszik, hogy az 1-1 db termékminta bekérését az indokolta, hogy az egyik
(steril termékminta) termékmintdval elvégzi a birdlathoz sziikséges vizsgalatokat,
beavatkozast, mely utan ezen példanyt nem tudja meg6rizni a kézbeszerzési dokumentumok
mellékleteként. Azt meg kell semmisitenie, igy a nem steril termékminta benyujtasa pontosan
azt a célt szolgalja, hogy a vizsgalt termékminta a dokumentacié mellékleteként is megorzésre
kertilhessen, melybdl kovetkezik, hogy a benytjtott példanyoknak meg kell egyezniiik.

A kiegészitd tajékoztatasban jbol megerdsitette, hogy 2 db termékmintat kér. 1 db steril
termékmintat annak érdekében, hogy az adott vizsgalatot elvégezhesse, és 1 db példanyt (ami
lehet nem steril), annak érdekében, hogy azt a dokumentéacié mellékleteként megorizze. Azt
kozolte a gazdasagi szereplokkel, hogy a kozbeszerzési eljarasban részenként kell ajanlatot
tenni, igy részenként sziikséges a 2-2 db termékmintat csatolni.

A kozbeszerzési eljarasban a kiegészitd tajékoztatasok soran nem érkezett azzal kapcsolatos
konkrét kérdés, hogy a termékmintaknak mindenben meg kell-e egyezniiik, melybdl arra
kovetkeztetett, hogy ezen elvarasa egyértelmii, tovabba a termékmintdk részenként torténd



benyutjtasahoz kapcsolodo fenti valaszahoz sem érkezett észrevétel, igy azt elfogadottnak
tekintette.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok a termékminta benyujtidsa tekintetében
egyértelmiick voltak, azokbol lathatd, hogy miért kérte be 2 db termékmintat, abbol
egyértelmiien levezethetd, hogy a benyujtott mintaknak meg kell egyeznie. A kozbeszerzési
eljaras ajanlati szakaszaban ezzel kapcsolatos konkrét kérdés, észrevétel nem volt, igy a 2018.
aprilis 25-én megkiildott hidnypotlasi felhivast tovabbra is indokoltnak tartotta, a
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

19. A hidnypotlasi felhivassal kapcsolatban kiemelte, hogy a hianypotlasi felhivasban nem
kér Ujabb termékmintat, az nem arra irdnyul, hogy +1 db, azaz 6sszesen 3 db termékminta
keriiljon csatolasra. A hianypdtlassal lehetdséget biztosit arra, hogy a korabban mar
benyujtott, de kiillonb6z6 méretli termék esetén az egyik méretl termékét , kicserélhesse” oly
modon, hogy 2 db méretében, és minden egyéb paraméterében egyforma termék keriiljon az
ajanlat mellékleteként benyutjtasra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy mar korabban
benyujtott termék teljesen Ujra cserélhetd, csak a méretek kozotti 6sszhang megteremtését
szolgalja. Abban az esetben, ha az ajanlattevé a hianypdtlas soran benyujtja a +1 db
termékmintat, a kordbban benyujtott termékminta, mely igy a vizsgalathoz, és a dokumentaciod
mellékletéhez nem sziikséges, visszaszolgaltatasra kertil.

20. A kérelmez6 2018.05.04. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be fenti
kozbeszerzési eljarasban, melyet az ajanlatkéré a 2018. majus 8-1 levelében elkésettnek
tekintette és kozolte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett, mert abban a 2018.
aprilis 25-én megkiildott hidnypotlasi felhivasban kozolteket kifogéasolja.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elézetes vitarendezési kérelem irasbeli
Osszegezéshez, eljarasi cselekményhez, tovabba kdzbeszerzési dokumentumhoz kapcsolodhat.
A kérelem korabban, ugyanezen targyban kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkér6i valaszhoz kapcsolodik, mely nem mindsiil Gjabb eljarasi cselekménynek, az
egy korabbi eljarasi cselekményre adott valasz. Ezen vitarendezési kérelem alapja az
ajanlattevék részére 2018. aprilis 25-én megkiildott hidnypotlasi felhivas lehet, mely
vonatkozasaban azonban a vitarendezési kérelem elkésettnek tekintendd.

A termékmintdk vonatkozasaban az elvarasa az volt, hogy minden egyes termékcsoport esetén
kertiljon benytjtasra 1-1 db termékminta, melyek koziil a 1 db termékminta ,,steril”, és 1 db
termékminta ,,nem steril”. A 2 db termékminta benytjtasa azért sziikséges, mert a steril
termékmintaval ajanlatkéré elvégzi a vizsgdlathoz sziikséges beavatkozast, mig a masik
termékminta a dokumentacié mellékleteként megdrzésre keriil. Annak érdekében, hogy
ugyanolyan termékminta keriiljon megorzésre, minta amilyennel a vizsgalat elvégzésre keriilt,
elengedhetetlen, hogy az mindenben megegyezzen egymassal. A kérelmez6 tévesen értelmezi
az elvarasat tekintettel arra, hogy nem kér + 1 db (azaz 6sszesen 3 db) termékmintat, hanem
lehetdséget biztosit arra, hogy a korabban benyujtott mintak koziil az egyik méret kicserélésre
keriiljon, megteremtve a benyujtott mintak kozotti egyezOséget. Annak érdekében, hogy a
hianypotlas ne jelentsen tobbletkoltséget, a birdlat sordn nem relevans termékeket
visszaszolgaltatja.

A kérelmez0 allaspontjat nem osztotta, miszerint azon ajanlattevok ajanlata érvénytelen, akik
csak 1 db termékmintat nyujtottak be. Az ajanlattevok ebben az esetben tettek szakmai
ajanlatot, csak nem a kért darabszamban, ezért az potolhatd. Az erre irdnyuld hidnypotlas az
ajanlattevOk kozotti sorrendet nem befolyasolja, a hidnypdtlds nem egy megajanlott és nem
ellendrizhetd értékre vonatkozik, hanem a hianyos darabszamban benyujtott termékmintakra,
mely az ajanlatok teljessé tételét eredményezi, nem pedig annak modositast.
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Az ajanlattételi hataridé letelte utdn sem a felhivas, sem dokumentacié nem keriilt
modositasra, €s 1) feltételek nem keriiltek meghatarozasra. A verseny tisztasagat €s az
esélyegyenlOség kovetelményét szem eldtt tartva jart el. A kikiildott hidnypotlasi felhivassal
kapcsolatos korabbi vitarendezési kérelemre tekintettel a hidnypotlasi hataridét jelentésen
meghosszabbitotta, a vitarendezési kérelemre a valaszat a 3 munkanapos hataridonél
rovidebb, 2 munkanapos hataridével megadta, ezzel is lehetdséget biztositva arra, hogy a
hianypotlasi felhivasnak valamennyi érintett eleget tehessen, még akkor is, ha csak a
vitarendezési kérelemre adott valasz ismeretében kivanta azt megtenni.

21. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast valamennyi részben 2018. majus 20. napjan
felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2018. majus 9. napjan nyujtotta be, majd a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast hianypotlast kovetden 2018. majus 17. napjan inditotta
meg.

23. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontjdban foglaltakat és allapitsa meg a 10., 12. és 17. rész vonatkozasdban a jogsértés
megtorténtét a Kbt. 55. § (3) bekezdése és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakra tekintettel, alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket; illetve ideiglenes intézkedésként pedig a Kbt. 156. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

24. A jogsértd esemény megtorténtének €s a tudomasra jutdsanak iddpontjaként egyarant a
hianypotlasi felhivas megkiildése napjat 2018. aprilis 25-ét jelolte meg. A kérelmezdi
jogosultsagat a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint azzal igazolta, hogy ajanlattevéként a 10.,
12. és 17. részekre is ajanlatot adott be.

25.  Erdemben az elézményekre utalva el6adta, hogy a jogorvoslati kérelmében is
kifogasolt ajanlatkéréi hidnypotlas tekintetében eldzetes vitarendezési eljarast inditott, mely
nem vezetett eredményre.

26. A kérelmez6 allaspontja alapjan a 10., 12 és 17. részben megsértette az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt tiltast. Az 1. sz. kiegészitd tajékoztatas 15.
¢és 27. kérdésére adott ajanlatkérdi valasz ellenére az ajanlatkérd az értékelési résszemponthoz
kotddd szakmai vizsgéalat elvégzésére beadott termékmintak hidnyossagaira vonatkozdan
hianypotlast rendelt el, amely — tekintettel a termékminta szakmai ajanlatbeli és egyben
értékelési mindségére — jogsértd. A kérelmezd alldspontja szerint a szakmai értékelés targyat
képezd termékminta vizsgalataval keriil meghatarozasra és rangsorolasra mind a harom rész
esetében a ballon flexibilitdsdnak mértéke (elény a nagyobb) részszempont. A szakmai
paraméternek - a termékminta altal - az ajanlati kotottség ideje alatt, annak hidnya esetén
torténd potlasa, illetve barmely modon torténé modositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltak alapjan jogsérto.

27. A hianypétlas kéréssel sériiltek a 10., 12. és 17. részben a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben szabalyozott verseny tisztasaga, illetve esélyegyenldség alapelvek is, mely
szerint azon ajanlattevok, akiknek az ajanlatuk az ajanlati kotottség kotelme alatt keriil
elbiralasra, hatranyt szenvednek azokkal szemben, akik szamara az ajanlatkéré megengedte az
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ajanlati kotottség alatt az elbiralas ald esd szakmai paraméter — termékminta benyujtasaval
torténd — potlasat vagy modositasat.

Tovabba hatranyt szenved az az ajanlattevé is — mint a kérelmez6é —, aki a termékmintait
mindenben az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden adta be. Ennek ellenére, néhdny napos hataridével kell kilfoldrél —
mondvacsinalt, és kordbban fel sem meriild, méretazonossagra alapozott indokok miatt —
ujabb ¢és ujabb termékmintdkat bekérni, ennek sikertelensége esetén pedig méltatlan
jogorvoslati eljarasba keverednie, indokolatlan kdltséggel és faradsaggal bizonyitania, hogy a
felhivasnak és kozbeszerzési dokumentumoknak mindenben megfeleld ajanlata még jogszerti
IS.

28. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt tiltas ellenére az ajanlatkérd a 10.
¢és 12. részben a Premier G Med Cardio Kft.-t a Kbt. 71. § (1)- (2) szerint felvilagositas
megadasara, a felolvasolapon szereplé megajanlasa és az ajanlat tovabbi részében talalhatod
adatok kozotti ellentmondés miatt a felolvasdlapon szereplé megajanlas modositasara
szolitotta fel. A kérelmez6 el6adta, hogy a Premier G Med Cardio Kft. részére a hianypotlasi
felhivas 1. pontjdban a 10. és a 12. részre vonatkozoan hidnyzo termékmintak potldlagos
benyujtasat irta eld. A termékmintdk egyben az elbiralasra keriild szakmai paramétert magat is
jelentik a ballon flexibilitasanak mértéke (elény a nagyobb) szakmai részszempont esetében.
A megfeleld termékminta hidnydban nem all rendelkezésre az igazolt és dokumentélt szakmai
elbiralasi részszempont, amely az ajanlati kotottség ideje alatt nem podtolhatd és nem
modosithatd. A fenti részletes indoklasa alapjan és az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsdnak
15. és 27. kérdésekre adott valaszai alapjan is, megsértésre keriilt a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
és b) pontja.

29. A Premier G Med Cardio Kft.-t az ajanlatkér6 a 10. részre vonatkozoan felhivta arra,
hogy a ballon nyomasallosaga mérték értékelési szempontnal ,,tol-ig” értékkel szemben a
szakmai ajanlata részeként csatolt termékminta esetében megallapithato, hogy a ballon
nyomasallésaga 10 atm, ezért kérte az ellentmondas feloldasat, adott esetben csatolja a
termékmintaval §sszhangban modositott felolvasdlapjat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak megsértése nélkiil nem
sz6lithatja fel ajanlattevét arra, hogy modositsa a felolvasolapjat egy szakmai elbiralasi
szempontra vonatkozdan, mert erre az ajanlati kotottség megsértése nélkiil nincs jogszerii
lehetdsége.

30. A felvilagositas kéréssel sériiltek a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott
verseny tisztasaga, illetve esélyegyenléség alapelvek is, az el6zdekben részletezett
ajanlatkéroi eljaras okan.

31. Az gjanlatkérd a 10., 12. és 17. rész esetében a kérelmezdtdl és mas ajanlattevoktol is
azért kérte — a meghatarozott mérettartomanyon beliil beadott, minden, a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételnek megteleléen benyujtott 2-2 db
termékminta esetén — hianypodtlasként 0j termékminta beadasat, mert azok méretiikben
egymassal nem azonosak. A méretazonossag kovetelménye sem a felhivasban, sem a
kiegészitd tajékoztatasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban feltételként megjelolésre
nem kertilt, ez a feltétel a termékmintakra vonatkozo, a hianypo6tlasi felhivasban alkalmazott
Uj (korabban nem ismert) szakmai kovetelmény. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat és a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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32. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré sem a felhivds, sem a kozbeszerzési
dokumentumok (beleértve a szerzddés tervezetet is), sem a kiegészitd tajékoztatds nem irta
el6 a termékmintdk tekintetében, hogy a terméksoronként 2 db mintdnak méretiikkben
egymassal is azonosaknak kell lennilik. Az elfogadhaté mérettartomanyt az ajanlatkérd
specifikalta, arra vonatkozéan nem volt eldirds, hogy a 2 db termékmintanak egymassal
méretiikben is azonosaknak kell lenniiik,

33. Nem fogadta el e korben az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy ez az elvaras
egyértelmi volt, és mintan senki nem kérdezett erre ra, az ajanlatkérd azt tudottként fogadta
el.

Az ajanlatkérd allitasaval szemben, a mérettartomanyba tartoz6 termékmintak akkor is, ha
azok egymastol (a megengedett tartomanyon beliil) eltérd méretiick, hiten dokumentaljak a
termék megfeleléségét és az értékelési paramétereket és az ajanlattevok nagy tobbségben a
megengedett tartomanyon beliil kiilonb6z6 méretli mintakat adtak be vizsgalatra és
archivalasra. Ha barmely méretében az adott eszkdz az eldirt feltételeknek nem lenne
megfeleld, vagy a kapcsolddo szakmai paraméterek a termék méretétdl fliggden valtoznanak,
az az ajanlat érvénytelen, illetve az ajanlatok nem lennének Gsszehasonlithatok egymassal és
még a megengedett mérettartomanyon beliil sem lennének a szakmai paraméterek adott
gyartmany-tipus esetén egyértelmiiek és egzaktak.

34. A szakmai ajanlatnak minden méretében meg kell felelnie az ajanlatkérd elbirasanak
(illetve megkotott szerzodés esetén a szerzddésszerll feltételeknek). A szakmai paraméternek
adott gyartmany-tipus esetén az adott mérettartomanyon belill egyértelmiinek és egzaktnak
kell lennie, barmely, a megengedett mérettartomanyon beliili méretben archivalas alapjan is
igazolja a termék megfeleldoségét, illetve az adott szakmai paraméter értékeit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megengedett mérettartomanyon beliil, bArmely mérettel
igazolhato a termék megfeleldsége a vizsgalt és az archivalt termékminta esetében is, semmi
indok nem tamasztja ald azt az ajanlatkéréi allitdst, hogy magatol értetddden a
termékmintdknak egyméssal méretiikkben is egyformaknak kell lenniiik. Nem kovetkezik
magatol értetddd modon a méretazonossag kovetelménye az archivalas tényébdl, igy az
onkényes ¢és jogsertd modon keriilt az ajanlati kotottség idoszakaban elbirasra.

A termékmintdk a szakmai birdlat eszkozei. A szakmai biralati szempontok gy keriiltek
meghatarozasra, hogy a mérettartomanyon beliil, bArmely méret tekintetében, az elbiralasi
szakmai paraméterek azonosak (ha nem igy lenne, akkor az ajanlatkérés sulyosan sértené a
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, valamint az esélyegyenléség és verseny
tisztasaga alapelveket). Ezért az elbiradlasra a mérettartomanyon beliil barmely, a felhivasban
¢és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen beadott méretii
termékminta megfeleld.

35.  Jogorvoslati kérelme alatamasztasara eldadta azt is, hogy a termékminta, mint a
szakmai biralat targya hianypoétlasként semmilyen hianyossaga esetén nem potolhato:

- Ha a vizsgalati darab hidnyzik (és az archivalandé elem megvan), akkor az értékelés
nem végezhetd el, €s ez a hidnyossag az ajanlati kotottség megsértése nélkiil nem potolhato,
hiszen a termékmintaval a hidnyz6 értékelendd szakmai paramétert kellene utdlag, az ajanlati
kotottség ideje alatt potolni, amire a Kbt. 71, § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan nincs
jogszeriien lehetdség.

- Ha az archivalandé darab hidnyzik (€s a vizsgalati elem megvan), akkor az értékelés
utélagos ellendrizhetdségének a funkcioja sériil, és ez a hianyossag az ajanlati kotottség
megsértése nélkiil szintén nem podtolhatd. Az értékelt szakmai paramétert igazolo termékminta
hidnyzik, amely nélkiil a szakmai értékelés nem dokumentalt, igy nem all rendelkezésre a
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rangsoroldshoz dokumentalt, igazolt szakmai paraméter - ennek poétlasara a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontja alapjan nincs jogszertien lehetdség.

- Ha a méretazonossag hianyéara hivatkozéassal torténik a hidanypotlas kérése, és a
szakmai paraméterek mas értékeket adnanak a megadott mérettartomanyon beliil eltérd
méretek esetében, akkor az értékelésre keriilé szakmai paraméterek megvaltoztatasara,
barmely méret masodik termékmintaval torténd alatdmasztasaval (ti. a hidnypotlasként
beadott, barmely méretben madasodik termékminta, megvaltoztatja az értékelésre keriild
szakmai paramétert a masik mintaval szemben), jogszertien a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontja alapjan nincs lehetdség.

- Ha a méretazonossag hidnyara hivatkozassal torténik a hidnypotlas kérése, és a
szakmai paraméterek mas értékeket adndnak a megadott mérettartomanyon beliil eltérd
méretek esetében, ¢és az eltér6 méretek mindegyikéhez plusz 1-1 minta Kkeriilne
hianypotlasként becsatolasra, akkor az elbirdlds szubjektiv lenne. Valamely méret
valasztasaval onkényesen hatdrozna meg az ajanlatkérd az értékelésre és rangsorolasra keriild
szakmai paramétert, vagy nem lehetne a szakmai ajanlatokat Osszehasonlitani mas, egyezo
méretli szakmai paraméterekkel. igy a kordbban nem Iétezd (dokumentalt és igazolt) szakmai
paraméterbol rogton két eltérd (dokumentalt és igazolt) szakmai paramétert csindl az
ajanlatkérd, amelyre a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan szintén nincs jogszeriien
lehetdség.

- Ha pedig a méretazonossag hianyara hivatkozassal torténik a hianypotlas kérése, és a
szakmai paraméterek azonos értékeket adnak a megadott mérettartomanyon beliil eltérd
méretek esetében - amely a valos tényallas - akkor a hianypotlas kérése nem csak jogszeriitlen
a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan, hanem felesleges is.

36. A kérelmezd szerint a hianyzdé termékminta potlasa éppugy, mint a két mintabol
hidnyz6 egyik vagy masik termékminta pétlasa jogszeriitlen, nincs kiilonbség a kettd kozott.
Ez a voltaképpeni szakmai ajanlat, és miutdn nem volt eléiras az azonossag a méreteket
illetéen, sem a teljes azonossag a mintadarabok kozott, az egyik vagy masik hidnyzé minta
hianypotlasa éppugy az ajanlati kotottség megsértését jelenti, mint az 0sszes termékminta
hidnypdtlasa. A termékmintdk eltérd méretekben torténd csatolasa logikusan a méretvalaszték
demonstrativ igazolasara is szolgalhat, valamint arra is, hogy az eltér6 méretekben is
megfelelden azonos terméktulajdonsagokat mutatnak-e a termékek.

37. Az ajanlatkér6 a termékmintak potlasara, annak eldirasakor minden esetben csak két
napot adott, mely nem elegendd 1d6 az adott esetben kiilf6ldrdl, sokszor egyedileg gyartott
draga eszkozok tekintetében. Ez a rovid hataridd, nem tudva, lesz-e még alkalom a potlasra,
kétségessé teszi a kérés teljesithetdségét, még akkor is, ha a vitatott kérést az ajanlattevo,
ahogy cégiink is, teljesiteni akarja.

38.  Gyakorlatdban — évtizedek ota szallitdja a korhdzaknak, szivsebészeti eszkdzok terén
is — nem fordult eld, hogy ilyen draga eszkdzbodl 2-2 mintat kellett volna beadni, volt olyan
terméksor, ahol a termékmintdk beszerzési értéke relevansan nem tért el a megajanlott
ellenértéktdl. Vitathatd a vizsgalt €s archiv funkcid, a vizsgalt eszkoz archivalhatod igény
esetén, mert a vizsgalat soran nem deformalddhat, a vizsgalt paraméterek az ellendrzéskor
nem valtozhatnak.

39. A kérelmez0 vitatta a Dontébizottsag altal megallapitott kérelmi elemek szamat.

Arra is hivatkozott e korben, hogy az ajanlatkérd is a kérelmi elem kérdését a Kbt. 3. § 16.
pontja szerinti definicidjahoz illeszked6en kezelte. E szerint kérelmi elem a
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
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tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

A kérelmi elem definitiv moédon nem az adott részhez, hanem a jogsértének vélt eljarasi
cselekményhez igazodik, igy a kérelmi elemek szama is a jogsértonek vélt eljarési
cselekmények szamahoz és nem az azzal érintett részek szamahoz igazodik.

40. A kérelmezo szerint indokolatlanul kérte a Dontébizottsag az igazgatasi szolgaltatasi
dij 200.000 Ft-rol 650.000 Ft-ra torténd kiegészitését, mivel a kérelem harom darab
jogsértonek vélt ajanlatkérdi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast tartalmazott,
amely cselekmények egyenként, (egyetlen megtett cselekményként) hdrom kifogésolt részt
érintett.

Ezzel szemben a hianypotlasi felhivast tartalmaz6 D.173/4/2018. szamt végzés tiz kérelmi
elemet hatarozott meg (a kérelmi elemek szamat megszorozza harommal — a részek szamaval
— és hozzaadott még egyet).

A Kbt. a kérelmi elemet a jogsértd cselekménnyel definialja és nem a részek szamaval. A
jogsértd cselekmények szdmat ebbdl kovetkezden gy kell meghatarozni, hogy hany darab
jogsértd cselekmény tortént és nem gy, hogy hany részt érint.

A Dontdbizottsag szamitasa azért téves, mert 6sszesen harom kiilonbozo jogsértd cselekményt
kifogasolt nem tobbet, nincs tobb kifogasolt jogsértd cselekmény, tehat tobb kérelmi nem
allapithato meg.

A Kbt. nem tgy definialja a kérelmi elemet, hogy részenként kiilon kérelmi elemként Kkell
meghatdrozni a jogsértd cselekményt, annyiszor ahdny részt az az egy cselekmény érint,
hanem a kérelmi elemet a jogsértd cselekménnyel definidlja. Ha egy jogsértd cselekmény
tortént, akkor az egy kérelmi elem, ha tobb jogsértd cselekmény tortént, akkor az ebbdl

crcr

részek szamahoz.

41. A dijszamitas alapja a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (2) bekezdése.
Amennyiben a kérelem részt, részeket érint, akkor ezek becsiilt értéke hatarozza meg a
minimum ¢és maximum dijat is.

A kozbeszerzési eljarasban kifogasolt értékii részek Osszesen 5,7 millié forint, az ebbdl
szamolt dij pedig toredéke az indokolt és jogszerii dij mértékének.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékérdl szolo jogszabaly kimondja, hogy:

(2) Az igazgatasi szolgaltatasi dij alapja az unios értékhatarokat elérd vagy meghalad6 értékii
kozbeszerzési eljaras, koncesszids beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati eljaras esetében a
beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 25 000 000 forint; unids értékhatar
alatti értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati
eljaras esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000 forint.

42. A dij minimum és maximum mértékét az eljardsra vonatkoztatva kell érteni,
cselekményként definidlja és nem az érintett részekkel), és abbdl is, hogy a minimum dij sem
a Kbt., sem a dijfizetésre vonatkozd jogszabaly szabalyai szerint nem triplazodhat, erre
vonatkozo szabaly nem létezik és egyik jogszabalybdl sem olvashato ki.
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A minimum ¢és maximum mértékeknek az a célja, hogy ne legyen aranytalanul alacsony vagy
tulsagosan magas az igazgatasi szolgaltatasi dij, ezért sziikséges egy minimum érték, ami nem
azt jelenti, hogy ha az eljarasban kifogésolt részek 0Osszes értékébdl a minimum érték
kovetkezik, akkor azt szorozzuk meg az érintett részek értékével, akkor is, ha az csak adott
esetben egy darab jogsért6 cselekmény.

Ha ez igy lenne, akkor a jelen eljaras pl. 17. részére, még akkor is, ha a becsiilt értékek
Osszesen nem ¢érik el a minimum értéket, esetenként egyenként csak akar szazezres
nagysagrendi tételek, de az igazgatasi szolgaltatasi dij mar 2 millié Ft lenne, nagyobb, mint a
kifogasolt részek teljes becsiilt értéke dsszesen.

43.  Arra is ramutatott a kérelmezd, hogy sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a kiegészitd tajékoztatasban, sem a hianypdtlasok soran, a
dontobizottsagi eljaras jegyzOkonyvén kiviil egyetlen irasos dokumentumban sem szerepel,
hogy a termékmintdkat betegeken fogjak kiprobalni, ami szakmai és etikai kérdéseken tul
szamos adminisztrativ, gyakorlati kérdést is felvet.

A 44 részteljesitésben 1-2 ajanlattevOvel szamolva, a szakmai értékelés iddszakaban (mintegy
30 nap) Osszesen 44-88 db miitétet kell végrehajtani, esetlegesen rendelkezésre all6 méretli
eszkozokkel, esetenként ismeretlen termékek felhasznéalasaval, a beteg megkérdezésének és
beleegyezésének teljes ismeretlenségével. Amennyiben egy terapia ,kiprobalas jelleggel”
keriil alkalmazasra, ahhoz a beteg eldzetes tajékoztatasara és hozzajarulasara van sziikség, a
termékmintakhoz sziikségképpen nem jar6 gyartoi timogatas nélkiil.

A kozbeszerzési dokumentumok egészen mas elbirdldsi eljarast ismertettek, nem a klinikai
kiprobalast. Olyan elbiralasi modszertan nem létezik, aminek ismertetésében a kozbeszerzési
dokumentumok nem jelzik, hogy az eszkoz éles klinikai kiprobalasara keriil sor. Azért sem
létezhet ilyen nem dokumentalt mddszertan, mert ehhez a cégek elézetes hozzajarulasa is
szlikséges.

Az ajanlatkérd orvosi és miitéti kapacitasait ismerve, ennyi mitétet (esetleges méret- és
tipusvalasztékkal, potlolagos eszkozok hianyaban — mi torténik, ha az egyiket nem lehet
betenni, nincs potlolagosan alkalmazhatd eszkoz) nem lehet elvégezni, és a biztonsagi,
adminisztrativ feltételek is hianyoznak.

A termékek klinikai kiprobalasara biztosan nem kertilhet, és nem is keriil sor. Az ajanlatkérd
altal eldirt értékelést kell az ajanlatkérdnek alkalmaznia, egy orvosi zsiiri szemrevételezéssel
alkot véleményt az eszk6zokrol — vajon hogyan viselkedhet a gyakorlatban ez az eszkoz, igy
kézben fogva, és latva. A nyilvanvalod szubjektivitdsa ellenére ez az egyetlen etikus és
gyakorlati modon kivitelezhetd szakmai értékelés, és a Kbt. tekintetében is az egyetlen
jogszeri megoldas.

A fentiek miatt nincs gyakorlati jelentésége a méretazonossagnak. Eppen ellenkezéleg, a
kiilonbozé méretek tobb informaciot adnanak a szakmai elbirdlas sordn, igy nem magatol
értetddd kovetelmény, a le nem irt, de elvart feltétel, a termékmintdk, megadott
mérettartomanyon beliili méretazonossaga.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy kifogasolt 10., 12. és 17. részekben a hianypotlasok
elrendelése soran a Kbt. eldirasait maximalisan fegyelembe véve jart el.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése figyelembe vételével jart el és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
jogszertien rendelt el hidnypotlast azon ajanlattevok esetén, akik az ajanlatuk mellékleteként
csak 1 db termékmintat nyujtottak be. Az 1 db termékminta ajanlattal torténd benyujtasa
esetén az ajanlatteve tett szakmai ajanlatot, csak nem az eldirt mennyiségben nyujtotta be azt.
Ezen esetben tehat jogszeri a +1 db termékminta hianypoétlas soran torténd bekérése, mivel
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ezzel nem modositja az érintett ajanlattevé a szakmai ajanlatat, csak kiegésziti annak
érdekében, hogy az a felhivas és a dokumentéacid eldirasainak megfeleljen. A hidnypotlas
soran nincs lehetdség arra, hogy a mar benyujtott termék, azaz a szakmai ajanlat modositasra
keriiljon, csak ¢s kizarolag +1 db az eredetileg benyujtott termékmintaval mindenben
megegyez0 termékminta csatolhato.

45. A kérelmez6 kérelme alatamasztasara utalt a 2018. marcius 8-an kikiildott kiegészitd
tajékoztatds 15. és 27. pontjaira, melyet akként értelmezett, hogy a termékmintakkal
kapcsolatban semmilyen hianypotlasnak nincs helye. Ezen konkrét kérdések nem arra
vonatkoztak, hogy ha nem a megfeleld szamu termékminta keriil csatoldsra, az potolhato-e,
hanem arra, hogy ha nem keriil termékminta csatolasra, az potolhato-e. Erre adta a jogszeri
valaszt, hogyha nem keriil termékminta csatolasra, az nem hidnypotolhatd. A kiegészitd
tajékoztatasaval O0sszhangban csak és kizardlag azon esetekben rendelt el hianypoétlast, ahol 1
db termékminta benyuljtasra keriilt, olyan esetben, ahol egyaltalan nem keriilt minta
benyujtasra, ajanlatkérd hianypotlast sem irt ki.

46. A 10. és 12. részben a Premier G Med Cardio Kft. a felolvasé lapjan a ballon
nyomasallésaga mértéke (atm) birdlati szempont esetén ,,tol-ig” értéket hatdrozott meg,
azonban a szakmai ajanlata részeként benyujtott termékmintabol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az érték 10 atm. A felolvasd lapon szereplé informacio, és a szakmai ajanlat
mellékleteként benytjtott termékminta adatlapjan szerepld értékek kozott ellentmondas volt, a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel jogszerlien kért felvilagositast az ajanlatban talalhato
nem egyértelmi kijelentés tisztdzasa érdekében.

47. A nem méretazonos termékmintak bekérése vonatkozasaban fenntartotta a
vitarendezési kérelmekre adott valaszat. A hianypdtlasi felhivasa a felhivashoz képest Uj
informacidkat nem tartalmazott, nem modositotta az erre vonatkozé eldirasat valamint az nem
sértette a verseny tisztasagat, és az esélyegyenldség alapelvét.

A felhivas 12. pontjaban rendelkezett a termékmintak benytjtasaval kapcsolatban.

Az eldirasa szerint a termékek szakmai birdlatdhoz 1-1 db mintapéldanyt (6sszesen 2 db
mintapéldanyt) kell rendelkezésre bocsatani, melybdl az egyik mintapéldanynak sterilnek kell
lennie, hogy a vizsgalat soran azzal a sziikséges beavatkozas elvégezhetd legyen. Ezen
eléirasbol egyértelmiien latszik, hogy az 1-1 db termékminta bekérését az indokolta, hogy az
egyik (steril termékminta) termékmintaval elvégzi az értekeléshez sziikséges vizsgalatokat,
beavatkozast. Ezt a példanyt mar nem tudja megdrizni a kodzbeszerzési dokumentumok
mellékleteként, azt meg kell semmisitenie, igy a nem steril termékminta benytjtasa pontosan
azt a célt szolgalja, hogy a vizsgalt termékminta a dokumentacié mellékleteként is megdrzésre
keriilhessen, melybdl kdvetkezik, hogy a benytjtott példinyoknak meg kell egyeznitiik.

48. Az 1. kiegészitd tajékoztatds 16. pontjaban feltett kérdésre szintén a fentieket
megerdsitd valaszt adott azzal, hogy 2 db termékmintat kér. 1 db steril termékmintat annak
érdekében, hogy az adott vizsgalatot elvégezhesse, és 1 db példanyt (ami lehet nem steril),
annak érdekében, hogy azt a dokumentacié mellékleteként megdrizze.

49, Nem vitatta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy ha a két termékminta méretében
ugyan nem egyezik meg, de annak tipusa ugyanaz, annak megfelelésége megéllapithato.
Azonban a termékek vizsgalata, ¢s annak dokumentaldsa, hogy ezen vizsgalat pontosan
milyen termékmintakkal tortént, csak abban az esetben valosulhat meg maradéktalanul, a
verseny tisztasaganak, az esélyegyenldség elvnek betartasaval, ha a vizsgilt, és az
archivalasra szant termék mindenben megegyezik egymassal.
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50. Az gjanlatkérd azért kérte a hianypotlasaban a nem méretazonos termékminta potlasat
¢s kizarolag arra biztositott lehetdséget, hogy a mar eredetileg benyujtott — a mérettartomanyi
elvarasnak megfeleld — termékek esetén az egyik minta cseréjével megteremtse annak a
lehetdségét, hogy ne szubjektiv médon kelljen eldontenie, hogy a két nem egyforma méretii
termék kozil melyikkel végzi el a szlikséges vizsgalatot. A hidnyossag potlasa soran arra nem
biztositott lehetdséget, hogy teljesen 1j mérett termék keriiljon termékmintaként bemutatésra,
annak a mar benyujtott, méretilkben nem azonos termékek koziil az egyikkel meg kellett
egyeznie. Ez a verseny tisztasagat, az esélyegyenlOséget biztositja azaltal, hogy igy nem
szubjektiv azon dontése, hogy a benyujtott, nem egyforma méretli termékmintak koziil
melyiket tekinti vizsgalandonak, és melyiket tekinti archivalandonak.

A hidnypotlasi felhivas nem arra irdnyul, hogy +1 db, azaz 6sszesen 3 db termékminta vagy
adott esetben még tobb minta keriiljon csatolasra, és ezzel tobblet koltséget generaljon az
ajanlattevok részére Lehetdséget biztositott arra, hogy a kordbban mar benyujtott, de
kiilonb6zé méretli termék esetén az érintett az egyik méretli termékét kicserélhesse oly
moédon, hogy 2 db méretében és minden egyéb paraméterében egyforma termék keriiljon az
benyujtasra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy mar kordbban benyujtott termék
teljesen ujra cserélhetd, csak a méretek kozotti Osszhang megteremtését szolgéalja. A
hianypotlasi hatdriddvel kapcsolatosan figyelemmel volt a vitarendezési kérelemre, és az arra
adott valaszra, a hianypotlasi hataridét meghosszabbitotta oly modon, hogy a vitarendezési
kérelem ismeretében donthessenek az ajanlattevék, ¢és ennek fiiggvényében legyen
lehetdségiik a hidnyossagok potlasara.

51. Az ajanlatkéré a dontdbizottsagi targyaldson feltett kérdésekre megadva a valaszat
kozolte, hogy a két termékminta koziil a steril terméket az értékelési szempontrendszer
meghatarozott részszempontjanal adott pontszamok meghatarozdsahoz hasznalja fel, mig a
nem steril vagy adott esetben masodik steril példany dokumentalasi kotelezettség érdekében
keriilt bekérésre.

A vizsgédlat sordn nem tesz mast, mint jegyzOkonyvezéssel, kétséget kizard
visszaellendrizhetdség biztositasa mellett meghatarozza a flexibilitassal kapcsolatban adott
pontszamot, egyéb ellendrzést a termékmintdk tekintetében nem végez.

A termékek megfeleldségét miiszaki alkalmassag korében vizsgélja, dokumentum alapon
(M.2 alkalmassagi kovetelmény), igy az alkalmassagot és az értékelést mind igazolasi mod,
mind vizsgalt paraméter tekintetében teljes korlien elhatarolta egymastol, azaz a termékmintan
olyan vizsgalat nem keriil végrehajtasra, ami adott esetben az alkalmassag megitélését
érinthetné.

52. A kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien kizarolag a flexibilitas szerinti
pontszam meghatarozasa kapcsan jelolte meg a termékminta benyujtasanak kotelezettségét,
ezzel ellentétes fogalom vagy megjegyzés a hivatkozott dokumentumokban nem taldlhato. A
jogorvoslati kérelemben szereplé ,,szakmai biralat” fogalom a Kbt.-ben nem definialt
kifejezés, a szakmai zsiiri altal elvégzendd feladatokra utalt és ezzel egyiitt szerepeltette a
termékek Gsszehasonlitdsa megjegyzést, ami kizardlag csak értékelés keretében értelmezhetd,
ugyanis a miiszaki leirasnak valé megfelelés esetén nem relevans a termékek egymdashoz
viszonyitasa, hisz ott kizardlag egy objektiv mércéhez viszonyitas meriilne fel.

53. A koOzbeszerzési eljarasban részajanlat tételi lehetOséget biztositott Osszesen 44
részben. Azon részek esetén, ahol nem meriilt fel kérdés a termékmintak esetén, az orvos
szakmai vizsgalat megkezdddott, ahol viszont hianypoétlas elrendelése valt sziikségessé, a
fenti cselekményeket még nem kezdte meg.

A termékek orvosokbol allo6 bizottsag altali vizsgdlata és annak dokumentdldsa soran
valamennyi beérkezett termékminta sorszdmot kap, mely az azt benyujtd ajanlattevot
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azonositja, és valamennyi termékrdl fotodokumentécid késziil. Azon ajanlatteviok esetében,
akik vonatkozasaban a benyujtott termékmintak formai megfelelésége megallapithatd, a
szakorvosokbdl allo szakmai zsiiri megkezdi a dokumentacido 12. pontjdban meghatarozott
szempontok szerinti vizsgalatot. A vizsgéalatok megkezdése eldtt a vizsgalati jegyzékonyvbe
rogzitésre keriilnek a benyujtott termékminta adatai, azonosité paraméterei, majd a vizsgalat
soran a jegyzOkonyvbe keriil felvezetésre a bizottsag szoveges értékelése. A termékek
vizsgalata valds beavatkozasok soran torténik, ahol a dokumentacié 12. pontjaban
meghatarozott tulajdonsagot — a teljes rendszer flexibilitisanak mértéke, a ballon
flexibilitdsanak mértéke — a bizottsdg vizsgalja ¢és értékeli. A kiprobalasra keriild
termékmintdkat a vizsgalat elvégzését kovetden meg kell semmisiteni, igy a felhasznalt
termékminta azonositdsa érdekében annak csomagoldsa minden esetben megérzésre kertil,
tovabba a jegyzokonyv mellékleteként megorzésre keriil a vizsgalt termékkel mindenben
azonos masodik termékminta is.

Azon értékelési szempontok esetében, ahol nem sziikséges a termékminta kiprobaldsa, az
értékelés a felolvaso lapon szerepld megajanlasok alapjan, azok dsszehasonlitasaval torténik
(netto ajanlati ar, elérheté méretvalaszték, ballon nyomasallosaganak mértéke, crossing profil
mérete, deflacios 1d6)

54. Az eldirasaban meghatarozott kozépérték vizsgalatara a hidnypotlasi felhivas
megkiildését megelézden nem keriilt sor. Ennek oka, hogy nincs joga a megajanlds kapcsan
befolyasolni az ajanlattevoket, a véglegesként benyujtani kivant termékminta (ami a
fentiekben levezetett tények alapjan kizardlag az értékelési szempont soran keriil figyelembe
vételre) kivalasztdsa ajanlattevd kizardlagos kompetencidja. A felhivas soran kizardlag a
kiilonbozbéségre hivta fel ajanlattevok figyelmét és ennek kapcsan rendelt el hidnypotlast, a
benyujtott termékmintdk egységesitési szandékaval. A teljesités kapcsan az egyértelmi
megitélhetdség érdekében nem kivant két hianypotlasi okot egybe mosni, az ajanlatok biralata
folyamatban van, egyéb hidnypotlasi felhivas kibocsatdsara még lehetdség és ajanlatkérdi
kotelezettség van, ha az sziikségessé valik (Kbt. 71.§ (6) bekezdés).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontdbizottsag a felhivas kozvetlen megkiildésének idépontjaban 2018. februar 22.
napjan hatalyos torvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

56. A Dontdbizottsdg a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmét nem taldlta
megalapozottnak, mivel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 10., 12. és 17. részét 2018.
majus 20. napjan felfiiggesztette.

57. A Dontébizottsag elsodlegesen a kérelmezonek a jogorvoslati kérelmi elemek és az
ahhoz kapcsolodd igazgatasi szolgdltatdsi dij megfizetésére vonatkozd megéllapitasara a
kovetkezOket tartja sziikségesnek kiemelni.

58. A Dontobizottsag eljarasara a jogorvoslati eljarashoz kapcsolédé Kbt. rendelkezések, és
a kiilon jogszabalyokban meghatarozott eldirasok alkalmazandok.

59. A Kbt. 3 §-a alapjan kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz benytjtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértOnek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének
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érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

60. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarést
kezdeményez0 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A (2) bekezdés azt rogziti, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moédositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

61. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c)-e) pontja alapjan kérelemben meg kell jeldlni a jogsértd
esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrél vald tudomasszerzésének idOpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan; a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd eseményt €s annak
bizonyitékait; a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

62. A Kbt. 150. § (1) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag kérelemre indult eljarasaért
1gazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt értékéhez viszonyitott
- mértékét a kozbeszerzésekért felelds miniszter rendeletben hatarozza meg. A kérelemhez
csatolni kell a dij befizetésérdl szolo igazolast.

63. A Dontébizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni,
melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) allapitja
meg.

Az MvM rendelet. 1. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag kérelemre indult eljarasaért -
ideértve a koncesszids beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljarast is - igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni.

64. Az MvM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij alapja
unios értékhatar alatti értékli kozbeszerzési eljaras, koncesszios beszerzési eljaras, valamint
tervpalyazati eljards esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de legaldbb 200.000 forint, legfeljebb 6.000.000
forint.

65. Az MVM rendelet (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi
szolgaltatdsi dij mértéke a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16. pontja szerint megjelolt kérelmi elemek szaméahoz igazoddan a
kovetkezo:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatarozott §sszeggel,

b) 4-6 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint meghatarozott Osszeg
125%-a.
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66. A fenti szabalyok alapjan az allapithaté meg, hogy a kérelem alapjan indult jogorvoslati
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek alapja a jogorvoslati kérelemben
kifogasolt jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekmény, magatartds, dontés vagy
mulasztds a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, vagyis a kifogasolt
kérelmi elem vagy elemek. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezének pontosan, a Kbt. 3. §
16) pontjanak megfeleléen nevesitenie kell, hogy mit kér vizsgalni. A Dontébizottsagnak
annak eldontéséhez, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij
mértéke megfelel6-e a jogorvoslati kérelem tekintetében vagy hianypotlast kell alkalmaznia,
vizsgalnia kell a kérelmi elemek szdmat, mivel az igazgatasi szolgalati dij mértéke a kérelmi
elemek szamatol fiigg.

67. Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kozbeszerzési eljarads becsiilt értékéhez
igazoddan savosan keriilt az MvM rendeletben meghatarozasra. Abban az esetben, ha az
ajanlatéré részajanlattételre ad lehetdséget az eljarast megindito felhivasban ez azt jelenti,
hogy annyi kozbeszerzési eljarast folytat le egy eljarasban, ahény részre lehetévé tette a
részajanlat benyjtasat.

A részajanlattétel esetén tehat kiilon kozbeszerzési eljarasokrol van szd, kiilon-kiilon
megallapitott becsiilt értékkel, cSupan az ajanlatkérd a kiilon-kiilon kozbeszerzési eljarasokat
egy eljarasban bonyolitja le, igy a megfizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij is részenként,
annak becsiilt értéke alapjan fizetend6. Az MvM rendelet is azt tartalmazza, hogy a
részajanlat esetén az unids értékhatar alatti értékli kozbeszerzési eljaras esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a az igazgatasi szolgaltatasi dij kiinduld értéke.

68. A kérelmi elemek szdmanak abban van jelentdsége a kozbeszerzési eljaras,
részajanlattétel esetén a részek vonatkozasdban, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dij
ténylegesen megfizetendé mértéke a kérelmi elemek szamat fiigg. A részajanlattételnél a
kiilon kozbeszerzési eljarasnak mindsiilo részeknél részenként kell megallapitani a kérelmi
elemek szdmat és ehhez viszonyitva kell az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét meghatarozni.

69. A vizsgalt esetben az ajanlatkérd unids értékhatart el nem éré kozbeszerzési eljarast
inditott, a kérelmezd 10., 12. és 17. részeket kifogasolta az 6sszesen 44 részajanlatbol. Ezért a
Dontdébizottsagnak a harom kifogasolt résznél kellett megvizsgalnia a kérelmi elemek szamat
€s az igazgatasi szolgalgatasi dij mértékét részenként kellett megéllapitania a részekre
meghatarozott becsiilt érték alapjan. A kérelmezé mindhdrom résznél kifogasolta az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat, a nem azonos termékmintdk esetén az azonos termékminta
benyujtasat ezzel modositva az erre vonatkozd eldirdsat, alapelvi sérelmeként a verseny
tisztasaganak €s az esé€lyegyenldségnek a megsértését, tovabba a 10. és 12. részben azt is,
hogy az ajanlatkéré a Premier G Med Cardio Kft. ajanlattevd tekintetében a felolvasolap
modositasara hivta fel az ott rogzitette egyik vallaldsa korében.

70. Ez alapjan a Dontobizottsag a jogszabalyokban foglalt kotelezettségének
maradéktalanul eleget téve allapitotta meg a fizetendd igazgatési szolgaltatasi dij mértékét a
kérelmi elemek alapjan a kifogasolt részek becsiilt értékének alapul vételével.

71. A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem alapjan megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd a 10., 12. és 17. részben jogszerlien hivta-e fel hidnypotlasra a kérelmezdt a
termékmintdk vonatkozésaban. A kérelmezd e korben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
nem alkalmazhatott volna a kérelmezd tekintetében hianypoétlast a benyujtott termékmintak
vonatkozasaban, mert a szakmai paraméternek az ajanlati kotottség ideje alatt torténd poétlasa,
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modositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) €s b) pontjaba iitkdzik és a kérelmezd termékmintai
mindenben megfeleltek az ajanlatkérd elvarasainak.

72.  Arelevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok.

73. A Kbt. 50. § (1) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a kozbeszerzési eljaras
egyes fajtaira iranyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi
felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

A (2) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljarast meginditéd felhivas tartalmazza kiilondsen:

d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

K) a részajanlattétel lehetOségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehet0ség van,
tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,
valamint arr6l, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd szerzédésrészek
szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait;

I) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok stlyozéasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

S) az ajanlati kotottség minimalis id6tartamat, a részvételi felhivas kivételével;

A Kbt. 50. § (3) bekezdése szerint a kozvetlen részvételi felhivasnak a (2) bekezdésben
foglaltakon tul tartalmaznia kell hivatkozast a kozzétett eldzetes téjékoztatéra ¢és
kozzétételének napjara. Az ajanlattételi, valamint a kozvetlen részvételi felhivasnak
tartalmaznia kell a gazdasagi szereplok részére vald megkiildésének napjat.

74. A Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan barmely gazdasagi szerepld, aki az adott
kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld
ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az
altala meghatéarozott szervezettol.

75. A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései értelmében

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljardst meginditd felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdveé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.
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76. A Kbt. 61. § (4) és (5) bekezdése tartalmazza a kdvetkezdket:

(4)Az ajanlatkéro koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege €s a szerzodéshez
kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdve teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ha az ajanlatkér6 nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt, az eljarast
megindité felhivasban koteles megadni ennek indokat.

(5) A részekre torténd ajanlattétel esetén az eljarast megindito felhivasban eld kell irni, hogy a
kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni.
Az ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel lehetdségének biztositidsa esetén a kdzbeszerzés
becstilt értékét, targyat és mennyiségét részenként is meghatarozza.

77. A Kbt 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

78. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

79.  AKbt. 71. § (1)-(3) és (8) bekezdései értelmében

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

80. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szamara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi €s innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités iddpontja,
1d6szaka.

8l. A Kbt. 76. § (6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell
megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez
sziikkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

82. A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

83. A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkérdknek az unids
értékhatart el nem érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az €épitési és a szolgaltatdsi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].
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84. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

85. A Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢. Az ajanlatkérd az
eljaras meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megeldzden, de legfeljebb tizenkét
honapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetdvé tett elektronikus tton és
moddon a meginditandd eljardsrol szold Osszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési
Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil
a honlapjan kozzétesz.

86. A Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a nyilt eljardsban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatadhoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

87. A fenti el6irdsok alapjdn az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitenie kell a kozbeszerzés targyat és annak mennyiségét, tovabba a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvétel feltételeit, beszerzési igényét a lehetd legpontosabban megjelenitd
miszaki leirast, a nyertes kivalasztdsanak feltételrendszerét, a tovabbi elvarasait, igy tobbek
kozott a szerzddéses feltételeket.

A Kbt. koégencidja alapjan az ajanlatkéronek be kell tartania azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek a kozbeszerzési eljards elokészitése, a beszerzési igény
meghatarozasa, a konkrét kozbeszerzési eljaras feltételei és meginditdsa, a birdlat és az
értekelés tekintetében meghatarozasra keriiltek. Az ajanlatkéré az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljaras fajtajatol fliggden eltérd idépontban, de kdtve van a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsokhoz.

88. A Kbt. szabalyozasa alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 69. §-a a XlII. Fejezetben az
ajanlatok ¢€s a részvételi jelentkezések birdlata cimben kertilt elhelyezésre. Ennek megfeleléen
a Kbt. kifejezetten ismeri az ajanlatok biralata kifejezést és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a kizar6 okok, alkalmassag kivételével az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd ezzel 6sszefliggésben
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-
e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai koézbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot vagy az ajanlattevé erre vonatkozd nyilatkozatat elfogadni, valamint minden
egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. A torvény szohasznalataban a
minden egyéb tekintetben koteles ellendrizni az ajanlat megfelel6ségét kifejezés a szakmai
ajanlat ellendrzését is magaban foglalja, igy a szakmai biralat is a Kbt. szohasznalata szerint
alkalmazando.

89. A nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozo rendelkezések ehhez képest a Kbt.
XIV. Fejezetében a kozbeszerzési eljards eredménye cimben taldlhatoak, a Kbt. 76. § (1)
bekezdése e korben alkalmazandd szempontokat értékelési szempontként hatarozza meg. A
Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az 4ltala érvényesnek nyilvanitott
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ajanlattevoket elézetesen koteles a meghatarozott értékelési szempontok alapjan értékelni. Az
ajanlatkéré ezt kovetden a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tlizésével fel kell
hivnia a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
igazolasok benyujtasara.

90.  Alapveto jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd valamely elvarasa az ajanlattétel
mely részéhez kapcsolodik, hiszen a biralat soran megallapitott, az ajanlatkéréi elvarasoknak
meg nem feleld ajanlat érvénytelen, az értékelési szempontok alapjan azonban a Kbt.-ben
rogzitett kifejezett kivétellel érvénytelenség nem allapithaté meg.

91. Az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy a nyertes ajanlattevd kivalasztasa érdekében
nevesitett szempontjai, azok tartalma és az értékelés soran azok figyelmembe veendd sulya a
torvényi eldirasoknak megfelelden keriiljon meghatarozasra.

92. Az ajanlatkéronek az ajanlatok, a részvételi jelentkezések érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint
kell elvégeznie és vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és
a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

93. A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérdének sziikség esetén
alkalmaznia kell a birdlat ezen szakaszdban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott
jogintézményeket. Az ajanlatkérének arrdl kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala
el6irt vagy jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a
hianypotlast vagy felvilagositaskérést. A Kbt. szabdlyozasrendszere kotelezdvé teszi az
ajanlatkérd szédmdara, hogy minden olyan esetekben, amikor valamely eldirasnak valo
megfelelést vizsgal — a Kbt.-ben szabalyozott kivétellel — alkalmazza a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében irt jogintézményeket, mely elvards vonatkozik a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti elézetes értékelésre is.

94. A vizsgalt esetben azt allapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd kiilonbozo
orvostechnikai eszkozoket kivant beszerezni, megadva az ezekkel szemben tamasztott
miiszaki elvarasat. A miiszaki specifikdcioban meghatarozottakra kellett az ajanlattevéknek a
szakmai ajanlatukat.

95.  Ettdl elkiilonitve és mas miiszaki paramétert meghatarozva allitotta fel az ajanlatkérd
az ¢értékelési szempontrendszerét. Ebben vizsgalni kivanta tobbek ko6zott mindharom
jogorvoslati kérelmemmel érintett részben a ballon flexibilitdsanak mértékét azzal, hogy
azokat egymashoz viszonyitva rangsorolja tigy, hogy a legnagyobb flexibilitassal rendelkez6
termék az elsé, mig a legkisebb flexibilitassal rendelkezé termék az utols6 helyre keriil. A
sorba rendezés utan a zslri a meghatarozott értékelési skalan adja meg az elérhetd
pontszamot.

96. A kérelmez0 szerint a termékmintak mind a szakmai ajanlat mind az értékelés korében
vizsgéalandok voltak, igy erre hianypdtlas nem alkalmazhato, tovabba az altala benyujtott
termékmintdk a szakmai ajanlatban eldirt mérettartomanyba illenek, az ajdnlatdban nem volt
hiany, az ajanlatkérd altal elvart paramétereket €s szempontokat igazoltak, amiért a
hianypotlas nem volt jogszerti.
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97. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok, az ajanlatkérd eldirasanak vizsgalata és
az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a
termékmintdkat az ajanlatkéré az értékelési szempontrendszerhez kérte benyujtani az
ajanlattal egyiitt, mely a megtévesztd szohasznalat (szakmai birdlat, szakmai ajanlat része)
mellett az értékeléshez kapcsolddo eldirasok kozott szerepelt. Az ajanlatkérd tovabbi eldirdsai
alapjan is azt allapitotta meg a DontObizottsag, hogy az értékeléshez felallitott szakmai zstlri
vizsgdlja meg a termékmintdkat és hatdrozza meg az ajanlattevék sorrendjét az eldirt
szempontrendszer alapjan, igy a hianypotlasi felhivast jogszeriien alkalmazhatta, mivel a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja a szakmai ajanlattal Osszefiiggésben rendelkezik tiltasrol, az
értékelési szempontok tekintetében nem. Az tényként megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
szakmai biralatrol rendelkezett, tovabba azt kozolte a kiegészitd tdjékoztatisaban, hogy a
termékek megfeleldsége biralati szempont, az a szakmai ajanlat része, ha az hidnyzik, akkor
az hianypotlas soran nem potolhatd. Azonban a kdzbeszerzési eljarasban erre vonatkozoan
egyetlen gazdasagi szereplé sem kért tdjékoztatast, az ajanlatkérd tekintetében az ajanlattételi
hataridében beallt a kotottség és az ajanlatkérd jogszerien jart el akkor, amikor a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alapjan az értékélési szempontrendszer tekintetében alkalmazta a
Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 71. §-at.

98. Kiemeli azt a DontObizottsag, hogy az ajanlatkéré altal maghatarozott értékelési
szempontok az ar kivételével miszaki paraméterek, amelyek mint értékeléshez vizsgalni
kivant elvarasok nem a szakmai ajanlat részei. Az ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy
elvalassza azokat a miiszaki paramétereket, melyeket érvényességi feltételként kivan vizsgalni
— ezek a szakmai ajanlat biralata korében veenddk figyelembe — a nyertes ajanlattevd
kivéalasztasdhoz vizsgalni kivant miiszaki paraméterektdl, melyek az értékelés soran
vizsgdlanddéak. A szakmai ajanlat meg nem felelésége a miiszaki specifikdcioban
meghatarozottak tekintetében érvénytelenséget okoz, addig a nyertes kivalasztdsa korében
megajanlott miszaki paramétereknek valo nem vagy nem teljesen valdo megfelelés a
legalacsonyabb pontot kapja, de ezen miiszaki paraméterek nem okozzak az ajanlat
érvénytelenségét, csupan a nyertesség elérése szolgald versenyben kevesebb pontot kap az
érintett ajanlattevd. Az értékelés korében bekért termékminta meg nem feleldsége sem okoz
érvénytelenséget, csupan adott esetben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal meghatarozott
minimumpontot fogja kapni az értékeléskor.

99. A DOntdbizottsdg megvizsgalta a hidnypotlas tartalmat is, mivel a kérelmezd szerint az
ajanlatkéré a hidnypotlasban a termékmintak méretének ez eltérését is megjeldlte, mint a
hianypotlas okat és a kérelmezd az ajanlathoz az éltala megajanlott mérettartomanyba ill6
termékmintéakat csatolt, amely megfelelt az eldirasoknak.

100. Az értékeléshez az ajanlatkérd specialis elvarasokat hatarozott meg azzal, hogy
termékmintdkat kért be, melyet egy szakmai zsliri vizsgdl meg a felhivasban rogzitett
vizsgalati rend szerint. Az ajanlatkérd eldirdsa €s a kiegészitd tajékoztatasban adott valasza
alapjan a termékmintakbodl két darabot kért, mivel az egyiket az értékelés soran felhasznalja
(steril) a masikat (nem steril) pedig megdrzés céljabol kellett benyujtani. Az ajanlatkérd a
szakmai ajanlatoz valoban eldirt a megajanlani kért ballonoknal mérettartomanyt, azonban ezt
egyrészrdl a szakmai ajanlat megfelelosége korében kell figyelembe venni. Méasrészrdl az
ajanlatkérd az értékelési szempontoknal azt is meghatarozta, hogy ahol tobbféle méretet
ajanlhat meg ajanlattevo a kiirasban szereplé mérethatarokon beliil, a kozépmérethez igazitva
+/-max. 2 lépcso eltérésben kérte a termékminta benyujtasat. A kozépméreten a megadott
méret intervallumok széls6 értékeinek szamtani atlagat értette, a +/-max. 2 1épcsé eltérésen
pedig az ajanlattevo altal ajanlott méretsorozatbdl az elébbi értékhez viszonyitott legkdzelebb
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es6 elsd és masodik terméket érti. Példaul ahol a ballon katéter 4&tmérd 4-7 mm (kdzépméret
5,5), hossz: 20-100 mm (kézépméret 60), az ajanlott méretsorozat pl.: 4, 5, 6 mm atmérdvel
30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 mm hosszisagu. mintaként benyujthatd valamely fenti
atmérdvel a 40, 50, 60, 70, 80 mm hosszasagu termeék.

101. Ez alapjan az ajanlatkéronek az ajanlattevok értékelési szempontokra benyujtott
termékmintdknadl elézetesen meg kellett vizsgéalnia, hogy milyen mérettartomanyra nyujtotta
be az érintett gazdasagi szereplO az ajanlatat, mert ez a kiindulopontja az értékelésnek és ez
szerint a hianypotlasi felhivasnak is.

Az ajanlatkéré az elGirasaban szereplé mérethatarokon beliil, a kozépmérethez igazitva +/-
max. 2 1épcso eltérésben kérte a termékmintékat. A kozépértéken az ajanlattevo altal ajanlott
méretintervallumok sz¢élsé értékének a szamtani atlagat értette. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérének minden érintett ajanlattevé altal megajanlott mérettartomanyhoz, annak
kozépértékéhez viszonyitottan kellett megvizsgélni a termékmintakat. Ezt kovetden pedig azt
kellett vizsgalnia, hogy a kozépértékhez viszonyitottan az érintett ajanlattevo a +/- 2 1épcsét
betartva nyujtotta-e be a termékmintakat.

102. A kérelmezd tekintetében a hidnypoétlasi felhivasbol az volt megéllapithatd, hogy az
ajanlatkéré az el6zo eldirasat be nem tartva jart el és csupan a benyujtott termékmintak
méreteit allapitotta meg, illetve azok eltérd voltat és szoélitotta fel a kérelmezo6t hianypotlasra
anélkiil, hogy az eldz6ek szerinti eldirdsanak valdo megfelelést megallapitotta volna. Az
értékelési szempontrendszernek valdo megfeleldség azonban csak akkor allapithatd meg és az
elozetes értékelést az ajanlatkérd csak akkor végzi el jogszerlien, ha 100. pontban rogzitettek
szerint jar el.

103. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy nincs joga a
hianypotlas teljesitésének mikéntje korében befolyasolni az ajanlatteviket a véglegesként
benyujtani kivant termékminta tekintetében és ezért nem vizsgalta meg a fenti eldirasat. A
jelen kozbeszerzési eljaras nyilt eljaras volt, az ajanlattevok €s az ajanlatkérd is az ajanlattételi
hatariddt kdvetden ajanlati kotottség alatt allnak. Ennek megfeleléen nem lehet sz6 végleges
termékminta benyUjtdsarol, az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridében benyujtott
termékeket kell megvizsgalnia a fenti eldirdsdnak vald6 megfeleléség korében és az
ajanlatkéronek ebben a vonatkozasban meg kell allapitania, hogy benytjtasra keriilt-e az
ajanlattal olyan termékminta, amely az értékelési szempontrendszerének valdo megfelelést az
eldirasa szerint igazolja (steril minta) €s e tekintetben 98. pontban irtak szerint kell az
ajanlatéronek eljarnia.

104. A Dontébizottsdg a kérelmezOnek a szakmai zsiiri eljarasrendjével Osszefiiggésben
eldadott érveire azt emeli ki, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ismerte az
ajanlatkérd ezzel kapcsolatos eldirasait, illetve a kérelmezd 4ltal hivatkozott klinikai
felhasznalas kiilon jogszabaly keretében torténhet, ilyenre az ajanlatkéré nem utalt, tovabba
valamennyi termékre bekért az ajanlatkérd a CE mindsitést, igy ismeretlen és nem ellendrzott
termékrdl nincs szo.

105. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a kérelmezének az ajanlatkérd 10., 12. és 17.
részben alkalmazott hidnypotlasi felhivasa jogsértd voltara eldterjesztett kérelmi elemeket
elutasitotta.
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106. A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta azokat a kérelmi elemeket, amelyek
szerint az ajanlatkéré a hivatkozott részekben megsértette a verseny tisztasadgat és az
esélyegyenlOséget.

107. A kérelmez6 allaspontja alapjan azon ajanlattevok, akiknek az ajanlatuk az ajanlati
kotottség kotelme alatt kertil elbiralasra, hatranyt szenvednek azokkal szemben, akik szdmara
az ajanlatkéré megengedte az ajanlati kotottség alatt az elbiralas ald esd szakmai paraméter
— termékminta benyujtasaval torténd — potlasat vagy modositasat.

Tovabba hatranyt szenved az az ajanlattevd is — mint a kérelmez6 —, aki a termékmintait
mindenben az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleléen adta be. Ennek ellenére, néhany napos hataridével kell kiilfoldrol
— mondvacsinalt, és korabban fel sem meriild, méretazonossagra alapozott indokok miatt —
ujabb és ujabb termékmintdkat bekérni, ennek sikertelensége esetén pedig méltatlan
jogorvoslati eljarasba keverednie, indokolatlan koltséggel és faradsaggal bizonyitania, hogy a
felhivasnak és kozbeszerzési dokumentumoknak mindenben megfeleld ajanlata még jogszerti
IS.

108. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

109. A Kbt. alapelvei altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési
eljards valamennyi résztvevOje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket a tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az egyes specialis
rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezéshez igazodniuk. Az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol csak akkor lehet eltekinteni, ha a tételes
rendelkezésekben azok maradéktalanul leképezhetoek. Az alapelvek 6nmagukban is, a tételes
szabalyok mellett is a jogszerli eljards fokmérdivé valhatnak. Amennyiben a tételes
szabalyokban meghatarozott rendelkezésnek a tanusitott magatartds megfelel, de elégtelen
arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara kell hogy sor kertiljon.

110. A Dontoébizottsag a kérelmezonek a Kbt. részletszabalyara vonatkozo kérelmi elemeit
a hianypotlas kibocsatasaval Osszefliggésben elutasitotta. A kérelmezd altal hivatkozott
alapelvbe iitk6z6 sérelmek nem valosultak meg, mivel az ajanlatkéré minden érintett
ajanlattevOnek lehetdséget biztositott a hidnypodtlasra, amennyiben a két benyujtott
termékminta méretben eltért egymastol. Az nem eredményezi sem a verseny tisztasdganak,
sem az esé¢lyegyenldségnek a sérelmét, hogy azok az ajanlattevék hatrany szenvednének,
akiknek az ajanlati kotottség alatt kertil elbiralasra az ajanlata. Minden ajanlattevore beallt az
ajanlati kotottség, annak tartama minden ajanlattevére nézve egyforma, és az ajanlatkérd a
birdlat soran barmely ajanlattevét felhivhatja hianypoétlasra, olyan ajanlattevét is, akit a
vizsgalt hidnypotlas nem érintett.

Az sem okozza a hivatkozott alapelvek sérelmét, hogy bizonyos ajanlattevoknek kiilfoldrol
kell valamely terméket beszerezniiikk. Minden ajanlattevd az ajanlata benytjtasakor tisztdban
van azzal, hogy mire tett ajanlatot és azzal is, hogy az ajanlattétellel kapcsolatos valamennyi
koltség az ajanlattevot terheli. Az ajanlatoknak meg kell felelnie az ajanlatkérdi elvarasoknak,
igy azzal is kell az ajanlattevoknek szamolniuk, hogy az ajanlatuk barmely részét érintéen
hianypotlés elrendelésére keriilhet sor. A termékminta esetén ez fokozottan érvényesiil, hiszen
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amennyiben erre rendel el az ajanlatkérd hianypotlast, azt az érvényes vagy versenyben
maradashoz sziikséges ajanlathoz rendelkezésre kell bocsataniuk.

111. Ezen indokok alapjan a Dontdbizottsag a kérelmezdnek az alapelvi sérelmekre
vonatkoz6 kérelmi elemeit elutasitotta.

112. Ezt kovetéen a DontObizottsag megvizsgalta azt a kérelmi elemet, miszerint az
ajanlatkéré6 a 10. részben a Premier G Med Cardio Kft. esetében alkalmazott
felvilagositaskérése a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzott, mert a felolvasdlapon
szerepld adat és az ajanlatban szerepld ettdl eltérd adat alapjan jogsértd a felolvasolap
modositasara vonatkozo felhivas az ajanlati kotottség miatt.

113. A Dontdbizottsag az eldzéekben kifejtetteket fenntartva azt allapitotta meg a 10.
részben, hogy a Premier G Med Cardio Kft. ajanlattevé a felolvasolapjan a ballon
nyomasallésaganak a mértékeként 8-18 atm rogzitett, az ajanlatkérd a benyujtott termékminta
alapjan azt allapitotta meg, hogy annak nyomasallosaga 10 atm. Az ajanlatkérd az elGzetes
értékelés soran megvizsgalta a termékmintakat és azt allapitotta meg, hogy a felolvasolapon
rogzitett nem konkrét értékkel szemben maga a termék 10 atm-es. A vizsgalt értéklelési
szempontnal az ajanlatkéré a nyomasallosagra kérte a megajanlést, a Premier G Med Cardio
Kft. 8-18 atm értéktartomanyt ajanlott meg, az eléiras azonban konkrét értekre vonatkozott.
Az ajanlatkérd a termékminta vizsgalata soran megallapitotta, hogy a termék 10 atm-es, igy a
felolvasolapon szerepld értéktartomany és a konkrét érték kozott ellentmondas allt fenn azzal,
hogy a konkrét értéket tartalmazoé megajanlas megtalalhat6 volt az ajanlatban, igy a Kbt. 71. §
(1) bekezdés szerinti felvilagositaskérés jogszerii és indokolt volt.

114. A felolvasélap modositasara valoban nincs lehetdsége a Premier G Med Cardio Kft.-
nek, az ajanlatkdrnek a megadando felvilagositas alapjan arra lesz lehetdsége, hogy
megallapitsa, hogy a benyujtott ajanlat, a termékminta és a felvilagositas alapjan az érintett
szempontra melyik a tényleges ajanlati vallalasa a Premier G Med Cardio Kft.-nek

115. A kérelmezd e korben is eldterjesztett alapelvi sérelmet a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt verseny tisztasdga és az esélyegyenldség sérelme tekintetében. A
Dontébizottsag e vonatkozésban is fenntartja az el6zdekben az alapelvi sérelmek vizsgalata
soran rogzitetteket azzal kiegészitve, hogy a felolvasolapon szerepld megajanlas és az ajanlat
tovabbi részében megallapithaté adatok kozotti eltérés esetén alkalmazott felvilagositaskérés
nem sérti az ajanlati kotottséget, mert az egymastol eltérd két adat megvolt az ajanlattételi
hataridében, igy olyan adatok kozotti ellentmondas feloldasara kertil sor, mely tekintetében
megadando6 felvildgositds nem sérti az ajanlati kotottséget. Az ajdnlat modositasarol sincs szo,
mivel mindkét adat megadasra kertilt az ajanlattételi hataridében, a felvilagositas arra szolgal,
hogy az ajanlati kotottséggel érintett ellentmondé adatok koziil egyértelmisitse, hogy melyik
a figyelembe veend? adat.

116. A kérelmezd kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaiba {itk6z6 modon a 10. és 12. részben a hidnyzé termékmintik potlolagos benyujtasara
hivta fel a Premier G Med Cardio Kft.-t és ez alapjan nem all rendelkezésre igazolt és
dokumentalt szakmai elbiralasi szempont, mely az ajanlati kotottség alatt nem potolhatd és
nem modosithato.

117. Tekintettel arra, hogy a termékmintakat az értékeléshez kérte be az ajanlatkérd ¢és a
Kbt. 71. § (8) bekezdése a) €s b) pontja nem az értékeléshez, hanem a szakmai ajanlat nem
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egyedi ¢s jelentds részletkérdéséhez koti a hianypotlés tilalmat, igy az ajanlatkérd jogszeriien
alkalmazta a hianypotlas intézményét. A 12. részben benyujtott nem steril minta tekintetében
a hianypotlas alapjan lehetdsége van a Premier G Med Cardio Kft.-nek a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan arra, hogy az altala benyujtott nem steril mintaval mindenben megegyezo
steril mintat nyujtson be, melyet az ajanlatkérd az eldzetes értékelés soran meg tud vizsgalni
az eldirasanak megfeleld modszer alkalmazasaval. A 10. részben benyujtott steril minta
vonatkozasaban pedig az ugyanilyen miiszaki paraméternek megfelelé nem steril minta
benyujtasara, az ajanlatkérd altal eldirt megdrzési elvarasnak vald megfelelés érdekében.

118. A kérelmezd kifogésolta azt is az ajanlatkéré 10., 12. és 17. részben alkalmazott
hidnypotlasaval Osszefliggésben, hogy abban a kérelmez6tdl olyan termékmintakat kért be,
mely megegyezik minden paraméterében, igy azok méretében a benyujtott termékmintakkal.
A kérelmez6 allaspontja szerint ilyen eléirdsa nem volt az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
dokumentumaiban, G} elvarast hatarozott meg a hianypotlasaban, megsértve a Kbt. 55. § (3)
bekezdésében foglaltakat és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat. A vizsgalni kivant
termékmintdk értékelési szempontok szerinti megfelelésége akkor is igazolt, ha az altala
megajanlott mérettartomanyokhoz igazodd, de tényleges méretében eltéré termékmintakat
csatol be.

119. A Kbt. 55. § (3) bekezdése értelmében, ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat
kivanja modositani, amelyet nem tettek hirdetményben koézzé vagy egyéb hirdetményben
k6zzé nem tett kozbeszerzési dokumentumokat modosit, a modositasrol ajanlattételi felhivas
¢s az ajanlattételre vonatkozd kozbeszerzési dokumentumok esetén az ajanlattételi hataridd
lejartaig, részvételi felhivas és a csak a részvételi szakaszra vonatkozd kozbeszerzési
dokumentumok esetén a részvételi hataridd lejartaig egyidejiileg, kozvetleniil kell tajékoztatni
az ajanlattételre vagy - kozvetlen részvételi felhivas esetén - a részvételre felhivott gazdasagi
szereplOket, vagy azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljaras irant érdeklodesiiket jelezték.

120. A Dontobizottsag a kozbeszerzési dokumentumok, elsdsorban a felhivas,
dokumentacio6 és a kiegészitd tdjékoztatas alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd 2
db termékmintat kért az 4ltala nevesitett részekben az értékelési szempontoknak valo
megfelelés, a nyertes ajanlattevd kivalasztasa érdekében. A kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlattételi hataridét megel6zden a gazdasagi szereplok kérték az ajanlatkérdt, hogy a Kbt.
65. § (3) bekezdésére is tekintettel és koltségkimélés okan moddositsa ezen elvardsat 1 db
termékmintara az alkalmassag igazolasara eldirva. Az ajanlatkéré azonban kozolte, hogy a 2
db termékmintat kér, 1 db steril termékmintat annak érdekében, hogy az adott vizsgalatot
elvégezhesse, és 1 db példanyt (ami lehet nem steril), annak érdekében, hogy azt a
dokumentacio mellékleteként megdrizze és nem valtoztatott a vonatkozo eldirasan.

121. Az ajanlatkérd mar az ajanlattételi hataridét megelézéen kozolte a gazdasagi
szereplokkel, hogy a két termékmintabol az egyikkel az értékeléshez sziikséges vizsgalatot
fogja elvégezni, a masik példany pedig azért sziikséges, mert azt a dokumentacid
mellékleteként megorzi.

122. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kdzbeszerzési eljarasat
- annak elokészitésétdl az eljards alapjan kotott szerzddés teljesitéséig - irasban vagy a
kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatasa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabdly szerint elektronikusan koteles dokumentalni.

A (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljaras el6készitésével, lefolytatasaval kapcsolatban
keletkezett 0sszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés
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teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétdl szamitott legalabb 6t évig
meg kell 6rizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat
annak - kozigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per - jogerOs befejezéséig, de legalabb ot
évig kell megdrizni.

123. Az ajanlatkérd minden kozbeszerzési eljarasat, az abban elvégzett minden
cselekményét, tevékenységét koteles a meghatarozott médon dokumentalni. Ebbe beleértendd
az is, hogy — akar az alkalmassag, akar a szakmai ajanlat, vagy mint jelen esetben az
értekeléshez bekért — termékmintdk vonatkozésdban eldirt vizsgalatat, az ott felhasznalt
eszkozoket, termékeket konkrétan nevesitve rogzitse a vizsgalat soran tett megallapitasit. A
dokumentélads annak érdekében sziikséges, hogy a késobbiekben megvaldsuld ellendrzés
soran az ajanlatkérd altal elvégzett cselekmények a vizsgalt eldirasoknak ¢és a
jogszabalyoknak valo megfeleldségét az ajanlatkérd kétséget kizardan tudja igazolni.

124. A megOrzési kotelezettségének kivant az ajanlatkéré megfelelni a masodik
termékminta bekérésével, mert a steril mintdkat felhasznélja a szakmai zsiiri a vizsgalat soran.
Ennek dokumentalasa pedig csak akkor lehetséges, ha a felhaszndlt termékmintaval azonos
paraméterekkel rendelkez6 masodik termékminta keriil benyGjtasra, mivel azt Kkell
dokumentélnia, hogy milyen paraméterrel rendelkez6 termékmintat hasznalt fel, ez csak akkor
megfeleld és késobb ellendrizhetd, ha a két termékminta azonos paraméterekkel rendelkezik.

125. A Dontbbizottsag allaspontja szerint azzal, hogy a kiegészitd tdjékoztatas keretében az
ajanlatkérd egyértelmiivé tette a masodik termékminta dokumentéléasi funkcidjat, a két minta
nem lehet eltérd paraméterli, mivel a vizsgalat megfeleldségét csak az azonos paraméterrel
rendelkezd termék tudja majd igazolni, igy az ajanlatkérdé nem modositotta a hidnypotlasi
felhivasaval a kozbeszerzési dokumentumaiban foglalt a 2 db termékmintdra vonatkozé
eldirasat. Osztotta a kérelmezO azon allaspontjat a Dontdbizottsdg, hogy a termékmintak
tekintetében az ajanlattevOk valaszthattak, hogy a megajanlott mérettartomanyaikon beliil
milyen terméket nytjtanak be. A vélasztas lehetdsége addig terjedt, hogy mivel kivanjak
igazolni az értékelési szempontra tett vallalasaikat, azaz a steril termékmintak kivalasztasaig.
A steril és a nem steril termékmintdknak azonban meg kellett egyeznilik a hangstlyozott
dokumentalés okan.

126. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezOnek azt az érvét, hogy a termékminta
eltér6 méret esetén 1s igazolja az értékelési szempontnak valdo megfelelését, mert
mérettartomanyt lehetett megajanlani a szakmai ajanlatban. Az ajanlatkérd éppen azért kért be
masodik termékmintadt, hogy a dokumentdlds és a késébbi ellendrzés érdekében
rendelkezésére alljon olyan termékminta, mely igazolja, hogy milyen, az ajanlatkéré miiszaki
specifikacidjanak mely paraméterében megfelelé termék keriilt a vizsgalat soran
felhasznalasra. Ez pedig csak akkor tolti be a funkcidjat, ha a két termékminta azonos

paraméterekkel rendelkezik.

127. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

128. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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129. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. §-a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban a Ket. 158. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrdl valdo dontés keretében az igazgatasi
szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati iligyet lezar6 ¢érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerill visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.”

130. A Dontdbizottsag elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezért a 129. pontban
hivatkozott 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (2) bekezdése alapjan dontott a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 altali viselésérol.

131. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2018. junius 18.

Dr. Dajka Gabriella sk Molnadr Andrea sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
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1. Dr. Topuzidisz Dimitrisz tigyvéd (KRID: 53276643)
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Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet (KRID: 15813839)
3. Bakondi Attila felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (Esz-Ker Zrt. KRID:
26087937)
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