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A kérelmezett: Best Solution Konstrukt Kft.
(Lérinci, Rékoczi utca 65.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Nedwed Maria iigyveéd

(Budapest, Hiivosvolgyi ut 64.)

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: NFSI-HM
energetikai korszer(isités — 4 részben, 1. rész, 2.349.976.885.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 20.000.000.-Ft, azaz htszmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az {ligyfelek maguk
viselik.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 11.449.884.-Ft, azaz
tizenegymillio-négyszaznegyvenkilencezer-nyolcszaznyolcvannégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kérelmez6é 2020. jalius 23-an a Kbt. Masodik Része szerinti, EKR000104562020
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A kérelmezd az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. A kérelmez6 az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyisége
tekintetében a kovetkezoket rogzitette:

,»A projekt a Budapest, MH Tamogat6 dandar (HM II. objektum) A., B., C., valamint az I-1I-
I11 1135 Budapest, Lehel u 35-37. Hrsz.: 28001/1 épiileteit érinti. Ezen épliletek az épitési
kornak megfeleld technologiai szinvonalon épiiltek, de hatarold szerkezetek és az elavult,
helyenként rosszul zar6d6 nyilaszarok nem felelnek meg a mai kor hdétechnikai €s
épiiletszerkezettani kovetelményeinek, igy az épiiletek jelentds hdveszteséggel miikodnek. Az
épiiletenergetikai beruhazas a kiilsd hatarol6 fal- és fodémszerkezetek utdlagos hdszigetelését,
nyilaszard szerkezetek, valamint flitési és hiitési rendszerek korszeriisitését tartalmazza a
hatalyos 7/2006. (IV.24.) TNM rendelet kovetelményszintjének valo megfeleléssel, torekedve
az iizemeltetés energiakoltségeinek minél magasabb megtakaritasara.

Az éplilet energetikai korszerlisitését cé€lzo épitészeti feltjitdsi munkéknak az épiilet kiilsd
hatarolo szerkezeteit kell érintenilik. HOszigetelésre kell keriilnilik az épiilet homlokzati
falainak, a labazatoknak és a lapostetdknek. A lapostetdk hdszigetelése kapcsan mindentitt
sziikséges felujitani a lapostetokon talalhato csapadékviz elleni szigetelést. Cserélni sziikséges
a mai energetikai kdvetelményeknek nem megfeleld homlokzati nyildszarokat. Beépitésre kell
keriilniiik hécseréléknek és korszerti lapradiatoroknak is. Sziikséges kialakitani az épiilet
esetében a flitési halozat korszerlsitését. Tovabba telepitésre kell keriilnie napkollektoros
rendszernek is.

Az ¢épiiletenergetikai feltjitasi/korszerlisitési  kivitelezési tevékenység fObb tervezett
mennyiségei:

I-11-111. épiilet:

Tetd utdlagos hdszigetelése kapcsolddod munkaival

Laposteté hé-és vizszigetelése 1.839 m?

Homlokzat utolagos hoszigetelése kapcsolodd munkaival

Homlokzati és 1abazati, koszora hdszigetelési rendszer kialakitasa 8.490 m?

Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolodé munkaival

Homlokzati nyildszarok cseréje 3.821 m?

Epiiletgépészeti rendszer korszeriisitése kapcsolodd munkaival



VRF rendszer 3 db (Valtoztathato hiitékdzeg-aramlassal mikodd kozponti klimaberendezés
vagy ezzel miiszakilag egyenértékil)

Lapradiator beépitése 972 db

A-B-C épiilet:

Tet6 utdlagos hoszigetelése kapcsolddd munkaival

Lapostetd hé-és vizszigetelése 4.401 m?

Homlokzat utolagos hdszigetelése kapcsoldédé munkaival

Homlokzati és labazati, koszor(i hdszigetelési rendszer kialakitasa 3.781 m?

Homlokzati nyilaszardk cseréje kapcsoldédd munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 2.302 m?

Epiiletgépészeti rendszer korszeriisitése kapcsolodé munkaival

VREF rendszer 2 db (Valtoztathaté hiitokdzeg-aramlassal miikodo kozponti klimaberendezés
vagy ezzel miszakilag egyenértékil)

Lapradiator beépitése 292 db

Egységes Kozpontositott Energetikai Feliigyeleti Rendszer 1 db

Légkezel6 rendszer kiépitése 1 db

A kiadott tervek, és ezekhez kapcsolodd miszaki leirasok, egyéb dokumentumok, valamint a
megkiildott koltségvetések egyiittesen értelmezenddk.

Nyertes ajanlattevo feladata a tervek feliilvizsgalata, aktualizalasa, szolgaltatoi, szakhatosagi
engedélyek beszerzése, megujitasa. (Tavhdszolgaltatdi hozzdjarulds megszerzése)

A kozbeszerzés ismertetése csak a fobb mennyiségeket tartalmazza, tajékoztatd jelleggel. A
részleteket a miiszaki dokumentécio tartalmazza.

Homlokzati szigetelés dsszesen: 11.525 m?”

4. A kérelmez6 az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjdban kozdlte, hogy a szerzédés a
kovetkezd hivatkozasi szam Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos: KEHOP-5.2.2/16-2016-00001.

5. A kérelmezd 2021. oktober 12-én felkérte az ajanlattevoket a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
hivatkozva, hogy tartsak fenn az ajanlatukat 2021. december 14-ig.

6. A kérelmezett 2021. oktober 13-an nyilatkozott, hogy az ajanlatat 2021. december 14-éig
fenntartja.

7. A kérelmezé 2021. december 2-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo oOsszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kérelmezett lett a kozbeszerzés
targyanak 1. része esetében.

8. A kérelmezett 2021. december 5-én a kovetkezd kéréssel fordult a kérelmez6hoz
elektronikus levélben:

»A projekt megvaldsithatosagaval kapcsolatban szeretnék egy személyes talalkozot
kezdeményezni a projekt kiirdsa és az eredményhirdetés kozt eltelt idészak elore nem lathato
eseményeinek tiikrében.”

9. A kérelmezé 2021. december 6-an megkiildte elektronikus levélben a kérelmezettnek a
vallalkozasi szerzddéstervezetet €s egyéb kitdltendd dokumentumokat adategyeztetésre, €s
kérte a nyilatkozatat az eldleg igénylésével kapcsolatban.



10. A kérelmez6 2021. december 13-an elektronikus levélben kitlizte a kérelmezett 2021.
december 5-ei kérésére a személyes talalkoz6 id6épontjat 2021. december 20-ara, tovabba
jelezte, hogy a 2021. december 6-ai kérése ellenére a kérelmezett nem kiildte vissza a kitoltott
vallalkozasi szerzddéstervezetet.

11. A kérelmezett 2021. december 20-an elektronikus levélben megkiildte a kérelmezének a
szerzddéses adategyeztetés dokumentumait, tovabba jelezte, hogy igényt tart az eldlegre.

12. A kérelmez6 jelezte 2021. december 23-an elektronikus levélben, hogy megkapta a
szerzOdéses adategyeztetés dokumentumait, de a kérelmezett a biztositot nem nevezte meg,
tovabba a kérelmezett az elleg mértékével kapcsolatban sem nyilatkozott.

13. A kérelmezett nyilatkozott 2021. december 23-an elektronikus levélben, hogy a biztositok
janudrra igérik a vélaszukat, addig a kérelmezd tiirelmét kérte.

14. A kérelmezé 2021. december 27-én elektronikus levélben jelezte a kérelmezettnek, hogy
az Osszegezés kikiildésétol szamitva 60 nap all a rendelkezésiikre a szerzOdés aldirasara,
tovabba megkiildte a véglegesitett vallalkozési szerz0dést elfogadas céljabol.

15. A kérelmezd 2022. janudr 10-én elektronikus levélben érdeklddott a kérelmezettnél a
kérelmezett 2021. december 23-ai elektronikus levelére valaszolva, hogy van-e elérelépés az
ligyben.

16. A kérelmezett 2022. januar 18-an elektronikus levélben jelezte, hogy tovéabbra is
targyalasokat folytat a biztositokkal, €és kérte a kérelmezd tiirelmét. A kérelmezett tovabba a
kovetkezot kérdezte a kérelmezotdl: ,,Ondknél esetleg valami eldrelépés vagy valtozas nem
tortént?”.

17. A kérelmez6 2022. januar 19-én elektronikus levélben értesitette a kérelmezettet a
szerzddés alairasanak idopontjarol, amely 2022. januar 25-e.

18. A kérelmezé 2022. januar 27-én jelezte elektronikus levélben a kérelmezettnek az
egyeztetési szandékat sikertelen telefonhivast kovetden, €s azt, hogy a szerzédés megkotése
tovabbra is az érdekében all.

19. A kérelmezett 2022. januar 28-an elektronikus levélben jelezte a kérelmezonek, hogy
amiatt nem tudta a szerzddést alairni, mert csak aznap kapott belsd tajékoztatast arrol, hogy
szabadsag ideje alatt a kérelmezo eldzetes egyeztetés nélkiil kitlizte a szerzddés alairasanak az
id6épontjat. A kérelmezett eldadta tovabba, hogy vizsgalja a szerz6dés megvaldsithatdsagat, és
az 1dokozben beérkezett beszallitoi €s alvallalkozoi arak alapjan 30%-os forrdshianyt
hatarozott meg. A kérelmezett kijelentette, hogy tovabbra is a megoldast keresi, mint ahogy
azt mar decemberben irasban, €s az azt kovetd személyes talalkozéas soran is jelezte a
kérelmezonek, bar eziranyu egyiitt gondolkodas sajnos nem tortént. A kérelmezett 2022.
januar 31-ére egy személyes talalkozasi lehetdséget kért a kérelmezotol.

20. A kérelmezo 2022. januar 31-én elektronikus levélben az egyeztetésre és a szerzOdés
alairasara aznap 13 oréra teremtett lehetdséget a kérelmezettnek.

21. A kérelmezd 2022. januar 31-én felkérte a kérelmezettet a polgari térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 6:64. §-ara hivatkozva a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében, hogy



a2022. januar 31-én 23 ora 59 percig megtehetd nyilatkozatdban tartsa fenn az ajanlatat 2022.
marcius 1-jéig.

22. A kérelmezett 2022. februar 1-jén jelezte elektronikus levélben, hogy az ajanlati
kotottsége lejart 2022. januar 31-én. Azonban ennek ellenére tovabbra is megerdsitette, hogy
nyitott a targyaldsok folytatdsara az ajanlati kotottsége tovabbi fenntartasa nélkiil. A
kérelmezett kozolte, hogy a 2022. januar 31-ei megbeszélésen elhangzott megoldasi
javaslatok megvizsgalasara és azokrol valo egyeztetésre készen all. Bizott abban, hogy a
projekt meghitisuldsat a kialakult helyzet ellenére kozosen el tudjak kertilni.

23. A kérelmez6 2022. februar 1-jén kozolte a kérelmezettel elektronikus levélben, hogy arra
tekintettel hataroz a kovetkezO 1épésekrdl, hogy a kérelmezett a szerzddés alairasat
megtagadta, tovabba az errdl sz616 nyilatkozatot sem volt hajland6 aldirni.

24. A kérelmezett 2022. februar 2-an elektronikus levélben hivatkozott a Kbt. 131. § (9)
bekezdésére, tovabba hangsulyozta, hogy kozvetleniil az 0sszegezés megkiildését kdvetden
egyeztetést kezdeményezett, és jelezte, hogy az id6kozben kialakult piaci viszonyok kozott a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére nem képes. A kérelmezett Kijelentette, hogy azt is kérte
korabban, hogy talaljanak kozdsen olyan megoldést, amely mindkét fél szamara elfogadhaté
annak érdekében, hogy a projekt ne hitisuljon meg, de a kérelmezd ettdl a személyes
egyeztetés soran elzarkozott.

25. A kérelmez6 2022. februar 2-an elektronikus levélben hangsulyozta, hogy a kérelmezett
eddig nem nyujtott be olyan konkrét, ténybeli indokolast, ami alatimasztana, hogy az
Osszegezés kikiildését kovetden valamilyen altala elére nem lathato koriilmény kovetkezett
be, ami alapjan nem lenne képes a szerzoédés megkotésére és teljesitésre. Kizarolag annyit
jelzett, hogy tobb pénzt szeretne.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2021. februar 15-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a kérelmezett kotelezését birsag
megfizetésére, tovabba a kérelmezett kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol.

27. A kérelmezd kifejtette, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdéseit, mert a szerzdédéskotést jogsértden megtagadta,
tekintettel arra, hogy egy szdmadaton kiviil (30%) semmilyen alatdmasztd6 dokumentumot
nem bocsatott a kérelmezd rendelkezésére, ami alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt
feltételrendszer szerint meg lehetett volna allapitani, hogy a szerzddéskotés megtagadasara
jogszertien keriil sor.

28. A kérelmez6 véleménye szerint a kérelmezett csupan egy sorban utalt az épitéanyagok
arainak a valtozésaira, és a 30%-o0s tobbletforrdsra vonatkozo igény emlitése nem mindsiil
olyan részletesen aldtdmasztott indokoldsnak, amely alapjan a szerzddéskotést jogszeriien
megtagadhatta volna. A kérelmezett a kérelmezd tobbszori felszolitasa ellenére nem csatolta
be a szerzddés aladirasanak feltételeként eldirt mértékii felelosségbiztositas igazolasat sem.

29. A kérelmez6 megitélése szerint a kérelmezettnek az Osszegezés megkiildését kovetden
tanUsitott magatartasa nem feleltetheté meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott
johiszemiiség és tisztesség alapelvének, mert a kérelmezett tisztaban volt azzal az 6sszegezés



megkiildését kdvetden, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzés targyanak 1. része esetében nem
nevezett meg masodik helyezettet, ezért a szerzddéskotéstol torténd visszalépése esetén a
kérelmezonek nincs lehetdsége mas ajanlattevével megkdtnie a szerzOdést.

30. A kérelmezd az 0sszegezés megkiildését kdvetd hiisz napon beliil sem kapott semmilyen
formaban irasbeli dokumentumot arra vonatkozodan, hogy a kérelmezett a szerzodést az
ajanlati kotottség lejartaig nem kivanja megkdtni. A kérelmezdének ezaltal nem volt lehetdsége
visszalépni a biralati szakaszba és modositania az 6sszegezést, hogy kihirdethessen masodik
helyezettet a kozbeszerzés targyanak 1. részében.

31. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kérelmezett 2021. december 20-an a szerzdédés
alairdsdhoz sziikséges dokumentumokat (a feleldsségbiztositds megkotését igazolo
dokumentum kivételével) megkiildte a kérelmezdnek, tovabba jelezte azt is, hogy az elélegre
igényt tart. Ezért a kérelmezd 2021. december 20-4n is joggal szamolhatott azzal, hogy a
kérelmezettnek a szerzodés megkotésére vonatkozd szandéka fennall. A kérelmezd
kifogasolta, hogy a kérelmezett kizardlag a jogorvoslati észrevételében adta el a
szerzOdéskotés megtagadasanak az indokait. A kérelmezd arrdl is nyilatkozott, hogy nem
késziilt mindkét fél altal alairt, hivatalos jegyzOkonyv a 2021. december 20-4ra és a 2022.
januar 31-ére kitlizott egyeztetésekrol.

32. A Kkérelmez6 11.749.884.-Ft, azaz tizenegymillid-hétszaznegyvenkilencezer-
nyolcszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezett észrevétele
33. A kérelmezett kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

34. A kérelmezett véleménye szerint nem kovetett el jogsértést, mert az egyetlen gazdasagilag
¢és jogilag is indokolhat6 dontést hozta, amikor megnyugtatdé garanciak hidnyaban akként
dontott, hogy bar a kozbeszerzési eljards nyertese lett, de nem irja ala a vallalkozasi
szerzodést. A kérelmezett tobb alkalommal is jelezte a kérelmezdnek, hogy 1d6kdzben az
eredetileg vallalt ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd. A kérelmezett az ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozo 2021. oktdberi 12-ei felhivas kapcsan akként nyilatkozott, hogy az
ajanlatat fenntartja, azonban a 2021. év utolsé negyedévében olyan gazdasagi valtozasok
meriiltek fel, amelyek ezen ajanlati ar fenntartdsat ellehetetlenitik. Rdadasul a kérelmezd
feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le, ezért adott esetben a szerz6dés hatalyba 1épése és
a teljesités megkezdése bizonytalan idépontban lenne.

35. A kérelmezett eléadta, hogy mivel a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (5) bekezdése
szerinti hatvan napos hataridében nem kertilt sor, a kérelmezett ajanlati kotottsége megszint,
a szerzOdés aldirasara nem koteles. Ennek ellenére februar elsd hetében egy telefonos
egyeztetés soran, és 2022. februar 22-én ismételten irdsban is jelezte, hogy kész megteleld
garanciak mellett a szerzddés aldirdséra, viszont szoban elutasitast, irdsban pedig valaszt sem
kapott.

36. A kérelmezett bemutatta azon koriilmények valtozasat, amelyek a 2021. év utolséd
negyedévében kovetkeztek be, és azt eredményezik, hogy a kivitelezés nagysagrendjét és a 14
honapos atfutisi idejét tekintve ezen az dron a kivitelezést veszteséggel lehetne csak
megvalositani.



2021. év vége | 2022. januar

EpitSipari
alapanyagarak

Az épitbipari alapanyagarak robbandsa koztudott, mint ahogy az is,
hogy nagyon sok alapanyag esetén a kereskedok napi arat
alkalmaznak.

Az altalanos aremelkedésre tekintettel — az EVOSZ megkeresésére —
a Kozbeszerzési Hatosag is foglalkozott az ardragulas témajaval, erre
tekintettel adtdk ki T-03107/02/2021/ szamu allasfoglalasukat.
December végén tobb gyartd jelezte, hogy 2022-ben tobb 1épcsds
aremelés varhato, és tovabbi alapanyag-hidnyokra lehet szamitani.
2022. januari EVOSZ elemzés szerint, az energiadrak megugrasa
miatt mar marcius végére ujabb 10-15 szazalékkal né az
épitdéanyagok ara. Ez is tilmutat a korabbi inflaciés mértéken.

Az eredményhirdetés elhizddasa miatt a kivitelezés tervezett 14
honapos atfutdsa mar 2023-at is érinteni fogja, igy még tovabbi
ardragulasra is szamitani kell most mar, mert a feltételes szerzddés
hatalybalépésének id6pontja sem ismert jelenleg.

Minimalbér

167.400.- Ft/ ho 200.000.- Ft/ ho

Bérminimum

219.000.- Ft/ ho 260.000.- Ft/ ho

Minimalis  épitdipari
rezsioradij

4.530.- Ft / 6ra 5.070.- Ft/ 6ra

(EVOSZ szamitdsai szerint
Sgﬁ,zr%l (XI. 19.) ITM rendelet https://evosz.hu/sajto/sajtokozlem

enyek/692)

Jegybanki alapkamat

2022. februar 23.:

3,4 %

Az alapkamat emelkedése minden
kamatmértéket  értelemszeriien
megemel, ami a finanszirozasi
lehetdségek dragulasat
eredményezi.

2021. oktoéber 20.:

1,8%
(https://www.mnb.hu/Jegybanki_
alapkamat_alakulasa)

Inflacid

6,5%
(MNB  2021. oktober  havi
elemzés)

7,9%
'MNB 2022. januar havi elemzés
J

Uzemanyag

A Kormany altal 2021. november 15. napjan bevezetett arstop
jelenleg 480.- Ft-on hagyta az lizemanyagok literenkénti arat, de
tudvalevl, hogy ez az ar tarthatatlan és a valasztasok utan az arsapka
vélhetden torlésre is keriil, utat engedve a piaci arszabasnak.

Hatosagi ar nélkiil az alabbi atlagarak lennének a hazai kutakon:
95-6s benzin: 520 Ft/liter

Géazolaj: 535 Ft/liter

(Forras: https://www.portfolio.hu/uzlet/202202 18/most-jott-el-a-
durva-pillanat-a-benzinkutak-szamara-527451)

Az lizemanyag ardnak emelkedése minden aru és szolgaltatas dijat
azonnal emeli.

Politikai kockazat

Ukrajna megtamadasanak
lehetésége  valos  kozelségbe
Ukrajnai konfliktussal még nem | kertilt. 2022. februar 24. napjan
kellett szamolni. Oroszorszag megtamadta
Ukrajnat, mar aznap a Forint 10.-
Ft-ot gyengiilt az EURO-hoz




képest. Az energiaarak tovabbi
elszabadulasa varhato.

37. A kérelmezett hangsulyozta, hogy szamolt az év végi és évkozbeni aremelkedéssel, de a
2021. év vége ¢és a 2022. év eleje specialis az el6z6 évekhez képest, mert bizonyos
aremelkedések mértéke joval meghaladta a szokésosat (1d. pl. minimalbér, alapkamat stb.), és
olyan bizonytalansagi tényezdk is felmeriiltek (Id. lizemanyag éarsapka, épitdanyag-gyartok
kontingens alapu kiszolgalasa), amelyekkel korabban nem kellett szamolni. E korben
kiilonésen a minimalbér emelkedését kell kiemelni, aminek mértéke évekre lebontva az
alabbiak szerint alakult.

2019-es emelés mértéke: +8%

2020-as emelés mértéke: +8%

2021-es emelés mértéke: +4%

2022-¢s emelés mértéke: +19,5%

(Forras: https://www.penzcentrum.hu/gazdasag/20220220/itt-a-minimalber-2022-
kormanyrendelet-ennyi-a-brutto-es-a-netto-minimalber-2022-evetol-1119947)

38. A kérelmezett kozolte, hogy a minimalbér emelkedése a 2019-2020. évi mérték két és
félszerese, a korabbi évi mértéknek pedig majdnem Otszorose. Hasonlo tendenciat mutat az
alapkamat emelkedése is. 2015-2021. kozott folyamatosan 2% alatt maradt, 2021.
novemberétdl 2% feletti, 2022. februarjatol pedig 3% feletti. llyen mérvii emelés nem volt
elére lathatd, ezért az eldre nem lathatésag alapjan joggal alapozna meg egy
szerz6désmodositast vagy egy elallast. Korabban soha sem volt példa arra, hogy az
épitdanyag-gyartd cégek korlatozott kiszolgalast biztositottak volna (csak egy bizonyos
csokkentett mennyiséggel szolgaljak ki a kereskeddiket), amelynek folyomanyaként tovabbi
arfelhajto hatas keletkezett.

39. A kérelmezett el6adta, hogy nem tartotta indokoltnak, hogy benytjtsa a kérelmezének az
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathat6 azon koriilmény konkrét adatait és bizonyitékait, amik miatt a szerzddés teljesitésére
nem lenne képes, mivel a kérelmez0 is tudta azt, hogy az ajanlat benyujtasa 6ta folyamatosan
jelentds aremelkedés zajlott, aminek nem hogy a lassuldsara lehetett mar ekkor szamitani,
hanem kaotikussd és kiszamithatatlanna valasara, amelyet a nemzetkozi gazdasagi helyzet
tovabb rombolt (nyersanyag, energiadrak) az épitdipari piacon is. A kérelmezd e tudomasa
ellenére sem adott arra vonatkozé tdjékoztatast, hogy a kérelmezett6l milyen bizonyitékok
benyujtasat varja el annak érdekében, hogy a dijemelés a kdzbeszerzési és az unids timogatasi
elszamoléasi szabalyoknak is megfeleljen. A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdését
megalapoz6 iratokat a jogorvoslati észrevétele mellékleteként bocsatotta a kérelmezd
rendelkezésére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2020. julius 23-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2021. februdr 15-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

41. A Dontobizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett eldontenie, hogy a
kérelmezett jogsértden jart-e el azzal, hogy nem kototte meg a szerzédést.




42. A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevd €s — a (4) bekezdés szerinti
esetben — a masodik legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szo616 irasbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol
szamitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

43. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti iddtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerzddés az irdsbeli 0sszegezés — ha az Osszegezés javitasara
keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkoz6 adat mddosul, a mddositott dsszegezés — megkiildése napjat kovetd
tiz napos idOtartam lejartaig, a Kbt. 115. § szerinti eljaras esetén az irdsbeli Osszegezés
megkiildése napjat kdvetd 6t napos idétartam lejartaig.

44. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerzddés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzodéskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szol6 irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.

45. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezett
ajanlati kotottsége az Osszegezés 2021. december 2-ai megkiildési napjatol szamitott hatvan
napig allt fenn, ezért — a Kbt. 131. § (6) bekezdésének els6 mondatat figyelembe véve — 2022.
januar 31-¢éig a szerzddést meg kellett volna kotni, eddig allt fenn a kérelmezett ajanlati
kotottsége.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mind a kérelmezének, mind a kérelmezettnek
szerz6déskotési kotelezettsége allt fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan 2022. januar 31-
¢éig. A jogalkotd a kérelmezot tovabba a Kbt. 131. § (6) bekezdésének elsé mondataban is a
szerz0dés megkotésére kotelezte az ajanlati kotottség idotartama alatt.

47. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy e jogszabdalyi rendelkezésekben foglalt
kotelezettségek alapjan joggal varta el a kérelmezd azt, hogy a kérelmezett vele a szerzddést
megkosse, mivel a sajat kotelezettségének is kizarolag ekként tehetett volna eleget. Azonban a
Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezett 2022.
januar 31-éig mentesiilhetett volna jogszerlien a szerz6déskotési kotelezettsége aldl, ha az
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lett volna képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol vald elallasnak vagy felmondésnak lett volna
helye. Viszont a Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezettnek e koriilmény
konkrét adatait a kérelmezo tudomasara kellett hoznia, a fennalltat alatamasztod
bizonyitékokkal egylitt, mert ellenkezd esetben a szerzddéskotési kotelezettsége aldl nem
tudott volna jogszerlien mentesiilni. Ezen adatok és bizonyitékok hidnyaban egyik fél sem
mentesiilhet a torvényi kotelezettsége alol.

48. Ebbol kovetkezden a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy milyen modon kellett a
kérelmezettnek a kérelmezdvel kozdlnie a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentestiilést
kivalto koriilmény konkrét adatait €s bizonyitékait.
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49. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

50. A Dontébizottsdg megdallapitotta a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
kérelmezettnek irasban kellett volna a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilést kivaltd
koriilmény konkrét adatait és bizonyitékait kozolnie a kérelmezdvel.

51. Ezért a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett eleget tett-e ezen irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségének a mentesiilése érdekében.

52. A Dontdébizottsdg kizardlag a kérelmezett altal a kérelmezdnek kiildott elektronikus
leveleket tudta atvizsgalni a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglalt kérelmezetti kotelezettség
teljesitésének megallapitdsa érdekében, mivel a 2021. december 20-4ra és a 2022. januar 31-
ére kitlizott egyeztetésekrdl nem késziilt irasbeli jegyzokonyv.

53. A Dontobizottsag ezen elektronikus levelek elemzése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett eldszor csak 2022. februdr 2-an, az ajanlati kotottsége lejarta utan kozolte irdsban
a kérelmezovel, hogy a szerzodés megkotésére és teljesitésére nem képes, ezt megel6zen
nem fejezte ki irasban, hogy mentesiilni kivan a szerzédéskotési kotelezettség alol, hanem a
szerzOdéskotési szandékat rogzitette irdsban. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
kérelmezett kizarolag két esetben jelezte a kérelmezOnek irasban, hogy egyeztetni szeretne a
szerzodéskotéssel kapcesolatban, de egyik alkalommal sem fejezte ki, hogy a szerzédést nem
kivannd megkdtni. A kérelmezett 2021. december 5-én kizdrdlag a kozbeszerzési eljaras
meginditasa és az Osszegezés megkiildése kozt eltelt iddszak eldre nem lathatd eseményei
céljabol kért irdsban egyeztetési lehetdséget, de e cél jellemzésébdl nem allapithatd meg a
szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilés szandéka. A kérelmezett a 2022. januar 28-ai
levélben szintén nem zarkézott el a szerzddés megkdtése eldl, kizardlag jelezte, hogy
forrashidnyt észlelt, amely miatt szilikséges egy személyes taldlkozd. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy maga a kérelmezett is akként nyilatkozott, hogy nem nyujtotta be irasban
a kérelmezOének az ajanlati kotottsége lejartdig a szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiilést kivaltd korlilmény konkrét adatait és bizonyitékait, mivel nem tartotta
indokoltnak azért, mert a megitélése szerint a kérelmez6 is tudatdban volt e koriilményeknek.

54. A fentiek alapjan Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem kozolte irdsban
a kérelmezdvel a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilést kivaltd koriilmény konkrét
adatait és bizonyitékait, vagyis nem igazolta azt, hogy az Gsszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
vald elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye. Ebbdl kovetkezden a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
131. § (9) bekezdését.

55. A Dontobizottsag abbol addoddan, hogy a kérelmezett nem tett eleget e tajékoztatasi
kotelezettségének, nem vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras soran eldadott koriilmények
helytalloak-e, mivel e vizsgalatnak eldfeltétele az, hogy a koriilmény adatait és bizonyitékait a
kérelmezett jogszer(i hataridében és modon terjessze elo.
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56. A Dontdébizottsag nem allapitotta meg a kérelmezd altal megjelolt alapelvi jogszabalyi
rendelkezések megsértését, mivel a kérelmezd nem hatarozott meg olyan konkrét kérelmezetti
magatartast, cselekedetet vagy mulasztast, amely a tételes jogszabalyi rendelkezések mellett
kizarolag az alapelvi jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg.

57. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt,
birsagot szabott Ki.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

59. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

61. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy a kérelmezett nem tett
eleget szerz8déskotesi kotelezettségenek.

62. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a kérelmezett terhére értékelte, hogy a jogsértés mar nem orvosolhato.

A Dontobizottsag a kérelmezett javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast, a kérelmezett magatartasa nem volt nyilvanvaléan
szandékos, tovabba a Dontébizottsag a kérelmezettel szemben még nem allapitott meg
jogsértést.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

63. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
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befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hiromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki
tigyfelet.

66. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja
¢és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének méasodik mondata alapjan.

67. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 11.449.884.-Ft, azaz tizenegymillio-
négyszaznegyvenkilencezer-nyolcszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatdsi djj
visszatéritésére a kérelmezd részére.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Janosi Bdlint k. Mag Laszlo sk. Dr. Szathmari Réka sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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Kapjak:

Barabas Aron felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Dr. Nedwed Maria iigyvéd

Dr. Takacs Robert kamarai jogtanacsos a Dél-Konstrukt EpitSipari Zrt. képviseletében
Innovéacios és Technologiai Minisztérium, mint a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program Iranyité Hatosaga

Miniszterelndkség

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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