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A beszerzés targya, értéke: Takaritdsi fogyoanyagok beszerzése - EKR001009422021,
44.866.830.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéréd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és ahhoz a feltételhez koti az eljaras folytatasanak
lehetdségét, hogy az ajanlatkérd ugy hozza meg az 1j eljarast lezaro dontését, hogy vegye
figyelembe a nyertes ajanlattevonek a vitarendezési eljarasban a felvilagositds soran
benyujtott dokumentumait is.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szaml kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 290.984.-Ft, azaz kettészazkilencvenezer-
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kilencszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 120.000,-Ft +Afa,
azaz egyszazhlszezer fotint + Afa felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
munkadijanak megfizetésére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
2021. oktober 26-an a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati
felhivas az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 211-550794 szdmon, a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-20590/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR azonositdja:
EKR001009422021.

2. A felhivas 11.1.1) pontja szerint a szerz6dés targya ,,Takaritasi fogydanyagok
beszerzése”.

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a beszerzés mennyiségeként az alabbiakat
ismertette:

,»lakaritasi fogydanyagok beszerzése 184290 darab/csomag mennyiségben. Fenti
mennyiségek Ajanlatkéré 12 havi igényét fedezik azzal, hogy Ajanlatkéré a megjelolt
mennyiség mértékének 30%-a mértekéig opcids jogot kot ki. A termékek és a mennyiségek
részletes leirasat a miiszaki leirds tartalmazza. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy
a tevékenység visszaszervezése kapcsan 1€péseket tett a sajat hataskdrben torténd végzésre,
azonban ennek kimenetele (human erbéforras és engedélyek beszerzésére tekintettel)
bizonytalan. Amennyiben nem valésul meg a visszaszervezés a szerzddés nem Kkeriil
megkdtésre.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként az ,Ar”
szempontjat rogzitette 50 stilyszam meghatarozasaval.

5. A szerzO6dés id6tartamat az ajanlatkéré 12 honapban ismertette, az alabbiak
kiemelésével: ,,Opciok: igen

Opciok ismertetése: Ajanlatkérd - a takaritasi tevékenység jellegébdl adodoan - az esetleges
moédositds miatt a volumenvaltoztatas jogat + 30 % mértékig fenntartja. Az opcid
alkalmazasdra a szerzOdés iddtartama alatt van lehetdsége ajanlattevonek (eladd) az
ajanlatban vallalt ajanlati aron és feltételek figyelembevételével.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjdban az aldbbiakat
rogzitette:

,»4.) Ajanlattevd csatolja be a termék(ek) magyar nyelvii szakmai leirasat vagy miiszaki
leirdsat az ajanlat részeként (valamennyi megajanlott termék vonatkozasdban). A



termékleiras tartalmazzon minden miiszaki paramétert, jellemz6t és minden olyan adatot €s
informaciot, amelybdl a termék kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki/szakmai
kovetelményeknek valo megfeleldsége megallapithato.

5.) Ajanlatok értékelése: Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a legalacsonyabb ar biralati szempont alapjan értékeli.

10.) Ajanlatkérd a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat alkalmazza, mivel az
ajanlatkéréi igényeknek valamely konkrétan meghatarozott mindségi ¢€s miuszaki
kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat
kivalasztasat adott esetben tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgdlja. A birdlati szempont azért keriilt igy meghatdrozasra, mert a
specifikacioban foglaltaknak megfeleld termékek teljesitik ajanlatkéréd valamennyi ezen
termékekkel szembeni elvardsat. A specifikdcioban megjelolt szakmai paraméterek
teljesiilésén feliil ajanlatkéré nem latja indokoltnak tovabbi paraméterek eldirasat, mivel
nincs olyan paraméter, melyek esetleges teljesiilése esetén ajanlatkérd gazdasagilag
megfeleld terméket szerezhetne be.

11.) Ajanlattevonek az ajanlattétellel egyiitt be kell mutatnia a magyar nyelvi kozvetlen
gyartdo altal kiadott termékleirast/katalogust, melybdl egyértelmlien kiolvashatok és
ellendrizhetok a megajanlott termékek azon paraméterei, melyek a minimumkovetelmények
kozott eldirasra keriiltek.”

7. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az 4altaldnos
kovetelményeket, a nyilatkozatmintakat, a muszaki leirdst, a szerzddés tervezetet és a
részletezd artablat.

8. A dokumentaci6 az alabbi relevans informaciokat tartalmazta:
6. oldal: Valamennyi részben az ajanlatban kotelez6en benyujtanddé dokumentumok:
1) A felolvasélapon megajanlott értékelési szempont Ajanlati ar Osszesen (nettd Ft)

alatdmasztasara ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlatdban a kitoltott és cégszerlien alairt
artablazat elnevezésli dokumentumot.

2) Megajanlott termekek ismertetését tartalmazo termékleiras, specifikdcido (masolati
példanyban) azaz a kozvetlen gyartd altal kiadott, a termék funkcionalis és miiszaki
paramétereit 0sszefoglald dokumentum. Ha a gyartoi termékleirds vagy miiszaki leirds nem
magyar nyelvil, gy csatolni sziikséges a nem magyar nyelvii dokumentumot és annak
magyar nyelvii forditasat is.

9. A tartalomjegyzék szerint az ajanlatba csatolando - tobbek kozott - a Részletezd
artablazat, Miiszaki kdvetelmény tabla és a Termékleiras / katalogus.

10. A , Miiszaki leiras” tobbek kozott az alabbiakat ismertette:



Sorszam | megnevezés | Minimum A minimum | mennyiségi | mennyiség | Kiszerelés | Termék
miiszaki miiszaki egység (db/doboz) | leiras
kovetelmények kovetelmény
alapjan az
alabbi marka,
vagy azzal
egyenértékii
termék
megajanlasat
varjuk

Fert6tlenitésre és
tisztitasra alkalmas

HYPO (H- folyékony
32. LUG) 20 L- | fertbtlenitdszer. DB 1000
es Héztartési hypo,
20 literes
kiszerelés

11. A ,,Szerzddéstervezet”-ben a szerzodés targyaként az ajanlatkéré az alabbiakat
ismertette:

»l. A szerz0dés targya a jelen szerzOdés mellékletében részletesen meghatdrozott
mennyiségll €s mindségll «o.eeveennnns (a tovabbiakban: ,,az aruk”) jelen szerzddés szerinti
feltételekkel valo szallitasa.

2. Az Elad6 éltal szallitand6 aruknak meg kell felelniiik az ajanlati felhivasban ¢és
dokumentécioban foglalt specifikacionak, valamint Elad6 altal az ajanlata mellékleteként
csatolt termékleirdsban rogzitett jellemzdknek, paramétereknek.”

12. Az ajanlatkéréd 2021. november 22-i kiegészitd tdjékoztatdsdban az aldbbiakat
kozolte:

13.  ,2. kérdés: 32. sorszam HYPO (H-LUG) 20 L-es FertGtlenitésre és tisztitasra
alkalmas folyékony fert6tlenitdszer. Haztartasi hypo, 20 literes kiszerelés. H-LUG jelolés
natrium-hipoklorit oldat, mely nem egyenértékii a haztartasi hypoval. Melyik termékre lenne
sziikségiik? Natrium-hipoklorit oldat esetében 90 vagy 150 gr/l klortartalmu termékre van
sziikségiik?

Valasz: Ajanlatkéré a H-LUG 20 literes termék esetén Natrium-hipoklorit oldat
megajanlasat kéri, mely 90 gr/l klortartalommal rendelkezik.”

14. A 2021. november 29-i ajanlattételi hataridére a kérelmezén kiviil a Gilux Kft.
nyUjtott be ajanlatot.

15. A Gilux Kft. ajanlata az alabbiakat tartalmazta:
Minimum kovetelmény tabla:




A minimum
miiszaki
kovetelmény
alapjan az
Minimum alabbi mennyiségi Kiszerelés
megnevezés miiszaki marka, vagy covsé mennyiség (db/doboz) Termék leiras
kovetelmények azzal gyseg
egyenértékii
termék
megajanlasat
varjuk
Fertétlenitésre
s tllizfltasra Haztartasi hypo 201
HYPO (H- | 2 e Fertétlenitésre és
LUG) 20 L-|, o Yexony DB 1000 1db tisztitasra alkalmas
fertotlenitészer. .
& Haztartasi f(:lyek'o I,,ly
hypo, 20 literes fertotlenitészer
kiszerelés
16.  Részletezo artabla:
Sorsz | Minimum miiszaki | ™7™ | mennyise | Nett6 | Ajdnlati dr dsszesen
i megnevezés |, . telmények ségi ] g darab ar | (Ft) ) (menn,ylseg X
am egység (Ft) netté darab ar)
HYPO (H- Flekrtciitlenitésre és ftiiztil‘iésra
alkalmas olyékony
32. LUG) 20 L- fertdtlenitészer. Héaztartasi | OB 1000 3225,00 |3225000,00 Ft
es hypo, 20 literes kiszerelés

17. Az ajanlatkérd 2021. december 3-an hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevoknek
az alabbi tartalommal:

,Gilux Hungary Kft ajanlata vonatkozasdban: Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban
szerepeltette, hogy ajanlattevd az ajanlattétellel egylitt nylijtson be a megajanlott termékre
vonatkoz6 kozvetlen gyartd altal kiadott termeékleirast/katalogust, vagy ha ezzel nem
rendelkezik, akkor forgalmazoi termékleirast, melybdl egyértelmilen kiolvashatok és
ellendrizhet0k a megajanlott termékek azon paraméterei, melyek a minimumkdvetelmények
kozott eldirdsra kertiltek. Kérjlik ennek hianypotlasat.”

18. A Gilux Kft. hianypodtlasdban csatolta a haztartdsi hypo-ra vonatkozd biztonsagi
adatlapot az alabbi tartalommal:

L,HAZTARTASI HYPO

KLORID VEGYI- ESM_ANYAGIPARI ZRT. Verzié 1.0 — 2011.07.25. 1/4
AZ ANYAG ES A VALLALAT AZONOSITASA

1.1. Termék azonositd

Anyagnév: Natrium-hipoklorit

Terméknév: Héztartasi hypo

(Natrium-hipoklorit oldat 42 g/l)

Kiszerelési egység: 11,51, 101,201,501

EC szam: 231-668-3

CAS szam: 7681-52-9

Index szam: 017-011-00-1

Az anyag tipusa:

- Osszetétel: egyéb 6sszetevdje anyag

- Eredet: szervetlen




REACH regisztracios szam: 01-2119488154-34-0001

19. Az ajanlatkér6 2021. december 22-én felkérte az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak
ajanlatuk fenntartasarol.

20. A 2022. januar 10. napjan megkiildott Osszegezésében az ajanlatkérd az eljéras
nyerteseként a Gilux Hungary Kft. hirdette ki, mig a kérelmez6 az 6sszegezés V.2.2) pontja
alapjan érvényes és egyben a masodik legkedvezObb ajanlatot benytjté ajanlattevoként
keriilt megjelolésre.

21. A kérelmez6 2022. januar 14. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett ¢lé a nyertes
ajanlattevo ajanlataval kapcsolatban.

22. Az agjanlatkéré az iratbetekintést a kérelmezd részére 2022. januar 18. napjan
biztositotta, melynek soran a kérelmez6é megtekintette a nyertes ajanlattevl ajanlati arat
alatamaszto részletes artablazatot, valamint a miiszaki megfeleléség alatamasztasara csatolt
dokumentumokat.

23. A kérelmezd 2022. janudr 19-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be a
nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban.

24. Az agjanlatkérd 2022. januar 24-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast
kért a nyertes ajanlattevétdl az aldbbiak szerint: ,,A beérkezett vitarendezési kérelemre
tekintettel Ajanlatkérd kéri Ajanlattevo felvilagositasat arra vonatkozoan, hogy Ajanlatkérd
(...)

- a Miszaki leiras 32. soraban HYPO (H-LUG) 20 L-es termék megajanlasat kéri a
kovetkez0 minimum paraméterekkel: FertOtlenitésre és tisztitdsra alkalmas folyékony
fertdtlenitészer. Haztartasi hypo, 20 literes kiszerelés.

- 2021. november 22-ei kiegészitd tajékoztatasban megjelolésre keriilt, hogy
Ajanlatkérd Natrium-hipoklorit oldat megajanlasat kéri, mely 90 gr/l klortartalommal
rendelkezik.

- Ajanlattevé a 32. sorra Haztartasi hypo 20 1, FertOtlenitésre €s tisztitasra alkalmas
folyékony fertétlenitoszer paraméter(i terméket ajanlotta meg.

- Kérjtik tisztelt ajanlattevit nyilatkozzon arrdl, miként tud megfelelni Ajanlatkérd
miiszaki leirasban és kiegészitd tdjékoztatdsban foglalt minimum kdvetelményeinek a 24. és
32. soron talalhato termékekre vonatkozoan.”

25. A nyertes ajanlattevd 2022. januar 26-an benyujtotta a felvilagositas kérésre adott
valaszat és a biztonsagi adatlapot, amely az alabbiakat tartalmazta:

26. 2. Az altalunk megajanlott termék (Miszaki leiras 32. soraban HYPO) megfelel az
ajanlatkéror eldirasoknak, figyelemmel arra, hogy a megajanlott termék teljesiti az
ajanlatkérd altal elvart NATRIUM-HIPOKLORIT 90 gr/l klortartalommal rendelkezé oldat
kikotést. Jelen felvilagositds kérés eredményeként észleltilk, hogy sajnélatos mddon az
ajanlat részeként — technikai hibabdl kifolyolag — hibas tartalmt adatlap keriilt benyt;jtasra,
melyet a felvilagositas kérés alapjan korrigadlunk oly moédon, hogy ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatjuk a termék biztonsdgi adatlapjat, mely az altalunk megajanlott
termék vonatkozasdban a miiszaki paramétereknek valdé megfelelést kétséget kizar6 modon
igazolja. Kérjiik, hogy a jelen felvilagositasunk részeként benyujtott biztonsagi adatlapot
sziveskedjenek figyelembe venni, mely kétséget kizar6 modon igazolja, hogy az altalunk



megajanlott termék megfelel az ajanlatkéréi eldirasoknak. Felvilagositasunk részeként
ezuton nyilatkozunk tovabba, hogy az altalunk megajanlott termékek korét, sem pedig azok
ajanlati arat nem modositottuk, az ajanlati kotottséget ily modon nem sértettiik meg,
minddsszesen az ajanlat részeként benyujtott adatlapok korrigaldsara keriilt sor oly modon,
hogy a felvilagositas kérés eredményeként az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatottuk azon
adatlapokat, melyek az ajanlatkér6i eldirasoknak valé megfelelést az altalunk mar
megajanlott termékek vonatkozdsaban egyértelmiien aldtamasztjdk. Az ellentmondas
feloldasa érdekében benyujtott adatlapok ajanlatkérd rendelkezésére bocsatdsa meglatasunk
szerint — éppen azért, mert a kotottség megsértésére résziinkrél a korabban megajanlott
termékek vonatkozasaban nem keriilt sor, mindosszesen azok miszaki eldirasoknak valo
megfelelését és ajanlatunk érvényességét igazoljak, tamasztjak ald ¢és oldjak fel az
ajanlatkérdi oldalon felmeriild nem egyértelmii tartalmat — nem eredményezheti ajanlatunk
érvénytelenségét, igy kérjiilk ajanlatunkat tovabbra is érvényesnek ¢és legjobb ar-érték
aranyunak tekinteni.

27.  BIZTONSAGI ADATLAP-NATRIUM-HIPOKLORIT 90 G/L-ES OLDAT
(GHS/CLP)

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1907/2006 EK ¢és annak modositott 830/2015/EU rendelete
szerint

1. Szakasz: az anyag/keverék ¢s a vallalat/vallalkozas azonositasa

1.1. Termékazonositd

Anyagnév: NATRIUM-HIPOKLORIT

Markanév: NATRIUM-HIPOKLORIT 90 G/L OLDAL

Kiszerelési egység: tartalyos, 1 literes, 5 literes, 20 literes, 50 literes, 60 literes

(...)

CAS szerinti elnevezés: Natrium-hipoklorit

IUPAC név: Natrium-hipoklorit

9. Szakasz: fizikai és kémiai tulajdonsagok

9.1. Az alapvetd fizikai és kémiai tulajdonsagokra vonatkozo6 informaciok

9.1.1. Kiils6 jellemzdk

(...
Relativ surusée: 1.14 ¢/cm3 (90 ¢/1)”

28. Az gjanlatkérd 2022. januar 28. napjan megkiildott valaszaban a kérelmezd eldzetes
vitarendezés iranti kérelmét elutasitotta.

29. A kérelmez6 2022. januar 31. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 a nyertes
ajanlattevo benyujtott felvilagositasaval kapcsolatban.

30. Az ajanlatkéro az iratbetekintést a 2022. februar 2. napjan biztositotta, melynek soran
a kérelmez6 megtekintette a nyertes ajanlattevd felvilagositds keretében csatolt
dokumentumait, majd 2022. februar 7-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be,
mely tartalmaban megegyezik a jogorvoslati kérelemmel.

31. Az ajanlatkérd 2022. februar 10-én az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmezé 2022. februar 21-én benyujtott kérelmében a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasat vitatta. Kérelmében inditvanyozta a jogsértés



megallapitdsa mellett az eljarast lezar6 dontést megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd
kotelezését a megfeleld birdlat elvégzésére. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi
koltség keretében 120.000,-Ft +Afa felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
munkadijanak megfizetésére.

33.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat.

34.  Fenntartotta azon vitarendezés soran kifejtett allaspontjat, mely szerint a szakmai
ajanlat az artablazat és a benyujtott biztonsagi adatlap egyiittesen. Ajanlati kotottsége a
nyertes ajanlattevonek az ajanlatdban benyujtott biztonsdgi adatlapon szerepld 45 gr/l
klortartalommal rendelkezé natrium- hipoklorit oldatra allt be, amely nem felelt meg az
ajanlatkérd altal tamasztott kdvetelményeknek.

35. Kiemelte, hogy a kereskedelemben hasznalatos ,haztartasi hypo” termék nem is
rendelkezik 90 gr/l klortartalommal. Az 4altalanos felhasznalasti héaztartdsi hypo 40-45
gr/liter klortartalma. A nyertes ajanlattevé ajanlataban benyujtott biztonsagi adatlap szerint
45 gr/l klortartalmtl termékre adta meg ajanlatat és emellett ajanlati artdblazatanak 32. sora
sem utalt a megajanlott termék klortartalmara, hiszen a cellaban megadott informaciok
szerint 20 literes kiszerelésli hdztartasi hypo-ra tett ajanlatot, - amely mivel a ,hdztartasi”
sz6 a hypo mellett arra utal, hogy 40-45 gr/l klértartalmu a termék - semmiképp sem felelt
meg az ajanlatkérd altal kiirt minimumkdvetelménynek.

36. Ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlattevé a felvilagositasaval gyakorlatilag
elismerte, hogy egy alacsonyabb klortartalmu termékre adta meg ajanlatat, majd modositotta
azt a kiirdsnak megfeleld termékre. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége ,,Haztartdasi HYPO 20liter fertStlenitésre és tisztitdsra alkalmas folyékony
fertdtlenitdszer” termékre allt be, amely szakmai ajanlatdban benyujtott biztonsagi adatlapja
szerint 45 gr/l klortartalommal rendelkezik, tehat ajanlata nem felelt meg az ajanlatkéré altal
kiirt minimumkovetelménynek.

37. A kérelmez6 eldadta, hogy felvette a kapcsolatot a nyertes ajanlattevd altal az
artablazat 32. sorszamu termékre megajanlott ,,Haztartasi hypo 20 1” termék gyartojaval, aki
megerdsitette, hogy két 20 literes kiszerelésli ,,haztartasi hypo (néatrium-hipoklorit)”
termékiik van, az egyik 42gr/l klortartalommal, a masik 90 gr/l klortartalommal, tovabba
rendelkezésére bocsatotta a két termék biztonsagi adatlapjat.

38.  Hangsulyozta, az artablazat 32. sorszamu terméke esetében az ajanlatkérdi elvaras az
volt, hogy ,90 gr/l klortartalommal” rendelkezzen, mely elGiras a kozbeszerzési
dokumentumok, igy a miiszaki leirds részét képezi, igy az ajanlatat az ajanlattevének erre
figyelemmel kellett megtennie.

39. Ezt tamasztja alda az is, hogy a kérelmezO vitarendezési kérelme alapjan az
ajanlatkérd felvilagositas kéréssel €lt, tehat maga ajanlatkérd is ugy itélte meg, hogy a ,,90
gr/l klortartalom”-ra vonatkozo eldirds a kozbeszerzési dokumentumok részét képezte €s
azzal a nyertes ajanlattevo altal csatolt biztonsagi adatlapon szerepld ,,42gr/1 klortartalom”
megajanlas ellentmondasos volt és nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.



40. A kérelmezo felhivta a figyelmet arra a tényre is, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
keretében benyujtott artdblazata a 32. sorszamu termék vonatkozasaban a klortartalomra
vonatkozdan nem tartalmazott megajanlast. Az ajanlatdban csak a 32. sorszamu termék
vonatkozdsdban csatolt biztonsagi adatlap tartalmazott szamszerlsitheté adatot a
klértartalomra vonatkozoan.

41. A kérelmez6 véleménye szerint a nyertes ajanlattevé ajanlatiban nem szerepelt olyan
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, amely alapjan felvilagositas kérés megkiildése lett
volna szilikséges, mivel az ajanlat nem tartalmazott ellentmondast. Ha a szakmai ajanlatot az
ajanlatkérd értelmezése szerint az artablazat és a biztonsagi adatlap egyiitt képezi, ugy az
artablazatban nem volt megajanlas a klortartalomra vonatkozodan, a biztonsagi adatlap pedig
az eloirt 90 gr/l helyett 42 gr/l klortartalmat igazolta a megajanlott termék esetében, tehat a
termék egyértelmiien nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

42.  Utalt arra, hogy a jogalkoto a Kbt. 71. § (8) bekezdésében nem a felvilagositas
megkiildését, hanem a felvilagositds megadasa, valamint elfogadhatdsdga vonatkozasaban
allit korlatokat, igy a kérelmez6 nem a felvilagositas megkiildését, hanem annak elfogadasa
jogszertiségét kéri kérelemként vizsgalni.

43. A kérelmezd szerint a felvilagositas tobb okbol is aggalyos, egyrészt a nyertes
ajanlattevé elismerte, hogy nem a megfelelé tartalm@i biztonsagi adatlapot csatolta az
ajanlatdhoz, tehat az ajanlata hibas. Figyelemmel azonban arra, hogy az artablazataban nem
rogzitette az altala megajanlott termék klortartalmat, a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a
42 gr/l klértartalmu termékre allt be az ajanlati kotottsége.

44,  Masrészt a nyertes ajanlattevd elismerte, hogy ,.korrigdlta” az ajanlatdban szerepld
hibat azzal, hogy egy masik biztonsagi adatlapot nyujtott be. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontja alapjan csak ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhatd”, igy a kérelmezd allaspontja szerint a klortartalom lényeges miiszaki adat,
mivel leszilikiti a gyartmanyon beliil - azonos kiszerelés mellett - az adott terméket egy
meghatarozott korre, azaz a termék beazonositasara alkalmas paraméter.

45. A Kérelmezd szerint az ajanlatkéré e korben egy jelentds, nem részletkérdés
vonatkozasaban felmertiilt hiba korrigalasat fogadta el felvilagositas keretében a Kbt. 71. §
(8) bekezdésbe {itkz6 modon, mivel egy olyan termék miiszaki paraméterét engedte
korrigalni, amelyet az artablazatban tett konkrét megajanlas hianya miatt csak a biztonsagi
adatlap alapjan tud beazonositani, ezért az abban foglaltak nem potolhatdéak, nem
modosithatoak felvilagositas keretében. Ennek alatamasztasara hivatkozott a Dontébizottsag
D.409/12/2016. szamu hatarozataban foglaltakra.

46.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6z6 modon
fogadta el a nyertes ajanlattevo felvilagositas keretében benyujtott 90 gr/l klortartalommal
rendelkezd termék biztonsagi adatlapjat, mivel ezzel az ajanlattevé egyrészt modositotta
ajanlatat ¢és 0j terméket ajanlott meg, mert ajanlati kotottsége a 42 gr/l klortartalommal
rendelkezd termékre vonatkozoan mar beallt, masrészt a klortartalom vonatkozasaban olyan
paramétert pontositott felvilagositds keretében, amely nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak.

47.  Véleménye szerint az ajanlattevd azzal, hogy ajanlatdban a 42 gr/l klértartalommal
rendelkezd terméket ajanlotta meg, annak biztonsagi adatlapjat csatolta ajanlatdhoz, majd az
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ajanlatkérd felvilagositas kérésére csatolta a 90 gr/l klortartalommal rendelkezd termék
biztonsagi adatlapjat, Gj megajanlast tett, a megajanlott tartalmat 6nkényesen megvaltoztatta,
amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe litkozik. Ennek alatdmasztasaként utalt a Dontébizottsag
D.348/22/2019. szamu hatdrozataban foglaltakra.

48.  Kitért arra is, hogy a nyertes ajanlattevo felvilagositasa arra utal, hogy a biztonsagi
adatlappal kivanta szakmai ajanlatat a kiirasnak megfeleltetni, tehat az artablazat
tekintetében nem ¢élt modositassal. Ennek a kérelmezd szerint azért van jelent6sége, mert
mas megitélés ala esne, ha a nyertes ajanlattevd ajanlatdban nem csak a biztonsagi adatlapok
alapjan lenne beazonosithat6, hogy a megajanlésa mire vonatkozott.

49.  Kozolte, hogy az ajanlatkéré a vitarendezést elutasitd valaszaban arra hivatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevé nem valtoztatta meg ajanlatat, mivel az altala beadott
dokumentumokkal nem keriilt modositasra az ajanlataval egyidejiileg benyujtott termékek
megnevezése, ara és tulajdonsagai is csupan pontositasra keriiltek. A kérelmez6 szerint ez a
nyilatkozat nem helytalld, mivel az artablazatban nem volt megnevezve a megajanlott
termék klortartalma és a felvildgositas keretében csatolt biztonsagi adatlap szerint a termék
90 gr/l klortartalommal rendelkezik, de az ajanlatban még 42 gr/l klortartalom kertilt
megajanlasra és biztonsagi adatlappal aldtdmasztva.

50.  Ha a kérelmezd szerint azt feltételezziik, hogy a biztonsagi adatlapot az ajanlattevo
nem jogosult kiallitani és az abban foglalt adatokat atirni, akkor arra csak a gyartd jogosult,
igy azzal, hogy a nyertes ajanlattevé két kiilonboz6 klortartalmi biztonsagi adatlapot csatolt,
egyértelmiivé kellett volna valjon az ajanlatkérd szamara, hogy két kiilon termékrol van szo,
igy a felvilagositassal a nyertes ajanlatkér6 0j terméket ajanlott meg, olyat, amely a
kiirasnak is megfelelt.

51.  Rogzitette, hogy nem helytallo az ajanlatkéré azon megallapitasa, hogy a nyertes
gjanlattevd altal benytjtott biztonsadgi adatlappal a termék ,tulajdonsdgai csupan
pontositasra keriiltek”. Ez abban az esetben lenne igaz, ha a biztonsagi adatlapban nem
egyértelml kifejezések, tények keriiltek volna pontositasra, de jelen esetben egy uj
biztonsagi adatlap kertilt csatolasra, amely egy masik termékhez tartozik, azt feliilirva, amit
az ajanlattevo ajanlatdban megajanlott. Maga az ajanlattevd is elismerte a felvilagositasaban,
hogy ,,hibés tartalmua adatlap™ keriilt benyujtasra részérdl, a hibas tartalom azonban nem a
biztonsagi adatlap hianyossagabol, hanem nyertes ajanlattevére visszavezethetd
mulasztasbol eredt.

52.  Mivel a felvilagositds a Kbt. 71. § (8) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozik, az
ajanlatkérd az eredeti ajanlatot koteles figyelem bevenni, amely (42 gr/l klortartalom)
viszont nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasanak (90 gr/l
klortartalom), igy a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

53. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal,
hogy a nyertes ajanlattevé felvilagositasat a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6z6 modon
elfogadta és nem nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Tudomasszerzésként 2022. februar 10. napjat jeldlte.
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Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkéré kérte az elsddlegesen elkésett kérelemre tekintettel az eljaras
megsziintetését, érdemben pedig az alaptalan kérelem elutasitasat.

55.  Eldadta, hogy a jogorvoslati eljards kapcsan a jogorvoslati kérelem beérkezésének
idépontja 2022. februar 22. napja volt, mely a 2022. februar 10. napjan adott vitarendezési
valaszhoz képest elkésett, hiszen a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslatra nyitva
allo hatarid6 2022. februar 21. napjan letelt.

56. Az ajanlatkéro kozolte, hogy a nyertes ajanlattevo altal a 32. terméksorra megajanlott
,Haztartasi hypo 201” termék megfelelt az ajanlatkérd 4altal meghatarozott miiszaki
minimum paramétereknek, figyelemmel arra, hogy a megajanlott termék tobbek kozott
teljesiti az elvart NATRIUM-HIPOKLORIT 90 gr/l klértartalommal rendelkezd oldat
kikotést. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal a felvilagositas kérés keretében
benyujtasra kertild dokumentumbodl (termék biztonsadgi adatlapbol) egyértelmiien
kiolvashatd volt a megajanlott termék vonatkozasaban a miszaki paramétereknek valo
megfelelés.

57.  Hivatkozott a nyertes ajanlattevé felvilagositas kérésre adott valaszara, ,,miszerint az
altala megajanlott termékek korét, sem pedig azok ajanlati arat nem modositotta, az ajanlati
kotottséget ily modon nem sértette meg, minddsszesen az ajanlat részeként benyujtott
adatlapok korrigalasara keriilt sor oly modon, hogy a felvilagositas kérés eredményeként az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta azon adatlapokat, melyek az ajanlatkérdi eldirasoknak
vald megfelelést az 4ltala mar megajanlott termékek vonatkozdsaban egyértelmiien
alatamasztja.

58. Az ellentmondas felolddsa érdekében benyujtott adatlapok ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatasa meglatasa szerint — éppen azért, mert a kotottség megsértésére
rész¢érél a korabban megajanlott termékek vonatkozasaban nem keriilt sor, minddsszesen
azok miszaki eléirasoknak vald megfelelését és ajanlata érvényességét igazolja, tamasztja
ala ¢és oldja fel az ajanlatkéréi oldalon felmeriil6 nem egyértelmii tartalmat — nem
eredményezheti ajanlata érvénytelenségét.”

59. Az gjanlatkér6 kiemelte, hogy minden eljarasa lefolytatasakor torekszik arra, hogy
minél tobb érvényes ajanlat érkezzen be kdzbeszerzési eljarasaira.

60. Véleménye szerint nem sértette meg a Kbt. eldirasait, tekintettel arra, hogy a
felvilagositas kérés eredményeképpen csupan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba keriilt javitasra a nyertes ajanlattevé ajanlataban, ezért kérte az alaptalan
kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
61. A Dontdbizottsag — hivatalbdl és az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel -
elészor a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztését vizsgalta és megallapitotta,

hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem elkésett az alabbi indokokra tekintettel.

62. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdséra iranyuld kérelem és a hivatalboli
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eljarast kezdeményezd6 irat kizarolag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd elo.

63. A Kbt. 148. § (3) bekezdése rogziti, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatodl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be. A jogsértés megtdrténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

64. A Kbt. 148. § (7) bekezdés szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat.

65. A Kbt. 148. § (7a) bekezdés alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds iddpontjanak
meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

66. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

67. A Kbt. szabalyozdsdban a jogalkot6 meghatdrozta a jogorvoslati eljaras
meginditasanak torvényi feltételeit, ezen beliil rogzitésre keriilt a jogorvoslati kérelem
benyujtasara vonatkozo hataridd.

68. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta. A kérelmezd a kérelmi elemekrdl torténd
tudomasszerzés idépontjaként 2022. februar 10-ét jeldlte meg, ami a 2. vitarendezésre adott
valasz megkiildésének napja volt.

69. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé kérelme kapcsan a
tudomasszerzés tényleges id6pontja 2022. februar 10. napjan tortént meg, hiszen az
iratbetekintést kdvetden a kérelmezd hataridoben vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld,
melyet az ajanlatkérd hataridében elutasitott, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdés az iranyado. A
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelem - az info fajl adatai alapjan - 2022. februar 21.
napjan 19.47-kor érkezett meg, igy a kérelem a 2022. februar 10. napjatol szadmitott 10
napos szubjektiv hataridon beliil keriilt benyu;jtésra.

70. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme nem elkésett, igy az érdemben elbiralhato.



13

71. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. oktober 26. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen id6épontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem érdemi elbiralasa
soran.

72. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

73. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

74. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
Kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

75. A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

76. A Kbt. 71. § (3) bekezdése ismerteti, hogy a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat,
hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok
vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hianypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandod
dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

77. A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzOdés esetén az
arazott koltségvetés (részletes 4rajanlat) valamely tétele és egységara podtolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

78. A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.
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79. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha
a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

80. A Dontébizottsagnak a kérelem alapjan abban kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat, igy el0szor
az ajanlatkérd azon eldirasait kell vizsgalni, hogy miként kellett ajanlatot tenni.

81l.  Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd arubeszerzése soran sor tobb termék
megajanlasat varta el akként, hogy a miszaki leirasban megadott miiszaki kdvetelmény
tablazatot kellett kitolteni a részletezd artablazat mellett, valamint az adott termékrol
termékleirast/kataldgust csatolni.

82.  Megallapithato tovabba, hogy a jelen jogvita targyat képezo terméket az ajanlatkérd
,HYPO (H-LUG) 20 L-es” termékként nevezte meg olyan miiszaki kovetelmények
megadasaval, hogy ,FertOtlenitésre és tisztitdsra alkalmas folyékony fertétlenitoszer.
Haztartasi hypo, 20 literes kiszerelés”. A termékkel kapcsolatban az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasban tovabbi kovetelményt tamasztott, mely szerint ,,Ajanlatkéré a H-LUG 20
literes termék esetén Natrium-hipoklorit oldat megajanlédsat kéri, mely 90 gr/l
klortartalommal rendelkezik”.

83. A nyertes ajanlattevo ajanlataban a minimum koévetelmény tablazatban a ,,HYPO (H-
LUG) 20 L-es” terméknél a termék leiras oszlopban ,,Haztartasi hypo 201 Fertétlenitésre és
tisztitasra alkalmas folyékony fertdtlenitGszer” megajanlas szerepelt, és az ajanlattevé nem
csatolt az arurdl termékleirast/katalogust. A hianypotlas soran becsatolt termékkatalogus
,.Natrium-hipoklorit oldat 42 g/I” oldatra vonatkozott, mely nem az ajanlatkéré altal elvart
miszaki paraméterrel rendelkezd termék, hiszen az ajanlatkérd 90 gr/l klortartalommal
rendelkez6 natrium-hipoklorit oldatot kért.

84. A Dontébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy olyan termékek
megajanlasa esetében, ahol a termék cikkszammal, tipusmegjeldléssel, fantdzianévvel nem
egyértelmiien beazonosithatd, vizsgdlni kell minden benyujtott dokumentumot, megtett
nyilatkozatot annak megallapitasdhoz, hogy az ajanlattevé mit ajanlott meg. Az ajanlatkérd
kotelezettsége annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd altal az ajanlatban feltiintetett termék
megfelel-e az ajanlatkéré altal tamasztott miszaki, technikai kovetelményeknek.
Amennyiben az ajanlatbol nem éallapithatd meg az ajanlatkéréi elvarasoknak vald
megfelelés, akkor az ajanlatkéronek tovabbi eljarasi cselekményeket kell alkalmaznia.

85. A nyertes ajanlattevé a felvilagositaskérésre adott valaszdban maga is elismerte,
hogy tévesen nem a 90 gr/l klortartalommal rendelkez6 natrium-hipoklorit oldat biztonsagi
adatlapjat csatolta, melyet a felvilagositasaban mellékelt.

86. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban becsatolt
nyilatkozatok, dokumentumok Osszevetése alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
nyertes ajanlattevé nem az ajanlatkérd eldirasai szerinti 90 gr/l klortartalommal rendelkezd
natrium-hipoklorit oldatra tett megajanlast, hanem a 42 gr/l klortartalommal rendelkez6
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natrium-hipoklorit oldatra, mely nem felelt meg az ajanlatkér6 miiszaki kovetelményeinek.
A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezés alapjan az
ajanlattev0 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Tekintettel arra a
tényre, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a hianypotlas soran egyértelmiien beazonosithato,
¢s ezen termék nem felelt meg az ajanlatkérd elvarasainak, igy ezen termék moddositasara a
Kbt. ezen -eljarasaban nincs lehet6ség, tehat a nyertes ajanlattevé ajanlata sem
hianypotlassal, sem felvilagositassal érvényessé nem teheto.

87. A Dontbbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé a felvildgositas
soran benyujtott nyilatkozatdval olyan jelentds hibat javitott, hiszen az ajanlati tartalmat
valtoztatta meg, mely jogszerlien nem tehetdé meg, és ezt az ajanlatkér6 nem fogadhatta
volna el.

88. A Dontdbizottsag Osszegezve rogziti, hogy az ajanlatkérd jogsértéen fogadta el a
nyertes ajanlattevé felvilagositasat, €s jogsértden nyilvanitotta érvényessé és egyben
nyertessé az ajanlattevo ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
¢s a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

89. A Dontdbizottsag a jogsértés reparalhatosaga érdekében megsemmisiti az ajanlatkérd
Osszegezését és ahhoz a feltételhez koti az eljards folytatdsanak lehetdségét, hogy az
ajanlatkéré tigy hozza meg az 0j eljarast lezard dontését, hogy vegye figyelembe a nyertes
ajanlattevonek a vitarendezési eljaras soran felvilagositasban benyujtott dokumentumait is.

90.  Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést,
a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést, és a (3)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras folytatasat feltételhez kototte, valamint a (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

91. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsadg hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

92. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

93. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DoOntObizottsag a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi

idGtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

94. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés stilyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitasdban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkdvetett jogsértés stlyat, mivel az eljarast lezaré dontés meghozatalakor nem jart el
jogszerlien, ¢és érvénytelen ajanlattevOt hirdetett ki az eljaras nyerteseként, de a
Dontébizottsag megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatdésag lehetosége fennall. A
Dontoébizottsag az ismételt jogsértés tényét figyelembe venni nem tudta. A Dontdbizottsag
azt sem vette figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat, mivel nem tdmogatasbdl valosul meg a
beszerzés.

95. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsagot tartotta indokoltnak.

96. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 290.984.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DéntSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij és a kérelmezd képviseldje munkadijanak megfizetésérdl. A
Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

97. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

98. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

99. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatadsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 23.

Dr. Szvetnik Agnes sk Gulyds Richard sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Kérelmezo6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag, kizardlag elektronikus uton
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