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Az iigy iktatészama: D.187/11/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Zombori Gabor Pal kamarai jogtanacsos

Az 1. rendii beszerzoi kérelmezett neve: Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A 2. rendii kérelmezett neve: PANNON GUARD Biztonsagi Szolgaltatd Zrt.
(Debrecen, Hatvan u. 39. 2. em. 3.)
A 2. rendii kérelmezett képviselgje: Dr. Lupkovics Gyorgy tligyvéd

A beszerzés targya: Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltség illetékességi teriileté¢hez tartozé M3
Archeopark elnevezésti, 49039m? teriiletdi ingatlan él8erds Orzés-védelmi feladatainak
ellatasara vallalkozasi szerz6dés megkdtése a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.-vel,
valamint a Debrecen, Vamospéresi Ut 84. szam alatti, 6t épiiletrészbdl allo, 6000 m?
alapteriiletti telephely ¢€lderds Orzés-védelmi feladatainak ellatasara vallalkozasi szerzddés a
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt-vel - Kbt. mell6zése

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az 1. rendli beszerzéi kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag az 1. rendi beszerz6i kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-
Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az I. rendli beszerzéi kérelmezett és a II. rendi
kérelmezett kozott

Polgér kiilteriilet 0268/6 helyrajzi szam alatti ,,M3 Archeopark™ elnevezésii ingatlan él6erds
Orzés-védelmi feladatainak ellatasara 2016.09.26; 2017.01.31;2017.03.31; 2017.04.21;
2017.05.12; 2017.06.02; 2017.06.23; 2017.07.13; 2017.07.31; 2017.08.25; 2017.09.15.
napjan létrejott valamint

Debrecen, Vamospércsi Ut 84. szam alatti ingatlan él6erds Orzés-védelmi, valamint
portaszolgalati feladatainak ellatdsara 2016.12.20; 2017.06.30; 2017.07.04; 2017.07.06;



2017.07.13; 2017.08.18; 2017.09.08; 2017.09.29; 2017.10.05; 2017.10.09; 2017.10.13;
2017.10.17; 2017.10.20; 2017.11.10; 2017.12.04; 2017.12.08; 2017.12.12; 2017.12.15;
2017.12.20; 2017.12.21; 2018.01.12; napjan létrejott szerzodések semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy ezen szerzddések esetében az eredeti allapot nem

helyreallithato.

A Dontébizottsag az 1.

rendi beszerzo6i

kérelmezettel

szemben az érvénytelenség

jogkovetkezményeként tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsagok dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett

10032000-01040360-00000000

teljesitse.

szamu koOzpontositott beszedési

szamladjara atutaldssal

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil.
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus uton

benytjtani. A

keresetlevél

benytjtasanak a

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé Polgar kiilteriilet 0268/6 helyrajzi szamt ,,M3 Archeopark” elnevezésii
ingatlan élderds Orzés-védelmi feladatainak ellatdsara vonatkozdan az alabbi megbizasi

szerzOdéseket kototte:

Szerzddés megkdtésének

Szerzédés idObeli hatalyanak

Szerz6dés lejartanak napja:

idépontja: kezdd napja:
2016.09.26. az ingatlan jelenlegi 2016.12.31.
izemeltetdjétdl torténd

visszavétel napjatol,

elérelathatdlag 2016.

szeptember 15-ét6l
2017.01.31. 2017.01.01. 2017.03.31.
2017.03.31. 2017.04.01. 2017.04.21.
2017.04.21. 2017.04.22. 2017.05.12.
2017.05.12. 2017.05.13. 2017.06.02.
2017.06.02. 2017.06.03. 2017.06.23.
2017.06.23. 2017.06.24. 2017.07.14.
2017.07.13. 2017.07.15. 2017.08.04.
2017.07.31. 2017.08.05. 2017.08.25.
2017.08.25. 2017.08.26. legfeljebb 756 ordig
2017.09.15. 2017.09.16. 2017.10.06.

hatarozat




A beszerz6 a szerzddések megkotését megeldzOen palyazati felhivast folytatott le, mely soran
tobb ajanlattevd koziil végiil a legalacsonyabb 0sszegli ajanlatot tevd 2. rendi kérelmezettel
kototte meg a megbizasi szerzodéseket.

A megbizési szerzOdések miiszaki tartalma azonos, valamint mindegyik megbizasi szerzddés
bontd feltételként tartalmazta azt, hogy amennyiben a beszerz0 vagyonkezel6i joga
megszlnik az ingatlanon illetve a birtokba(vissza)adds megtorténik, a hatarozott id6 letelte
elétt a szerz6dés megsziinik.

2. 2016. januar 17. napjan kelt nyilatkozatdban a beszerzé képviseldje kijelentette, hogy
a beszerzé kozfeladatainak ellatasahoz a 0268/6 helyrajzi szamu, Polgar varos kiilteriiletén
1év6 ,,M3 Archeopark™ elnevezésii ingatlan sziikségtelen, ezért kezdeményezte azt, hogy a
beszerzd vagyonkezeldi joga megsziintetésre keriiljon az ingatlanon.

3. A beszerz6 valamint az MNV Zrt. kozott 2017. augusztus 28. napjan létrejott
szerzodéssel a felek a fent koriilirt ingatlanra vonatkoz6 beszerzéi vagyonkezel6i jog
megsziintetésérdl allapodtak meg. A vagyonkezelési szerz6dés II1.1. szerint a szerzédés
létrejottének napjan a beszerz6 vagyonkezelGi joga megsziint. A szerz6dés V.1. pontja szerint
az ingatlan birtokbaadasat a felek a szerz6dés 1étrejottét kovetd 30 napon beliil lebonyolitjak.
A szerz6dés hivatkozott pontja szerint a beszerzét terhelte a birtokbaadas napjaig az ingatlan
Orzés-védelmi kotelezettsége.

4. A beszerz6 az 1. pontban meghatarozott, teljesiilésbe ment szerzédések alapjan
teljesitett szolgaltatdsok alapjan benyujtott szadmldk alapjan nettdé 16.880.160.-Ft értékben
teljesitett kifizetést a 2. rendi kérelmezett részére.

5. A beszerz6 Debrecen, Vamospéresi Ut 84. szam alatti ingatlan €él6erds Orzés-védelmi,
valamint portaszolgalati feladatainak elldtdsara vonatkozéan az aldbbi megbizasi
szerzOdéseket kototte:

Szerzddés megkotésének Szerzddés id6beli hatalyanak | Szerzddés lejartanak napja:
id6pontja: kezdd napja:
2016.12.20. 2016.12.20. 2017.06.30.
2017. 06.30. 2017.07. 01. 2017.07.04.
2017.07.04. 2017.07.05. 2017.07.09.
2017.07.06. 2017.07.10. 2017.07.30.
2017.07.13. 2017.07.31. a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre
keriil6 szerz6dés hatalyba
1épésének napjaig, de
legkésdbb 2017. augusztus
20. napjaig
2017.08.18. 2017.08.21. a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre
keriil6 szerzddés hatalyba
1épésének napjaig, de
legkésObb szeptember 10.
napjaig
2017.09.08. 2017.09.11. 2017.10.01.
2017.09.29. 2017.10.02. 2017.10.05.
2017.10.05. 2017.10.06. 2017.10.09.




2017.10.09. 2017.10.10. 2017.10.13.
2017.10.13. 2017.10.14. 2017.10.17.
2017.10.17. 2017.10.18. 2017.10.21.
2017.10.20. 2017.10.22. 2017.11.11.
2017.11.10. 2017.11.12. a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre
keriil6 szerzodés hatalyba
1épésének napjaig, de
legkésdbb december 4.
napjaig
2017.12.04. 2017.12. 05. 2017.12. 08.
2017.12.08. 2017.12.09. 2017.12.12.
2017.12.12. 2017.12.13. 2017.12.16.
2017.12.15. 2017.12.17. 2017.12.20.
2017.12.20. 2017.12.21. legfeljebb 48 ordig
2017.12.21. 2017.12.22. legfeljebb 756 oraig
2018.01.12. 2018.01.12. a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre
keriil6 szerzodés hatalyba
1épésének napjaig, de
legkésébb 2018. junius 30.
napjaig
6. A hatérozat 5. pontjaban koriilirt szerz0dések miiszaki tartalma azonos volt.
7. A Tiirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet jogelddjével a Debreceni Regiondlis Képzo

Kozponttal kotott kozbeszerzési szerz0dés alapjan a Sector Hungary Zrt. latta el a 4034
Debrecen, Vamospéresi ut 84. szam alatti ingatlan éléerés Orzés-védelmi, valamint
portaszolgalati feladatait. A Sector Hungary Zrt. 2016. szeptember 22. napjan kelt, a beszerzo
Hajdu Bihar Megyei kirendeltségének cimzett, levelében a szerzddést 2016. december 20.
napjara felmondta.

8. A Tirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet, melynek telephelye volt a 4034 Debrecen,
Vamospércsi Ut 84. szam alatti ingatlan, 2016. augusztus 31. napjaval megszilint. A jogutodja
részben a beszerzo lett.

9. A beszerz6 Hajdi Bihar Megyei Kirendeltsége a beszerzénél kozbeszerzési eljarés
lefolytatasat kezdeményezte a 2017. jalius 13. napjan kelt levelében. A tervezett
kozbeszerzési eljaras részajanlat tételi lehetdség engedése nélkiill a két fent hivatkozott
telephely 6rzés-védelmi feladatainak ellatasara vonatkozott 12 honap idétartamra. A tervezett
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét 38.776.320.-Ft ban jelolte meg a kezdeményezd.

10. A beszerz6 az 5. pontban meghatarozott, teljesiilésbe ment szerzédések alapjan
teljesitett szolgaltatdsok alapjan nettd6 21.837.233.-Ft értékben benyujtott szamlak alapjan
nettd 18.825.756.-Ft értékben teljesitett kifizetést a 2. rendii kérelmezett részére.

A hivatalbéli kezdeményezés
11. A hivatalbdli kezdeményez6 2018. majus 18. napjan nytjtotta be a 24-357/1/2018.

iktatoszamu kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének gyanuja miatt. Kérte a jogsértés



megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, valamint birsag kiszabasat a Kbt.
165. § (6) bekezdésének a) pontjara tekintettel.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol szolo
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan ,,Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
feladatellatdsanak, valamint mikodésének ¢€s gazdalkodasanak ellendrzése” targya
ellendrzése soran jutott tudomasara a jogsértés gyantija. A jogsértés megtorténtének napjaként
2016. szeptember 26. napjat (elsé szerzddés megkotésének napja) mig a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idépontjaként a 2018. marcius 19. napjat (dokumentumok részére torténd
megkiildés napja) jeldlte meg a hivatalboli kezdeményezo.

13. A hivatalboli kezdeményezés szerint a jelen hatarozat 1. valamint az 5. pontjaban
részletezett szerzOdések értékét egybe kellett volna szamitani, s ez alapjan az 1. pontban
részletezett szerzOdések vonatkozasiaban a beszerzé jogtalanul mellézte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. Eldadta tovabba, hogy a hatarozat 5. pontjaban koriilirt szerzédések
értcke Onmagdban meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, igy azok esetében az
egybeszamitasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval is megallapithatd a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése.

14. Az egybeszamitasi kotelezettség tekintetében eldadta, hogy a szerz6dd felek
azonossaga, az azonos muszaki tartalom, a szerzédések idobeliségének egyezdsége mind az
egybeszamitasi kotelezettséget indokolja.

15.  2018. junius 19. napjan a kezdeményezésében foglaltakat fenntartotta, hivatkozasa
szerint a szerzOdések azonos célja az volt, hogy a haszndlatdban 1évé ingatlanok ne
maradjanak Orizetleniil, emiatt a szolgaltatasok felhasznalasanak kozvetlen célja, egymassal
valé kozvetlen Osszefiiggése megallapithato. Eldadta, hogy sem az Orzott ingatlanok
funkcioja, sem az ingatlanok egymadstdl vald tdvolsiga nem relevans az Orzésre kotott
szolgaltatasok becsiilt értékének a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti meghatarozasa
szempontjabol.

Az 1. rendi beszerzoi kérelmezett észrevétele

16. Az L rendi kérelmezett 2018. majus 28. napjan kelt észrevételeiben kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 111. § d) pontja alapjan a szerzddés
szerinti szolgaltatas 18 millio forintig kivételi korbe tartozik. Hivatkozott arra, hogy 2017-ben
a jelen hatarozat 9. pontjaban leirtak szerint kozbeszerzési eljarast kezdeményezett, mely
végiil nem keriilt meginditasra éppen azért, mert az M3 Archeopark kikeriilt a beszerzd
vagyonkezelésébdl, igy arra vonatkozoan 6rzés-védelmi kotelezettsége nem allt fenn.

17. A két ingatlan Orzés-védelmi kotelezettségére vonatkozo beszerzések vonatkozasaban
eldadta, hogy a két ingatlan egymastol kb. 60 km-re van. A két ingatlan funkciodja teljes
mértékben kiilonb6z0, hisz az Archeopark nem sziikséges az alapfeladata ellatdsahoz.
Hivatkozasa szerint az idébeliség sem allt fenn, hisz a az M3 Archeopark Orzés-védelmére
vonatkozo6 eljaras 2016. augusztusaban keriilt lefolytatasra, mig a debreceni telephely atvétele
— a Tiirr Istvan Képzo és Kutatd Intézet megsziintetése nyoman - csak 2016. szeptember 1.
napjatol keriilt sor.

E korben hivatkozott tovabba arra, hogy a debreceni telephelyre vonatkozé beszerzési igény
csak 2016. december 20. napjatdl allt fenn, hisz addig a kordbbi szolgaltato latta el a
feladatokat.



Hivatkozott tovabba arra, hogy a debreceni telephelyre 2016. december 20. napjan kotott
szerzOdés tartalmazta, hogy a 7.999.999.-Ft nettd ellenértéknél a szerzodés megszinik. A
tovabbi szerzOdések értéke pedig nem érte el a 18 millios értékhatart igy a jogellenes mell6zés
ezen szerzodésekre sem allapithatd meg.

18. 2018. junius 26. napjan kelt észrevételében nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a jelen
hatédrozat 1. és 5. pontjaban rogzitett szerzoédések alapjan, 2. rendii kérelmezett pontosan
milyen Gsszegben allitott ki szdmlat, s az 1. rendii kérelmezett milyen értékben teljesitett
kifizetést. Eldadta tovabba, hogy a Debrecen, Vamospércsi ut 84. sz. alatti telephely
vonatkozasaban a még ki nem fizetett szdmlak véarhatoan kifizetésre keriilnek.

A 2. rendii kérelmezett észrevétele

19.  2018. junius 8. napjan kelt észrevételében kérte a jogsértés hianyadnak megallapitasat.
A DbeszerzOi észrevételben részletezett koriilményeken tul eldadta, hogy az 1. rendil
kérelmezett, mint megrendeld magatartasa kiviil esik 2. rendi kérelmezett hatokorén, arra
nem gyakorolhat semmilyen hatast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. majus 22. napjan D.186/2018. és
D.187/2018. szamon meginditotta. A Dontébizottsdg D.186/9/2018. szdmon az {ligyeket
egyesitette, igy a két kiilon telephelyre vonatkozo beszerzéseket egy eljaras keretében
vizsgalta.

21. A Dontébizottsdg az alkalmazandé jogszabdly vonatozasdban az alabbi
megallapitasokat tette.

A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésében a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
mell6zése vonatkozasdban kezdeményezte jogorvoslati eljaras lefolytatasat. A kovetkezetes
dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a hivatalboli kezdeményezésre nem a hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésekor, hanem a szerz6dés megkotése, vagy ha ez nem allapithato
meg, barmely fél teljesitésének megkezdésekor hatdlyos szabalyok az irdnyadoak (pl.
Févarosi Birosag 13.Kpk.45.041/2010/3., 13.K.33.128/2009/9., 13.K.33.129/2009/14. sz.
dontései). A kezdeményezés alapjan a Dontobizottsagnak 32 db szerzddést kellett vizsgalnia,
azonban a szerzOdések alapjan a beszerzd 2 telephely vonatkozdsdban szerzett be Orzési
szolgaltatast folyamatosan, igy a DontObizottsag az alkalmazandd anyagi jogszabaly
tekintetében a beszerzés megkezdésének (telephelyenkénti elsd szerzédés megkotésének)
napjat tekintette az alkalmazandd anyagi rendelkezést megalapozd jogi ténynek. Ennek
megfelelden a DontObizottsag az alkalmazandd anyagi jogszabaly tekintetében két
normaallapotot alkalmazott eljardsa soran, mely egybeesik telephelyenként kiilon-kiilon az
elsd szerzodés megkotésének napjaval.

A Polgar kiilteriilet 0268/6 helyrajzi szamu ,,M3 Archeopark™ elnevezésli ingatlan él6erds
Orzés-védelmi feladatainak ellatasara vonatkozo megbizasi szerzddést a kérelmezettek elsd
alkalommal 2016. szeptember 26. napjan kototték meg, s ezt kdvetden a szolgaltatas
folyamatos volt egészen 2017. oktober 6. napjaig. A Debrecen, Vamospércsi ut 84. szam alatti
ingatlan ¢élderés Orzés-védelmi feladatainak ellatdsara vonatkozd szerzddést a felek elsd
alkalommal 2016. december 20. napjan kototték meg, s ezt kovetden a szolgaltatas folyamatos
volt.



Az eljarasjogi szabalyok tekintetében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljaras 2018. januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése
szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetéen indult
eljarasokban alkalmazni kell. Ezzel 6sszefiiggésben a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel
¢s az egyes hatdsagi eljarasok egyszerisitésével 0sszefiiggd torvények modositasarol szolo
2017. évi CLXXXVI. torvény (tovabbiakban: Mod2 tv.) tobb eljarasjogi rendelkezéssel
modositotta a Kbt. XXI. fejezetét. A Mod2 tv. alkalmazasara vonatkozd Kbt. 197. § (8)
bekezdését ezért a DontObizottsag akként értelmezte, hogy a Mod2 tv.-e moddositott eljarasjogi
rendelkezéseket 2018. januar 1. napjat kovetden indult jogorvoslati eljardsokban alkalmazni
kell, azzal, hogy a Mod2 tv.-el médositott anyagi jogi rendelkezéseket a Kbt. 197. § (8)
bekezdésében meghatarozott atmeneti rendelkezéseknek megfelelden kell alkalmazni.

Ennek megfeleléen a Dontdbizottsdg a szerzodések tekintetében a 2016. szeptember 26.
napjan ¢és a 2016. december 20. napjan hatidlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseit vette
figyelembe. A relevans anyagi — és a dontésben lent részletezett — jogszabalyok mindkét
iddallapotban azonos tartalommal szabalyoztak a kérdést, igy a dontésben jelolt jogszabalyi
hivatkozasok mindkét szerz6dés vonatkozasaban azonos tartalommal relevansak.

A jogorvoslati eljarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok tekintetében pedig a jogorvoslati
eljaras meginditdsanak napjan (2018. majus 22.) hatdlyos eljarésjogi rendelkezéseket
alkalmazta.

22. A 21. pontban foglaltak figyelembevételével a Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a
Mod2 tv. rendelkezéseivel modositott eljarasjogi szabalyok szerint amennyiben a jogorvoslati
eljarasa keretében megallapitja, hogy a beszerzd a kdzbeszerzési eljarast jogtalanul melldzte,
ugy a Kbt. 2018. majus 22. napjan hatdlyos rendelkezései alapjan hivatalbol megéllapitja a
semmisséget, illetve, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan nem semmis,
valamint megéllapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllithato-e. A toérvényi rendelkezések
nyoman ugyanakkor a jogorvoslati eljarasban kérelmezetti pozicidba bevonasra keriilt —
fiiggetlentiil a kezdeményezésben foglaltaktol — a szerz6dést megkotd 2. rendli kérelmezett is,
hisz a semmisség megallapitdsa azokat a szerzddéseket érinti, melyben szerz6d6 fél volt,
eljarasjogi jogallasat, igy ez hatarozta meg.

23. A Dontdbizottsagnak jogorvoslati eljardsa soran vizsgalnia kell az eljarasjogi
feltételeket, mely jelen hivatalboli kezdeményezés nyoman — kérelmezettek altal sem
vitatottan — fennalltak. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés gyanujardl a feladatkore
ellatasa korében szerzett tudomast, valamint a tudomasszerzésétdl szamitott kezdeményezésre
nyitva allo szubjektiv, valamint a jogsértés megtorténtétdl szamitott objektiv kezdeményezési
hataridét megtartotta. Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben megfogalmazott
jogsértés gyantija érdemi vizsgalatanak akaddlya nem volt.

24. Az igy érdeme vonatkozasaban a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy a
hatarozat 1. pontjaban valamint a hatarozat 5. pontjaban részletezett szerzodésekkel beszerzett
szolgaltatdsok tekintetében a 1. rendli beszerzdi kérelmezett megsértette-e a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdra vonatkozd kotelezettségét.
Ezzel osszefliggésben a Dontdbizottsdgnak abban is allast kellett foglalnia, hogy a két kiilon
telephelyre vonatkozd szolgaltatdsokra vonatkozd beszerzés értékét a Kbt. 19. § -a alapjan
egybe kellett volna-e szamitani, vagy azok a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség
megitélése tekintetében kiilon beszerzésnek szdmitanak-e.



25.  Aziigy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 2. § (7) szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett minden koltségvetési szerv.

A Kbt. 8. § (1) Kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatdas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiild -
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) curdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altaldnos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

(4) Ha az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallo mikodési vagy szervezeti egysé€gbdl (a
tovabbiakban: miikodési egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megallapitott - becsiilt értékének meghatarozdsa soran valamennyi
mitkodési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni, kivéve, ha egy
kiilonallo miikodési egység sajat gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett
6nallo rendelkezési joggal bir. Ez utdbbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt értékét az érintett
kiilonallo mikodési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 17. § (2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
iddszakonként visszatérden kotott szerzddés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran Kotott azonos targya szerz6dés vagy szerzédések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsd teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerz0dés vagy szerzddések idotartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.
(3) A szolgéltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes
dijat:



a) hatarozott idore, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendd szerzddés esetén a szerzodés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas;

b) hatarozatlan idore kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb idére kotendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése
céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kdzvetlen cél megvaldsitdsara iranyuld
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgdltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 111. § E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem éré
d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillid
forintot nem éri el;

26. A Kbt. 4. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targya és
értekll beszerzések megvalositdsa érdekében. Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljaras
kotelezé alkalmazdsanak négy konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek folytatjak le, 2. visszterhes szerzddés megkdtése céljabol, 3. megadott targy
beszerzés megvalodsitasa érdekében, 4. megadott értékili beszerzés megvalodsitasa érdekében.
Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése esetén nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, emiatt a Dont6bizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-
kiilon vizsgalta.

27. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkéronek mindsiil-e. A beszerzd kozponti koltségvetési szerv, igy a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak szerint ajanlatkéro.

28. A Dontobizottsdg masodikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e. A beszerzé nyilatkozata szerint a hatarozat 1. és 5. pontjaban
hivatkozott szerzddések alapjan minddssze 38.717.393.-Ft értékben szerzett be szolgaltatast 2.
rendli kérelmezett6l. A Dontébizottsag fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az 1. rendi
beszerzdi kérelmezett és a 2. endli kérelmezett viszonyaban a szolgaltatassal ellenszolgaltatas
allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

29. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzddések
alapjan torténd beszerzések a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek
mindsiil, tovabba a Kbt. 3. szdma melléklete szerinti nyomozasi €s biztonsagi szolgaltatasok
koz¢é tartozik.

30. A Dontoébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. A Kbt. 16. §-a a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatdrozasdnak szabdlyait rogziti. E korben a Dontébizottsag
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elsddlegesen rogziti, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén minden esetben azt
kell vizsgalni, hogy a (koz)beszerzés becsiilt értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.
A becsiilt érték megallapitdsanak jogkdvetkezményei minden esetben az ajanlatkérdt terheli.
Jelen beszerzés targya rendszeresen visszatérd szolgaltatdsnak szamit, hisz a beszerzo
rendszeres beszerzési igénye, hogy a telephelyeinek vagyonvédelmét ellassa, igy a szerzédés
targya szerinti szolgaltatasok ellatasa folyamatos. Ugyanakkor a beszerz6 nagy szamu
hatarozott idejii szerzddéseket kotott a szolgaltatds megrendelés targydban. A kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése soranak vizsgalatakor ugyanakkor minden esetben a szerzédések
valos értéke is ismert, s ebbdl lehet megallapitasokat tenni.

A Kbt. hivatkozott szabalyai figyelembe vételével az egyes telephelyekre vonatkozo
beszerzések (becsiilt) értékének megallapitisa soran nem az egyes szerzddések értékét kellett
figyelembe venni, hanem a Kbt. 17. § (2) vagy (3) bekezdés szerinti szamitasi mod szerinti
értéket. Az egyes telephelyekre vonatkozdan kotott nagyszamu szerzOdés pusztin egy
jogtechnikai megoldds, melynek az egyes szerzddéses ¢értékek egybeszamitdsanak
kozbeszerzési jogi kotelezettség tekintetében nincs semmi relevancidja. Az egyes
telephelyekre vonatkozd egyes szerzddések targya azonos, az, hogy az id6beli hatalyat az
egyes szerzddéseknek miként allapitjadk meg a felek az a kdzbeszerzés értékének szamitasara
vonatkozo6an nincs jelentdsége, hisz a jelen esetben az egy évre vonatkozd beszerzés értékét,
vagy a hatarozott id6 szerinti értéket kell figyelembe venni. A szerzédések idébeli hatalya
tekintetében fentiek szerint hangstlyozandd, hogy azt nem az egyes szerzOdések
vonatkozasdban, hanem a beszerzési igény kielégitésének folyamatossdga tekintetében
értekelte a Dontébizottsag, igy a szerzddések értékét egybe kellett szdmitani.

Hangsulyos e korben tovabba a Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan, hogy barmely meghatarozasi
mod esetén a becsiilt érték meghaladja a kozbeszerzési értékhatart ugy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége fennallt. Ennek megfeleléen nyilvanvaloan alaptalan azon 1.
rendii beszerz6i védekezés, mely az egyes szerzddések értékének kiilon-kiilon
meghatarozasabdl indulva kivanta a jogsértés hidnyat igazolni.

31. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DontObizottsag csupan e két telephely
vonatkozasdban vizsgalhatta a kozbeszerzési kotelezettséget. A becsiilt érték meghatarozasa
tekintetében relevans kérdés, hogy a két telephelyre vonatkoz6 beszerzések értékét egybe
kell-e szamitani.

32. A két telephely vonatkozasaban a Dont6bizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

A Kbt. ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld szolgaltatas megrendelések esetén
irja eld az egybeszamitasi kotelezettséget. A cél vizsgalata tehat els6dleges, mely tekintetében
elsddlegesen a szerzOdeések targyat kellett megvizsgalni. E korben megallapithatd, hogy a
telephelyenkénti szerz6dések targyai egységesen azt a célt szolgaltak, hogy az 1. rendii
beszerzoi kérelmezett vagyonkezelésében, hasznalataban 1€év0 ingatlanjainak éléerds Orzés-
védelmét megvalositsa. Az ingatlanok rendeltetése a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem
rendelkezik relevancidval, hisz mindkét ingatlan a vizsgalt szerzddéses iddszakban az 1. rendii
kérelmezett vagyonkezelésében volt. A beszerzés targya szerinti szolgaltatas beszerzési
igénye €s az ingatlan funkcidja kozott egyébként sincs Osszefliggés, hisz az ingatlanokban
végzett tevékenység a beszerzések miiszaki tartalmara, s nem a beszerzés sziikségességére
lehet kihatassal jelen tényallasbeli helyzetben. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a
telephelyenkénti beszerzések kozvetlen célja azonos volt.

33. A beszerzési igény keletkezése vonatkozasaban (idébeliség) az alabbi megallapitasok
tehetOk. E tekintetben az alabbi relevans idépontokat vizsgalta a DontObizottsag.

A hatédrozat 2. pontjaban rogzitettek szerint 2016. januar 17. napjan kelt levelében az 1. rendii
kérelmezett kezdeményezte, hogy az M3 Archeopark ingatlanon a vagyonkezel6i joga



11

megsziinjon. A 2016. szeptember 26. napjan megkotott szerzédés rendelkezései alapjan az
ingatlan tlizemeltetése a korabbi iizemeltet6tol 2016. év soran visszakeriilt az 1. rendi
beszerz6i kérelmezetthez. A Tiirr Istvan Képzo és Kutatd Intézet 44067-4/2016/JCIV szamu
megsziintetd okirat 2016. augusztus 19. napjan kelt, s 2016. augusztus 31. nappal rendelkezett
a megsziintetésrol. A debreceni telephely Orzését ellatdé gazdasagi szereplé 2016. szeptember
22. napjan kelt levelében mondta fel a korabbi szerzédést.

Fenti idOpontokbdl lathatd, hogy bar 2016. év kozben a két telephely vonatkozasaban
ellatando feladatok egymastol fiiggetleniil folyamatosan valtoztak, s az M3 Archeopark
ingatlan tekintetében nem volt eldre lathatod, hogy a vagyonkezelése a beszerzének mikor
szlinik meg, ugyanakkor a szolgaltatds megrendelések becsiilt értékének meghatarozasakor
nem tekinthetéek jelen tényallasbeli helyzetben olyan korilményeknek, melyek
megalapoznak azt, hogy a becsiilt érték meghatarozasakor ne kellett volna figyelembe venni
ezen ingatlanokat egyiittesen. A fenti idopontok alapjan ugyanis egyértelmi, hogy 2016.
szeptember 26. napjan, de ezen beszerzés tervezésekor 2016. augusztusaban is mar ismert volt
a debreceni telephely 6rzésére vonatkozo 1. rendii beszerzdi kérelmezett kotelezettsége, igy
azzal, annak értékével, szamolni kellett volna.

E korben megjegyzi a Dontébizottsadg, hogy az 1. rendl beszerzoi kérelmezett 2017. év soran
tervezett kozbeszerzése tekintetében maga is a 2 telephely 12 honapos lizemeltetésével
kalkulalt, s a becstilt értéket is a Kbt. 17. § -a alapjan hatarozat meg.

Fentiek alapjan a beszerzési igény felmeriilésének vizsgalata tekintetében is arra a
kovetkeztetésre jutott a Dontdbizottsdg, hogy a két telephely tekintetében kellett volna
meghatarozni a beszerzés értékét, s ez alapjan donteni a kozbeszerzési kotelezettségrol.

34. A Dontébizottsag dontése soran figyelembe vette tovabba azt, hogy a két telephelyre
vonatkoz6 szerzédések szerzodéses feltételei lényegében azonosak, az ellatandd feladat
lIényegében azonos, tovabba a szerz6do felek, és a kifizetések forrasa is mind azonos Vvolt.

35. A koOzbeszerzési értékhatarra vonatkozoan a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 111. §
d) pontja szerint 18 milli6 forintig kivételi korbe tartozik a (unids értékhatart el nem érd) jelen
tényallas szerinti szolgaltatdas megrendelés. Fentiek alapjan ugyanakkor megallapithato,
figyelemmel az 1. rend(i kérelmezett hatdrozat 18. pontban régzitett nyilatkozatara, és annak
okirati bizonyitékaira, hogy az vizsgalt beszerzések értéke meghaladta a kozbeszerzési
értékhatart, tovabba a 18 millié forintot, igy 1. rendii beszerz6éi kérelmezettnek a jelen
hatdrozat 1. valamint 5. pontjdban részletezett szerzOdések megkotését megelézden
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

36.  Fentiek alapjan Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az 1. rendii beszerz6i kérelmezett elmulasztotta a
Kbt.-ben rogzitett jogszabalyi kotelezettsége szerint kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, amivel
megsértette a Kbt. 4. §-ban foglaltakat.

37. A szerzédések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

Tekintettel arra, hogy a szerzddések érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan a szerzOdések semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a
Dontdébizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzddések
semmisségét. A semmiség megallapitds mellett a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti dllapot nem allapithato
helyre. Szolgéltatas megrendelés a szerzOdések targya, mely tekintetében az eredeti allapot
visszaallitasanak nincs helye, hisz az 6rzés-védelmi feladatokat a 2. rendli kérelmezett mar
teljesitette.
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38. A  Dontobizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsdgot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja
alapjan.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy szerzédéses érték netto 38.717.393.-Ft volt. A
Dont6ébizottsag mérték vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az
eset Osszes koriilményét értékelte, kiilondsen a jogsértés sulyat, mely szerint a kozbeszerzési
eljaras mell6zése az egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el melldzés
esetén. Ertékelte tovabba, hogy a beszerzével szemben az elmult két évben tobb alkalommal
keriilt jogsértés megallapitasra. (D.192/2018., D289/2017.) A Dontdbizottsag értékelte azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott birsagot szabta ki.

39. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

40. E semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatis birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontébizottsag figyelembe vette a 38.
pontban hivatkozott szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzodéses iddszak tobb
mint egy éves id6szak volt, mely id6 alatt a beszerzének lehetdsége lett volna a jogsértést
megsziintetni. E korben értékelte azt is, hogy dnmagaban a debreceni telephelyre vonatkozo
ellenérték meghaladta a kozbeszerzési értékhatart, igy a jogsértése szandékos volt. Ezen
szandékos magatartast tadmasztja ald, hogy maga is megkezdte a kozbeszerzési eljaras
elokészitését, mely kétségtelen jele annak, hogy kozbeszerzési kotelezettségével tisztaban
volt. A Dont6bizottsag a polgari jogi jogkOvetkezmény keretében is értékelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében a beszerzé javara értékelte, hogy az M3
Archeopark ingatlan vonatkozéasaban fennallt beszerzé vagyonkezeldi joganak megsziintetése
folyamatban volt, melynek pontos hataridejével nem tudott szamolni. Ertékelte tovabba, hogy
a szerzOdéseket palyaztatds elozte meg. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

41. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

42. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 9.
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