A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA £L:

Téth Zoltan Gyulané

_ KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

TG | "””'l‘ . -

unmuunnu;&,“ 1026 Budapest, Riado u. 5.
mmnmumunw\w 1525 Pf.: 166.

wum«umu\\\\\ Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.180/17/2018.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

Az Lr. kérelmezd: Freedom-Tech Kft.
(Ujlengyel, Petfi S. u. 48.)
A ILr. kérelmezo: Sinaptive Kft.
(Budapest, Hun. u. 2.)
Az Lr. és a ILr. kérelmezé képviselGje: Dr. Pénzes Katalin iigyvéd

(KRID: 18165214)

Az ajanlatkéro: Orszagos Rendor-fokapitanysag
(KRID: 105147968)
Az ajanlatkéro képviseldje: Verebéli Erzsébet felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(KRID: 105147968)
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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillid forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi. A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsdgot a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstdrnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamud kozpontositott beszedési keretszdmlajara
fizesse be.

A Dont6bizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a IL.r. kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatési dijat.



A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a ILr. kérelmezd
10403181-50526789-86721006 szdmu szdmldjdra a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliill utaljon vissza 12.219.063.-Ft, azaz tizenkétmilli6-kétszdztizenkilencezer-
hatvanhdrom forint igazgatasi szolgéltatdsi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizadrdlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajénlatkérd arubeszerzés targydban a Kbt. Mdasodik Része szerinti gyorsitott nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. 2018. madrcius 28. napjdn adta fel kozzétételre az ajanlati
felhivast (a tovabbiakban: felhivas), amely a 2018/S 063-139532 szamu hirdetményben 2018.
marcius 30. napjin jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban. Az ajanlatkérd két
alkalommal, a 2018/S 073-161891 és 2018/S 080-178959 sz. hirdetménnyel mddositotta a
felhivasat.

2. A felhivas I1.2.4) pontban a kézbeszerzés ismertetése:

»lelekommunikdcids eszkdz  utjan  biztositott  jelenlét, infrastruktira  kiépités
(meghallgatépontonként).

A jelen beszerzés keretében az ORFK, mint a NISZ Zrt. éltal kiszolgélt szervezet, az IP alapud
Nemzeti Tavkozlési Gerinchdlézat kommunikdcids Osszekottetéseinek felhaszndldsaval 192
db video kommunikaciés végponti infrastruktirat kivdn orszidgos szinten bevezetni annak
érdekében, hogy a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényben meghatirozottak szerint
az érintett személyek részére a telekommunikacios eszkoz ttjan biztositott jelenlét térvény
adta lehetdségét biztositani tudja.

Részletes miiszaki leiréds a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhat6.”

3. A felhivds IV.1.1) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakkal indokolta a gyorsitott eljards
alkalmazasat:

,»A Blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tv. feltételeit a Renddrségnek 2018. jul. 01-jétdl kell
biztositania. A fedezet biztositasardl sz6lé6 Korm. hat. (1752/2017) 2017. oktdber 27-én
fogadta el a Korm. A tdvmeghallgatd helyiségek infrastruktirdjara vonatkozd részletes
tervezési feladatok és a piackutatisok bekérése ezt kovetden torténhettek meg. A
tdvmeghallgatasi feladatok kdzponti szerver kdrnyezetét a NISZ Zrt. - a kdzbesz. elj. sikeres
lezarasat kovetden - alakithatja ki. A NISZ Zrt. az eljarast 2017. novemberében zdrta le, a
tavmeghallgaté rendszer (Elektronikus megoldds az eltéré foldrajzi helyszineken torténd
kozigazgatasi tigyintézés munkaszervezésének és kommunikicidjanak fejlesztésére. - ,,VIKI”
KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2015-00003 proj.) ettél a ponttdl valt véglegessé és tervezhetdvé.
Mivel a rendOrségi tivmeghallgaté végpontoknak ehhez a kornyezethez kell igazodnia, ezért
kordabban nem lehetett meghatarozni a miszaki tartalmat, igy jelen eljards meginditisa nem
torténhetett meg.”



4. A felhivds 11.2.7) pontja értelmében a szerz6dés idOtartama 2 hdénap és nem
meghosszabbithatd.

5. A felhivas IV.2.6) pontjadban az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis idGtartamat az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitott 2 hénapban hatdrozta meg.

6. Az ajanlatkér6 a felhivds mellett az ajanlattételhez rendelkezésre bocsatott még
dokumentécidt, amelyben megadta az iratmintdkat, a miiszaki lefrast, a szerzodéstervezetet.
Az ajanlatkérd a dokumentacié II. Utmutaté c. fejezetében, a 19.1. pontban — egyebek mellett
— az alabbi dokumentum becsatoldsat irta el6 az érvényes ajanlattételhez:

,»17. Az ajanlott termékekre vonatkozo6 gyart6i adatlap.

18. Gyartéi nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a megajanlott berendezések a miiszaki
lefrasban meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek.”

A nyilatkozathoz az ajanlatkérd iratmintit nem készitett.

7. Az Lr. kérelmezd 2018. éprilis 13-4n kiildte meg az ajanlatkérd részére a dokumentacid
letoltéséhez sziikséges regisztracids lapot.

8. Az Lr. kérelmezd 2018. aprilis 16-4n kiegészitd tdjékoztatist/eldzetes vitarendezést kért a
felhivasban eldirt M2.e) miszaki-szakmai alkalmassagi feltétellel 6sszefiiggésben.

9. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 20-dn kiegészitd tdjékoztatdst adott. A gyartoi nyilatkozattal
kapcsolatosan a gazdasagi szereplok nem kértek tdjékoztatast.

10. A 2018. aprilis 26. napi ajanattételi hataridoben az ajanlatkérdé 3 ajanlatot bontott fel:
ajanlatot nyujtott be a T-Systems Magyarorszag Zrt., az Antenna Hungéria Zrt. az S&T
Consulting Hungary Kft.-vel k6zosen, valamint az L.r kérelmez6 (konzorciumvezetd), a IL.r.
kérelmez6, a B Consulting Kft., a Quadron Kibervédelmi Kft., az Anect a.s. és a Soitron s.r.0.
mint kdzos ajanlattevok.

Az Lr. és a IL.r. kérelmez6 a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezok, az Lr. kérelmez0 altal vezetett
konzorcium a tovdbbiakban: kozOs ajanlattevOk, az ajanlat a tovdbbiakban: a koz0s
ajanlattevok ajanlata.

11. A ko6zds ajanlattevok az ajanlatukban — egyebek mellett — csatoltdk a miiszaki
megfeleldségi tdbldzatot, a megajanlott komponensek jegyzékét és a gyartdi adatlapokat. A
koz6s ajanlattevok ajanlata nem tartalmazott gyért6i nyilatkozatokat.

12. Az ajanlatkérd szdmos alkalommal kért hidnypétlast és felvildgositast az L.r. kérelmezd
altal vezetett konzorciumtdl, az aldbbiak szerint:

13. 2018. mdjus 2-4n az ajanlatkérd hidnypétlast és felvildgositast (I.) kért a kozds
ajanlattevoktdl az egyiittmiikodési megéllapodds, az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumok, a Kbt. 67. § (4) bekezdés, a Kbt. 66. § (2), (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatok, és egyéb kiegészitd dokumentumok tekintetében. Az ajanlatkérd felvilagositast
kért tovabba arra vonatkozdan, hogy a megajanlott megoldds milyen médon felel meg a
miiszaki feltételeknek.

A hidnypétlas benyujtasanak hatarideje: 2018. méjus 8. 09:00 6ra.

14. Az Lr. kérelmez6 irasban kérte az ajanlatkér6tol, hogy hosszabbitsa meg a hidnypo6tlasi
hatarid6t, mivel a cseh és a szlovdk ajanlattevdi partnereinek nyilatkozatait is be kell



szereznie. E cégek letelepedése szerinti orszdgokban azonban 2018. mdjus 7-8-a
munkasziineti nap.

Az ajanlatkéré 2018. mdjus 4-én elutasitotta a hatdridé hosszabbitdsi kérelmet, avval az
indokkal, hogy a kozbeszerzési eljarast gyorsitott eljarasrendben folytatja le, és 2018. majus
7-8-a nem munkasziineti nap.

A kérelmez6 2018. majus 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben kifejtette, hogy az egyenld elbands alapelvét sérti az, hogy az ajanlatkér6 nem
biztositott szdmdara hosszabb hidnyp6tlasi hataridot, a két, nem magyarorszagi letelepedésii
ajanlattevotdl  kért nyilatkozatok vonatkozdsdban, figyelemmel a székhely szerinti
orszagokban érvényes munkasziineti napokra.

Az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az Lr. kérelmez6 az eldirt hatdridében benydjtotta a Hidnypdtlas c. dokumentumot. A
hidnypétlasban az aldbbi nyilatkozatokat is csatolta:

- az Atlantis Telecom Ltd. mint hivatalos disztribitor nyilatkozatit arrél, hogy a
megajanlott Polycom videokonferencia komponensek megfelelnek a miszaki
kovetelményeknek,

- az AVM Konferenciatechnika Kft., mint hivatalos magyarorszigi disztribitor
nyilatkozatit arrdl, hogy a megajinlott Creston eszkozok megfelelnek a miszaki
kovetelményeknek,

- az ALEF Distribution HU Kft. mint hivatalos magyarorszdgi disztributor nyilatkozatat
arrdl, hogy a megajanlott Cisco switch megfelel a miiszaki kovetelményeknek.

15. 2018. mdajus 10-én az ajanlatkéré hidnypdtlast (IL) kért a kozos ajanlattevoktdl a
hidnyp6tlas sordn benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok tartalmara vonatkozdan.
A hidnypétlas benyujtasanak hatarideje: 2018. méjus 15. 09:00 6ra.

16. Az Lr. kérelmezo az eldirt hataridében benytjtotta a Hidnypdtlas II. és a Hidnypotlas
11/2. c. dokumentumot.

17. 2018. majus 14-én az ajanlatkéré hidnypodtlast és felvilagositast (III.) kért a kozos
ajanlattevoktol az alabbiak szerint:
»1./ Ajanlatkéré a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet Utmutaté 19.1.18
pontjaban eldirta, hogy ajanlattevo nytjtson be gyartdi nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a
megajanlott berendezések a muszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek.
Ko6z6s Ajanlattevok altal megajanlott aldbbi eszk6zok vonatkozdsdban nem keriilt benyujtasra
a gyartoi nyilatkozat:

- Audio Technica ATUC M43H asztali mikrofon

- BOSS VO-1 vokdéder

- Sony Bravia FW49XE8001 49” professziondlis LCD kijelz6

- SMS ICON WL fali konzol

- Epson DC-21 dokumentumkamera

- Conteg RUN-06-60/40-TH 19” 6U ack szekrény

- Conteg RAMOS MINI + RMS ST-02 szenzor + DP-VE-01 ventilator
Ko6z6s Ajanlattevok hidnypétlds keretében nyujtsdk be a fenti nyilatkozatokat.
2./ Kozos Ajanlattevok dltal megajinlott Polycom termékekre vonatkozd gyartdi nyilatkozat
nem a gyart6 altal keriilt aldirdsra, azt az Atlantis Telecom Itd. adta ki, aki forgalmazdja a
Polycom termékeknek. A forgalmazodi nyilatkozat nem egyenértékii a gyért6i nyilatkozattal. A
nyilatkozat a Polycom videokonferencia komponensekre vonatkozdan keriilt kiaddsra, nem
jeloli meg, hogy pontosan mely termékekre vonatkozik




Hidnypotlds keretében kozos ajanlattevok nydjtsdk be az ajanlatban megnevezett Polycom

termékekre vonatkoz6 gydrt6i nyilatkozatot, melyet a termék gyartdja allitott ki.

3./ A Crestron CP-3, Crestron TSW-760-TTK vezérlopanel dllvany, Crestron TSW-760-B-S

vezérlOpanel eszkdzokre vonatkozo gyartdi nyilatkozat nem a gyarté altal keriilt alairasra, azt

az AVM konferenciatechnika Kft. adta ki, aki forgalmazéja a termékeknek. A forgalmazoi
nyilatkozat nem egyenértékli a gyartdi nyilatkozattal. A nyilatkozatot kiadé szervezet nem
szerepel a gyart6 hivatalos képviselet/forgalmazokat tartalmaz6 listajaban.

Hianypdtlas keretében kozos ajanlattevok nyujtsiak be a fenti termékekre vonatkozd gyartdi

nyilatkozatot, melyet a termék gyart6ja allitott ki.

4./ A Cisco SG250-08 eszkozre vonatkozd gyartéi nyilatkozat nem a gyartd altal keriilt

alafrasra, azt az ALEF Distribution HU Kft. adta ki, aki forgalmazdja a termékeknek. A

forgalmaz6i nyilatkozat nem egyenértékii a gyartdi nyilatkozattal.

Hianypdtlas keretében kozos ajanlattevok nydjtsdk be a Cisco SG250-08 termékre vonatkozé

gyartoi nyilatkozatot, melyet a termék gydrtdja dllitott ki.

5./ Ajanlatkérd felvilagitdst kért arra vonatkozdan, hogy Kozds Ajanlattevok ajanlatdban

szerepld, megajanlott megoldds milyen mddon felel meg a miiszaki elvardsok kozott

szerepeltetett feltételeknek.

Koz6s AjéanlattevOk benydjtottdk a felvildgositdst, melynek alapjdn az aldbbiak keriiltek

megéllapitasra:

- Periféridk (monitorok, és mds alkalmas eszk6zok) hibdjanak jelzése a menedzsment
rendszeren keresztiil)

A periféridk tdmogatdsir6l nem esik sz6, ezt a felvildgositds nem tdmasztja ald. A Creston

CP-3 adatlapja szerint valéban képes SNMP-re, de az nem dertil ki, hogy a vezérelt periféridk

meghibdsoddsait jelezni képes-e. KozOs ajanlattevok adjanak felvilagositist a fentiek

vonatkozdsaban.

- Management (NMS) eszkozbe integralhaté, HTTP/HTTPs, SNMP altal. SNMP funkcidk:

a) Eszkoz specifikus és rendszeradatok lekérdezhetok

-Regisztrélt (igen/nem

-Hivasban van (igen/nem), hivas adatok

-Statisztika (hasznalt kodek, savszélesség-hasznalat)

b) Az SNMP tamogatashoz adja meg eszkozonként a gyartéi MIB listat (amit be tudunk

importalni a PVSR-be)

A felvilagositasban felsorolasra keriiltek az SNMP riportok, de nem szerepel egyértelmiien

»Regisztralt (Igen/nem)”; ,,Hivasban van (igen/nem), hivas adatok” lekérdezhetdsége.

Ajénlatkérd szdmara nem dall rendelkezésre a RealPresence Group rendszer web feliilete. Az

SNMP tdmogatdshoz ajanlattevOnek sziikséges megadni eszk6zonként a gyartéi MIB listat

(amit be tudunk importdlni a PVSR-be).

Ko6z06s ajanlattevok adjanak felvildgositast a fentiek vonatkozdsdban.

- Telefonkdnyv szolgéltatds: a) "véllalati t.k.", LDAP és H.350 tdmogatds menedzsment
rendszerbe (NMS) integrdlva, b) helyi, kedvenc telefonkdnyv, melyet a rendszer
adminisztrator is tud tavolrdl kezelni, c) hivaslista ddtum/iddjelzéssel (szintén tavolrdl is
menedzselhetd)

A véallalati tk.”, LDAP és H.350 tdmogatds menedzsment rendszerbe (NMS)

integralhatésdgardl nem esik szd. A felvilagositisban Ajanlattevd az LDAP tdmogatdsra

vonatkozéan tesz nyilatkozatot, azonban az LDAP és H.350 tdmogatds menedzsment
rendszerbe (NMS) integrdlhatosdgit nem mutatja be. Kozos ajanlattevok adjanak
felvildgositast a fentiek vonatkozasaban.

- SIP protokoll haszndlata mellett csatlakozzanak a VIKI kozponti rendszerhez, az felett
valésitsak meg az elvart Ossze funkcionalitist (H.323 nem tdmogatott a kozpont
oldalardl)



A miuszaki megfelel6ség nem allapithaté meg. A felvildgositas kitér arra vonatkozdan, hogy a

Polycom RealPresence eszkoz haldzati specifikicidja szerint timogatja a H.323 és/vagy SIP

protokollokat, de nem mutatja be, hogy a miszaki leirds ,,VIKI — kozponti rendszer

komponensek” tdblazatban felsorolt alrendszeréhez hogyan képes csatlakozni. Kozos

ajanlattevok adjanak felvilagositast a fentiek vonatkozasaban.

- Beépitett ,,packet capture” szolgiltatds az ethernet porton: 12.a rendszer adminisztrator
tavoli kapcsolaton keresztiil (pl. https) tudja ezen szolgéltatast hasznalni hibaelharitashoz:
a) capture/trace/debug bekapcsolasa b) keletkezett file-ok letoltése

A felvilagositds nem tér ki a megfelel0ségre: az Administrator Guide nem all ajanlatkérd

rendelkezésére, a megadott leiras alapjan nem donthetd el a kovetelmény ellenérzése. Kozos

ajanlattevok adjanak felvildgositast a fentiek vonatkozasaban.

- Perszonalizdlhaté ill. valaszthaté layout a végberendezéseken az MCU layout-tdl
fliggetlentil.

A felvildgositds nem tér ki, hogy a végberendezések layout-ja az MCU-t6] fiiggetleniil

védlaszthaté vagy nem, illetve nem tér ki arra sem, hogy a default beallitdsoktdl eltérd

perszonalizdcié elvégezhetd-e. Kozos ajanlattevok adjanak felvildgositdst a fentiek

vonatkozdsaban.

- Hivasfelépités sordn tdmogassa a média encryptaldst AES és DES protokoll haszndlataval

A felvildgositas alapjén az eszkdz az AES protokollt timogatja.

Ajénlattev ajanlatiban benyujtott miszaki megfeleldségi tdblazatban az aldbbi szerepel:

Hivasfelépités soran timogassa a média encryptaldst AES ¢és DES protokoll K | MEGFELEL
haszndlatdval

Ko6z06s ajanlattevok adjanak felvilagositast a fenti ellentmondas felolddsara.

- Hattyinyakas mikrofon, rogzithetd asztali talppal

A mikrofonra vonatkozé termék leirds nem tartalmaz informaciét a rogzitett talpra
vonatkozodan.

Ko6z06s ajanlattevok adjanak felvildgositast a miiszaki megoldds bemutatdsira, hogy hogyan
keriil a mikrofon talpa rogzitett médon telepitésre.”

A hidnyp6tlas benyujtasdnak hatdrideje: 2018. mdjus 17. 10:00 6ra.

2018. mdjus 15-én djabb hidnypdtlast kért (IV.) a kozos ajanlattevOktdl az ajanlatkérd az
ajanlatba csatolt nyilatkozatok vonatkozasdban.
A hidnyp6tlas benyujtasdnak hatdrideje: 2018. mdjus 17. 10.00 6ra.

18. Az Lr. kérelmezd 2018. mdjus 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, az
ajanlatkérd altal meghatdrozott hidnypotlasi hataridd rovidségét sérelmezve. Indokoldsdban az
alabbiakat adta eld:

,»A hidnypotlds targya — tobbek kozott — gydrtdi nyilatkozatok beszerzése, benytijtasa.

A hidnypétlas targyanak ismeretében, a szdmos gyartd érintettsége és a nevezett gyartok
(tobbnyire) tengeren tuli (USA) székhelye miatt a hidnypdtlasi hataridd irredlisan rovid, a
hidnypo6tlas jogintézménye nem tudja betolteni a szerepét.

Hivatkozni kivanunk a D.940/5/201. sz. Dont6bizottsdgi hatdrozatra, azon beliil az aldbbi
Iényegi megallapitésra:

»A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 83. § (1) bekezdésének rendelkezése azt a
tartalmat foglalja magédban, hogy az ajanlatkérének a hidnypotlas lehetoségének kotelezd
biztositisa sordn figyelemmel kell lennie a pétolandé hidny jellegére, iddigényére, az
ajanlattevonek megfeleld hatarid0 biztositisival meg kell adnia a lehetdséget, hogy a
hidanypoétlast teljesitse.”



A ,.gyart6i” nyilatkozatok tekintetében egyébként is fenndll az értelmezési ellentét, mivel
allaspontunk szerint a Kbt. maga rendelkezik az egyenértékii bizonyitds lehet0ségérdl, a
Magyarorsziagon elsOként forgalomba hozé vallalkozds nyilatkozati szempontbdl gyartéi
jogokat képvisel, mindez azzal egyiitt, hogy az eljards nyelve magyar eleve anomaliat teremt,
hiszen semelyik termék nem diszkrimindlhatd, ugyanakkor arra sem lehet kotelezni a gyartot,
hogy legyen magyarorszagi képviselete.

De ez nem képezi targyat a vitarendezési kérelemnek, ugyanakkor T. Ajanlatkéré nem
fogadta el a disztribatori/importdri nyilatkozatokat, holott a termék miiszaki megfeleloségét
egyébként ellendrizni tudja, tehat a gyartdi nyilatkozat csak a megerdsités megerdsitése, de
éppen ezért — ha T. Ajanlatkérd szamara ekkora jelent6séggel birnak a ,,gyartéi” nyilatkozatok
— a Kbt. rendelkezéseinek betartdsa és funkcidjanak (az egyes tételes jogszabalyhelyeket és a
Kbt. egészét is ideértve) biztositdsa érdekében olyan hatariddt koteles szabni a hidnypdtlas
teljesitésére, mely alatt az eldirt hidny(ok) t€nylegesen teljesithetok.

Jelen esetben arrdl van sz6, hogy tobb gyartonak sincs sem magyarorszigi, de még eurdpai
kereskedelmi képviselete sem, de ha taldlunk is megfeleld személyt, az iddeltolédas és a
jogértelmezés, valamint a szervezeti felépités és a hierarchia miatt tobb munkanapot is
igénybe vehet egy-egy megfeleld tartalmu gyart6i igazolds/nyilatkozat beszerzése.

A felelos forditds intézményének koszonhetéen a magyar nyelvl irat elkészitése mar a
beszerzéshez képest elenyészd idot vesz igénybe.

A kitaposott jogi ttra is tekintettel kérem T. Ajdnlatkérdt, hogy eldzetes vitarendezési
kérelmemnek helyt adni és a hidnypdtldsra megfeleld hatdrid6t biztositani sziveskedjen!
Javaslat a jogsértés megsziintetésére:

A hidnypétlds 4ltal érintett szdmos gyartdé és a nemzetkozi lokalizdcié miatt Gsszesen 10
munkanapot tartunk sziikségesnek a hidnyok szakszerli — és még igy is feszitett tempdju —
potlasara, ezért a hidnypotlasra rendelkezésre 4ll6 hatiaridé meghosszabbitdsat javasoljuk
2018. majus 30-an 10:00-ra.”

19. Az ajanlatkéré 2018. majus 17-én az alabbi indokoléssal utasitotta el a vitarendezési
kérelmet:

»Ajanlatkéré a Kérelmezd 4ltal az eldzetes vitarendezésben kifejtetteket elutasitja, a
hidnypo6tlasi hataridét nem kivanja elhalasztani, tekintettel arra, hogy gyorsitott eljaras keriil
lefolytatasra, tovabba a gyartdi nyilatkozat benyujtasi kotelezettsége ajanlattevok eldtt mar az
ajanlattételi szakaszban is ismert elvaras volt.”

20. 2018. mdjus 17-én az Lr. kérelmez6 benytjtotta a Hidnypdtlds (II1.) és a Hidnypdtlas
(IV.) c. dokumentumokat.

21. 2018. mdjus 18-d4n az ajanlatkérd hidnypotlast és felvildgositast (V.) kért a kozos
ajanlattevoktdl az alabbiak szerint:

»1./ Kozos ajanlattevék dltal benytjtott hidnypdtlaisban a BOSS VO-1 vokdder
vonatkozdsdban nem gyart6i nyilatkozat keriilt benyujtésra.

Ko6zos Ajanlattevok hidnypotlds  keretében nyujtsédk be a BOSS VO-1  vokdder
vonatkozdsdban a gyartoi nyilatkozatot.

2./ Kozos Ajanlattevok altal benyujtott hidnypotldsban a Sony Bravia FW49XE8001 49~
professziondlis LCD kijelz6 tekintetében benyujtott gyartdi nyilatkozat nem magyar nyelvil.
Hianypétlas keretében kozos ajanlattevok nyujtsdk a gyartéi nyilatkozat magyar nyelvi
forditasat.

3./ Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacié miiszaki lefrdsaban a végponti kdvetelmények
kozott rogzitette, hogy a beszerzés targyat képez6 VPSv tipust végponti felhasznilds mddja
magaban foglalja a Védett személy meghallgatdsara vald alkalmassdgot. A védett személy




meghallgatdsdnak feltétele, hogy a védett személy hangjanak eltorzitasdval felismerhetetlenné
tegyiik azt: ,,A felismerhetetlenséget azzal biztositjuk, hogy a videokonferencia dsszekottetés
létrehozdsa sordn a targyaldteremben csak torzitott hang hallhat6, az elkiilonitett helyiségbdl
(a védett meghallgatott oldalardl) pedig kizarélag a bird kiilon monitorjan jelenik meg kép, a
tobbi képernyd ezt a képet nem adja ki.” Ajanlatkéré Ajanlatkérésében rogzitette a védett
személy meghallgatisdnak elvart hivasfelépitési vazlatit, valamint a védett tand
meghallgatdsara alkalmas meghallgaté szoba blokkvazlatit, amely szerint a védett személy
eltorzitott és eltorzitast6l mentes ,,tiszta” hangjat egyszerre, egyiddben sziikséges tovabbitani
és rogziteni is, mindezt az MCU egységen elkiilonithetd moédon, a védett személy szamara
dedikalt mikrofonon keresztiil. Ajanlattevd Ajanlatdb6l nem deriil ki, hogy Ajanlatiban
szerepld megoldas hogyan teljesiti a fenti feltételeket.

Ko6z6s Ajanlattevok adjanak felvildgositast arra vonatkozdan, hogy az Ajanlatukban szerepld
megoldds miképpen teljesiti azon muszaki elvardst, hogy a meghallgatott védett személy
dedikélt mikrofonnal rendelkezzen, amelynek hangjelét ketté osztva egyidejlileg, eltorzitas
nélkiil és eltorzitds mellett is (elkiilonitett kodek segitségével), tovdbbitani, valamint kézponti
helyen rogziteni lehessen.”

A hidnypd6tlas benyujtasdnak hatdrideje: 2018. mdjus 23. 10:00 6ra.

22. 2018. méjus 23-4n az Lr. kérelmezd benydijtotta a Hidnypdtlds (V.) c¢. dokumentumot.

E dokumentumban az Lr. kérelmezd onkéntes hidnypétldsban csatolta a Cisco Systems
Magyarorszag Kft. ligyvezetd igazgatdjanak 2018. mdjus 18-dn kelt ,,Gydrtéi tdmogatd
nyilatkozatit”, amelyben mint a ,,Cisco markanevii termékek nyilatkozattételre jogosult
gyartoi képviselete” kozolte, hogy a megajanlott Cisco termékek a kifrasban rajuk vonatkozé
eldirasoknak megfelelnek.

23. 2018. méjus 25-én az ajanlatkérd felvilagositast (VI.) kért a kozos ajanlattevoktol az
aldbbiak szerint:

»1./ Ajanlatkérdé a miiszaki leirds Végponti kdvetelmények - Kettds funkcidju helyiség tavoli
meghallgatisra, védett személy meghallgatasara is alkalmas (VPS5v tipus)-ra vonatkozé
elvarasai kozott eldirta, hogy ,,A végponti eszkoznek biztositania kell, hogy a f6bb funkcidk
tavolrol, egy kozponti adminisztrator altal is vezérelhetok legyenek a tavoli segitségnyujtas
megkonnyitése érdekében, valamint lehetové kell tennie, hogy a konferencia feleldse ezt a
tivoli beavatkozdsi lehetOséget letiltsa, amennyiben a konferencia biztonsigi szintje ezt
megkdoveteli”.

Koz6s Ajanlattevok adjanak felvildgositdst, hogy ajdnlatukban szereplé megoldds hogyan
biztositja a kozponti adminisztritor dltali tdvoli vezérlést.

2./ Ajéanlatkérd a miiszaki leirds Végponti kovetelmények - Védett személy meghallgatisara
vonatkozéan eldirta, hogy ,a videokonferencia 0Osszekottetés Iétrehozdsa sordn a
targyaldteremben csak torzitott hang hallhatd, az -elkiilonitett helyiségbdl (a védett
meghallgatott oldaldrél) pedig kizdrélag a bird kiilon monitordn jelenik meg kép, a tobbi
képernyd ezt a képet nem adja ki.”.

Koz6s Ajanlattevok adjanak felvildgositdst, hogy ajdnlatukban szereplé megoldds hogyan
biztositja, hogy a védett tani képe csak a bird kijelzdjén jelenjen meg?

3./ Ajanlatkéré a miiszaki leirds Hang torzité egységre vonatkozd részében eldirta, hogy a
torzité eszkoz ,,Nem visszaalakithat6 torzitasi algoritmussal dolgozé rendszer” legyen.

Ko6z6s Ajanlattevok adjanak felvilagositast, hogy ajanlatukban szereplé megoldas, hogyan
biztositja a nem visszaalakithatésagot?




4./ Ajanlatkér6 a miiszaki lefrds Végponti kovetelmények - Végponti berendezések
specifikdci6jandl eldirta, hogy ,,Minden végpontnak egyiitt kell miikddnie a VIKI kézponti
rendszerrel”.
Koz6s Ajanlattevok adjanak felvildgositast, hogy ajanlatukban szereplé megoldds hogyan
biztositja a széllitandé rendszer teljeskoriien és megbizhatéan egyiittmiikédjon a koézponti
rendszerrel?”

A felvildgositds megadasanak hatdrideje: 2018. majus 29. 09:00 6ra.
24. Az Lr. kérelmez6 a megadott hataridében benyujtotta a valaszat.

25. 2018. majus 30-an kelt 29022/96803-80/2017.4lt. szamu dokumentumban az ajanlatkérd
arrdl tijékoztatta a kozos ajanlattevoket, hogy az ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi okokbol:

,»1./ Ajanlatkér6 a miiszaki leirds alapjan a KKD. 19.1.18. pontjdban gyartéi nyilatkozat
benyujtdsat irta eld arra vonatkozdan, hogy a megajinlott berendezések a miiszaki lefrdsban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek.

A Polycom termékekre vonatkozdan benyujtott nyilatkozat nem gyartéi nyilatkozat, azt a
termékek forgalmazodja éllitotta ki.

A Crestron CP-3, Crestron TSW-760-TTK vezérlépanel allvany, Crestron TSW-760- B-S
vezérlOpanel eszkdzokre vonatkozé gyartdi nyilatkozat nem a gyarté altal keriilt aldirdsra, azt
az A VM Konferenciatechnika Kft. adta ki, aki forgalmazdja a termékeknek.

A Cisco SG250-08 eszkdzre vonatkozd gyartdi nyilatkozat nem a gyarto altal keriilt alairdsra,
azt az ALEF Distribution HU Kft. adta ki, aki forgalmazoja a termékeknek.

Boss VO-1 vokéder vonatkozasdban a gyartéi nyilatkozat nem a gyart6 altal keriilt aldirsra, a
termék hivatalos disztributora éllitotta ki.

A forgalmaz6i nyilatkozat nem egyenértékii a gyart6i nyilatkozattal. Ajanlatkéré a miiszaki
lefras alapjan a KKD. 19.1.18. pontjadban gyartdi nyilatkozat benyujtasat irta elo.

2./ Ajanlatkér6 felvilagositas kérés keretében eldirta, hogy kozos ajanlattevok mutassak be,
hogyan tamogatja a hivasfelépités sordn a média encryptilist AES és DES protokoll
hasznélataval.

Ko6z6s Ajanlattevok felvilagositisdban szerepel, hogy az altala megajanlott eszkoz csak az
AES protokollt timogatja. Ennek alapjan ajanlata nem felel meg a miszaki leirasban el6irt
kovetelményeknek.

3./ Ajanlatkéro felvilagositas kérés keretében eldirta, hogy k6zos ajanlattevék mutassdk be a
miszaki megolddst, hogy hogyan keriil a hattytinyakas mikrofon rogzitett médon telepitésre.
Koz6s Ajanlattevok ajénlata nem tartalmaz mikrofontalp/mikrofon éllvany eszkozt. A
mikrofon gyartéi csomagjanak nem része a rogzithetd talp. Ennek alapjan ajanlata nem felel
meg a miiszaki leirdsban eldirt kovetelményeknek.

4./ Ajénlatkérd a muszaki leirdsban eldirta: Az eszkdznek képesnek kell lennie legaldabb a
kovetkez0 video codec-ek hasznalatara: H.263, H.263+, H.264 (base).

A felvildgositds alapjan Kozos AjanlattevOk édltal megajdnlott eszkdz a fentiek koziil csak a
H.263 codec-ek hasznélatdra képes. Ennek alapjan ajinlata nem felel meg a miiszaki lefrdsban
eldirt kovetelményeknek.

5./ Ajanlatkér6é a miiszaki lefrasban eldirta: Az eszkoz legyen képes a késziilék azonositasara
- SIP regisztracio és hivas sordn - digest authentication met6dus kezelésével.

Ko6z6s Ajanlattevok felvilagositasaban nem szerepel a digest authentication képesség megléte.
6./ Ajanlatkéré a muszaki lefrasban eldirta: Tarcsazasi szabédlyok biztositdsa: a) SIP URI
alapu résztvevo hivdsa, b) E.164 (+36 ... ) alapu résztvevo hivésa, ¢) rovid hivészam hivasa.
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Koz6s AjanlattevOk felvildgositdsdban nem szerepel a SIP URI alapi résztvevd hivésdra,
valamint a rovid hivészdm hivasara vonatkozé informécio.

7./ Ajanlatkéré a miuszaki leirdsban el6irta: Csatlakoz6 feliiletek (fizikai interfészek) min. 1
db HDMI kimenet hangatvitellel, VESA Monitor Power Management, Extended Display
Identification Data (EDID), Consumer Electronics Control (CEC)

Ko6z6s Ajanlattevok felvilagositdsa nem tartalmaz a HDMI kimenet VESA Monitor Power
Management, Extended Display Identification Data (EDID), Consumer Electronics Control
(CEC) képességeire vonatkozo informaciot.

8./ Ajanlatkér6 a miszaki lefrasban eldirta: Csatlakozo feliiletek (fizikai interfészek) Min.
1db RS-232 soros port TDE és DCE funkciéval (USB adapteres megoldés elfogadhato).
Ko6z6s Ajanlattevok felvildgositasa nem tartalmaz a RS-232 soros port TDE és DCE funkciéra
vonatkoz6 informdciot.

9./ Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban el6irta: PTZ kamera min. 4x zoom, min. 1080p30, Pan:
min. +-90°, Tilt: min. +20°/-20°, automatikus és manudalis fokusz, a video konferencia
végponti egység bemenetéhez és vezérld interfészéhez, vagy vezérlokdzponthoz illeszkedd
csatlakozé feliiletekkel.

Koz6s AjénlattevOk felvildgositdsa nem tartalmaz a kamera manudlis fokusz képességre
vonatkozé informéciot.

10./ Ajanlatkér6 a muszaki leirdsban el6irta az asztali mikoron2 tekintetében: RF védelemmel
és mélyvago sztirével kell rendelkezzen.

Ko6z6s Ajanlattevok felvilagositisa nem tartalmaz a mikrofon mélyvagéd sziird képességére
vonatkoz6 informdciot.

11./ Ajanlatkér6 a miiszaki lefrasban eldirta: Kiegészité eszkozok, védett személy
meghallgatdsdhoz Az eszkoznek képesnek kell lennie legaldbb a kovetkezd hang codec-ek
hasznélatdra: G.711, G.722, G722.1, G729AB

Kozos Ajanlattevok felvildgositdsa nem tartalmaz a kiegészitd eszkozok G729AB codec
képességeire vonatkoz6 informéacidt.

12./ Ajanlatkérd a muszaki leirds Végponti kdvetelmények - Védett személy meghallgatdsara
vonatkozéan eldirta, hogy ,a videokonferencia 0Osszekottetés Iétrehozdsa sordn a
targyaldteremben csak torzitott hang hallhatd, az -elkiilonitett helyiségbdl (a védett
meghallgatott oldaldrdl) pedig kizarélag a bird kiilon monitordn jelenik meg kép, a tobbi
képernyd ezt a képet nem adja ki.”.

Kozos Ajanlattevok felvildgositdsa alapjdn nem dallapithatdé meg, hogy az ajdnlatukban
szerepld megoldds hogyan biztositja, hogy a védett tand képe csak a bird kijelz6jén jelenjen
meg.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevOok ajanlata nem felel meg a miiszaki lefrasban eloirt
kovetelményeknek.”

26. A kozos ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségét megallapité dontés ellen az Lr.
kérelmez6 2018. junius 3-an eldzetes vitarendezési eljardst kezdeményezett. A gyartdi
nyilatkozatokkal osszefiiggésben megéllapitott érvénytelenségi indoklast az Lr. kérelmezo az
alabbiak szerint vitatta:

~Megsértett jogszabdlyhely: Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései, 71. § (1) bekezdés b) pontja, 71. §
(1) bekezdés e) pontjanak jogosulatlan alkalmazéasa

Indokolds

A levél targya: ,, T4jékoztatds kizardsrdl”, mely a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eset, ugyanakkor Konzorciumunk vonatkozdsban nem csak nem 4ll fenn a Kbt.-ben
megfogalmazott egyik kizar6 ok sem, de a tjékoztatds sem tartalmaz ennek a cselekménynek
alapjdul szolgdl6 indokolést.
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1./ A Konzorciumunk vonatkozdsban meghatarozott 1. pont szerinti érvénytelenséggel csak
részben értiink egyet, ez pedig a Cisco termék vonatkozdsdban benydijtott ,,gyartdi
nyilatkozat”, ugyanakkor erre vonatkozdan jogorvoslatot terjesztettiink a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg elé — még hataridoben — mivel lathato, hogy T. Ajanlatkéré szamara a Kbt.
alapelvei nem jelentenek semmit.

Az 0Osszes tobbi, a felsoroldsban szerepld termék vonatkozdsdban olyan nyilatkozatot
nydjtottuk be, mely egyenértékii a gyart6i nyilatkozattal, éppen az Onok aknamunkija 4ltal
generalt irredlisan rovid hataridok miatt olyan nyilatkozatok, melyekre az adott termék
gyartéja felhatalmazast adott a kidllitdé részére, hogy a nyilatkozatot, mint ,gyartdi
nyilatkozatot” megtegye.

Rovid indokoldsuk, miszerint a ,forgalmazéi nyilatkozat nem egyenértékii a gyartdi
nyilatkozattal” jelen esetben €s a felsorolt termékek vonatkozdsdban nem éllja meg a helyét,
ezért vitarendezésiinkre adott vdlaszukban kérjiik fejtsék ki részletesen, hogy miért és mire
alapozva nem felelnek meg a Kbt. szabdlyait is figyelembe véve a benyujtott nyilatkozatok,
pontosan miért nem fogadtdk el a felhatalmazas alapjan kidllitott, egyébként tartalmukban a
meghatarozott célt szolgél6 nyilatkozatokat?

(...)

Javaslat a jogsértés megsziintetésére:

Elsédlegesen a ,kizdrdsra” vonatkozé megjelolés megsziintetése, vagy annak részletes
alatdmasztdsa. A konkrét miiszaki kérdésekkel kapcsolatban T. Ajanlatkérd védlaszaddsén tdl a
2-12. pontok feliilvizsgélata és torlése, az 1. pont vonatkozdsdban pedig — ugyancsak a
védlaszaddson tdl — kizdrélag a Cisco termékre vonatkozd gyértéi nyilatkozat hidnyédnak
megtartdsa.”

27. 2018. janius 5-én az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan djabb hidnypdtlast és felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktol:

»1./ Kozos Ajanlattevok dltal megajanlott Polycom termékekre, Crestron CP-3, Crestron
TSW-760-TTK vezérlopanel allvany, Crestron TSW-760-B-S vezérlopanel eszkozokre, a
Cisco SG250-08 eszkozre és a Boss VO-1 vokdder eszkozre vonatkozdéan nem gyartdi
nyilatkozat keriilt benytjtasra.

A disztribitor nem tartozik feleldosséggel a gyarté 4ltal kindlt és a disztributor altal
forgalmazott termékek miiszaki megfelel6ségéért, ezért gyartéi nyilatkozat kiaddsara sem
jogosult.

Koz6s Ajéanlattevék a fenti termékekre benytjtott forgalmazoi/disztribiitori nyilatkozatok
vonatkozdsdban nyujtsdk be a gyartéi felhatalmazasokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a
gyartd felhatalmazta a nyilatkozatokat kiallitokat a gyart6i nyilatkozat kidllitaséra.

2./ Kozos Ajanlattevok altal benytjtott 2018. mdjus 8-i datumi hidnypdtlds 209. oldaldn a
,Hivasfelépités sordn tdmogassa a média encryptéilast AES és DES protokoll hasznélatidval”
vonatkozdsdban adott felvildgositdsban kozos ajdnlattevék a Polycom Group 700
videokonferencia rendszer muszaki adatlapjit hivatkoztdk. A hivatkozott miiszaki adatlap
(198.0ldal) Biztonsdgra vonatkozé fejezete szerint a megajanlott termék AES-128 és AES-
256 protokollt haszndl. Ajanlattevd 4ltal 2018. majus 17-i ditummal benytjtott hidnypdtlasls.
oldaldn ,,igény esetén gyarté biztositja az ,.elavult” DES protokoll hasznélatit is” 4llitds
szerepel, azonban ezt a termék miiszaki adatlapja nem tdmasztja ala.

Koz6s Ajanlattevok hidnypdtlas keretében nyudjtsdk be a termék gyartdja altal kiallitott
nyilatkozatot, melyben igazolja, hogy a megajanlott termék biztositani fogja a DES protokoll
haszndlatat is.”

A hidnypétlas teljesitési hatarideje: 2018. jinius 8. 10:00 ora.
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28. Az Lr. kérelmez0 2018. junius 8-4n benydujtotta a Hidnyp6tlas VI. c. dokumentumot.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2018. junius 13-4n megadott vilaszdban a
gyart6i nyilatkozatok tekintetében az alabbiakrdl tdjékoztatta az Lr. kérelmez6t:

A forgalmaz6i nyilatkozat nem egyenértékil a gyartdi nyilatkozattal, figyelemmel arra, hogy
a forgalmazé nem tartozik felel6sséggel a gyartd daltal kinalt, és a disztribdtor 4ltal
forgalmazott termékek miiszaki megfelel6ségéért, ezért gyartéi nyilatkozat kiaddsara sem
jogosult.

(...)

Ko6z06s ajanlattevok hidnypodtlasa alapjan az ajanlatkérd az alabbi észrevételeket teszi:

A Polycom termékekre vonatkozdan Kozos ajanlattevok egy kinyomtatott e-mailt nyujtottak
be, melyben a Sinaptive Kft. képviseldje kéri, hogy a Polycom igazolja vissza, hogy az
Atlantis Telecom a Polycommal kapcsolatos kérdéseket meg tudja valaszolni.

A benytjtott dokumentum nem hivatalosan aldirt, emellett csak arra ad felhatalmazést, hogy
az Atlantis Telecom minden technikai és support kérdést megvalaszoljon, gyart6i nyilatkozat
kiaddsara vonatkozdan utaldst sem tartalmaz.

A Creston termékek vonatkozdsidban Ko6zos ajanlattevék daltal benyujtdsra keriilt egy
nyilatkozat, melyben a Langard s.r.o. képviseldje felhatalmazza az AVM Konferenciatechnika
Kft.-t, hogy gyartéi mindségben tegyen nyilatkozatot, tovdbba benyujtasra keriilt a Langard
s.r.o. dltal kidllitott nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a termékek megfelelnek minden
miszaki kovetelménynek.

A Langard s.r.o. mindkét nyilatkozatban azt tiintette fel, hogy a nyilatkozatot gyartéi
mindségben teszi, azonban a Lngard s.r.o. nem gyart6ja a Creston termékeknek, a miiszaki
adatlapon Creston Electronics Inc. keriilt feltiintetésre gyartoként. A nyilatkozatokban az
alafrasndl az aldbbi szerepel: ,LANGARD s.r.o. Creston authorized dealer” (Langard
hivatalos viszontelado).

A Boss VO-1 vokoder eszkozre vonatkozdan benydjtott nyilatkozat alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az gyartéi nyilatkozat. Erre vonatkozéan Ajinlatkéré koztes dontése
modositasra kertil.

A Cisco termék vonatkozasaban jogorvoslati eljaras keriilt kezdeményezésre.”

A jogorvoslati kérelem

29. Az Lr. kérelmezd 2018. méjus 21-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmet, amelyet a
2018. junius 8-4n teljesitett hidnypotlds sordn méar a ILr. kérelmezdvel kozosen terjesztettek
eld.

A jogorvoslati kérelem hidnypotlasat kdvetden a Dontébizottsdg 2018. jinius 8-dn inditotta
meg a jogorvoslati eljarast.

30. Ugyfélképességiiket a kérelmezdk azzal indokoltdk, hogy a konzorciumuk ajdnlata a
legkedvez6bb ajanlat, ugyanakkor az egyik eldirt hidny pdtldsat nem tudtdk teljesiteni az
eldirt hataridében.

31. A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, a kérelmezdk a 2018. méajus 14-
én kiadott hidnypotlasi felhivas teljesitésére biztositott hataridd tartamat sérelmezték az alabbi
indokokbdl.

Eldadtak, hogy a sorrendben 4. szamu hidnyp6tlasi felhivast az ajanlatkérd 2018. méjus 14-én
15:35 ¢6rakor kiildte meg e-mailen, teljesitési hatdridoként 2018. mdjus 17. 10:00 orat
megjelolve, azzal, hogy a hidnypétlast az ajanlatok benyujtasanak helyszinén és azzal azonos
formaban, vagyis 1 eredeti és 1 elektronikus példanyban kell(ett) teljesiteni. Az ajanlatkérd
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alig tobb, mint netté 2 munkanapot biztositott a hidny potladsdra. A hidnypdtlds tartalmat
megvizsgidlva a kovetkez0 nap kora reggel kérelemmel fordultak az ajanlatkéréhoz a
hidnyp6tldsi hatdridd meghosszabbitisa érdekében. A kérelmet vagylagosan -eldzetes
vitarendezési kérelemként is kérték kezelni, tekintettel arra, hogy nem akartak iddt vesziteni a
két koros levelezéssel. A vitatott hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkérd kifejezetten gyartdi
nyilatkozatokat kért be, adott esetben mar kordbban benyujtott forgalmazoéi nyilatkozat
hidnypoétlasaként. A kérelmezOok gyakorlati tapasztalata alapjan a gyartéi nyilatkozattal
egyenértékii a kozbeszerzési eljarasokban a hazai disztribiitor, kereskedelmi képviselet, vagy
importér nyilatkozata is, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards nyelve magyar; ezen
nyilatkozatokat azonban az ajanlatkér6 nem fogadta el.

A kérelmezok kozolték, hogy kiegészitd tajékoztatast kérni a ,gyartéi nyilatkozat”
egyenértékiiségérol mar nem volt lehetdségiik, igy a sziikséges nyilatkozatok beszerzésére
fokuszaltak. Rovid dton megallapitottdk, hogy a konkrét gyartok elérhetdsége, a hierarchia
miatti nyilatkozat kibocsatdsi hajlanddsdga, és ennek munkaideje biztosan meghaladja a
biztositott két munkanapot. Ezt jelezték az ajinlatkérd felé, kérve a hataridd
meghosszabbitdsit. Az ajanlatkérd a hidnypdtldsi hatdrido lejarta eldtt nem egész 2 draval
kiildte meg az elutasit6 valaszat, tovabbra is a gyorsitott eljardsra hivatkozott.

A kérelmezOk hivatkoztak a Dontdbizottsig hasonlé ténydllds alapjain meghozott
D.940/5/2011. szamud hatdrozatdra, és kifejtették, hogy az ajénlatkérd ismeretében volt
ajanlatuk miszaki tartalmdnak, a megajanlott gyartok szdmossdganak. Tekintettel arra is,
hogy a kordbban az eldirds megfeleltetésére benyujtott hivatalos forgalmaz6i nyilatkozatokat
nem fogadta el megfelelonek, a konkrét gyartdi nyilatkozatok beszerzésének idéigényét képes
volt feltérképezni, hiszen arra a megdallapitdsra jutott, hogy a kordbbi nyilatkozatok nem a
gyart6tdl szarmaznak, igy fel kellett keresnie a gyarté honlapjat és meg kellett vizsgdlnia,
allapitania annak elérhet6ségét.

A fentebb hivatkozott Cisco rendszer azért relevans az iigy szempontjabol, mert a Cisco-nak
van magyarorszagi képviselete, a kérelmezok be is kérték az igazolast, azonban a szervezeti
felépités és a jogosultsagok vizsgilata miatt a sziikséges nyilatkozatot csak joval a
hidnyp6tlasi hatarido lejaratat kovetden allitotta ki a Cisco System Magyarorszag Kft. A
kérelmezok szerint életszeri, hogy egy gyartéi nyilatkozat beszerzése — a nyilatkozat
tartalmatdl fiiggéen — mindenképp hosszabb id6t vesz igénybe (rendes iigymenetben), mint
két munkanap. A kérelmezok csak azokat a nyilatkozatokat tuddk valamilyen forméban
beszerezni a rendelkezésre allé két nap alatt, melyekhez a konzorcium valamely tagjanak
személyes kapcsolata volt és adott esetben éjszaka, munkaiddn kiviil, vagy iroddn kiviil aléirta
a jogosult az el6készitett nyilatkozatot.

A kérelmezdk kozolték, hogy a hidnypotlds nem vagy nem megfeleld teljesitése az ajanlatuk
érvénytelenségét is jelenti, ennek ellenére nem biztositott tobb id6t az ajanlatkérd, mindezt
annak ellenére, hogy a vitatott hidnypdtlast kovetden is bocsitott ki djabb hidnypotldsi
felhivast. A kordbbi hidnypotlasok teljesitése érdekében igénybe vett futdrszolgdltatds (a
kiilfoldi konzorciumi tagok miatt) mar igy is tobb, mint félmillié forint koltséget jelent,
mikozben a hidnypétlas célja és funkcidja a feltart hidnyok pétldsanak lehetdségét a torvény
biztositja. A kérelmezOknek alapvetd érdeke fiiz6dik a beszerzett igazolds (nyilatkozat)
hatdridben torténd benyujtdsdhoz, melyhez sziikséges a jogorvoslat és a Dontdbizottsdg arra
irdnyulé dontése, hogy — kérelmiik megalapozottsaga esetén — megsemmisitse a hianypotlasi
felhivas jogsértd részét (irredlisan rovid hatarido) és az ezt kovetden hozott ajanlatkérdi
dontéseket. A jogorvoslati eljards hidnydban ugyanis azt kockaztatjak, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatukat a Cisco Switch vonatkozdsdban be nem nyujtott, vagy
hataridoén tdl benydjtott nyilatkozatra tekintettel.
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A fentiekre tekintettel a kérelmezOk annak megdllapitdsdt kérték, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) bekezdését, és kérték a Kbt. 165. § (3) bekezdés
»szlikségesnek vélt jogkdvetkezményeinek” alkalmazasit.

Az ajanlatkéré észrevétele

32. Irasbeli észrevételében eldadta, hogy a beszerzés célja a biinteteljardsrél sz616 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: j Be.) bevezetéséhez sziikséges technikai eszkozok biztositdsa.
Jelen kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkéré, mint a Nemzeti Infokommunikaciés
Szolgaltaté Zrt. 4ltal kiszolgalt szervezet, az IP alapi Nemzeti Tavkozlési Gerinchalézat
kommunikacidos 0Osszekottetéseinek felhasznaldsaval 192 db video kommunikaciés végponti
infrastrukturat kivan orszdgos szinten bevezetni annak érdekében, hogy az 1dj Be.-ben
meghatdrozottak szerint az érintett személyek részére a telekommunikiciés eszkoz ttjan
biztositott jelenlét torvény adta lehetOségét biztositani tudja. Az 4j Be. 2018. judlius 1.-jén 1ép
hatdlyba. Az 4j Be. irdnyadd feltételeit a renddrségnek ettdl a datumtdl kell biztositania, a
beszerzendd eszkozoket ezt megeldézéen az dllomédny rendelkezésére kell bocsdtani, illetve
rendszerbe is kell dllitani. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy az 1j Be. irdnyad¢ feltételeit
teljesiteni tudja, a Kbt. 81. § szerinti gyorsitott nyilt eljarast inditott. Az ajanlatkérének az
eljarast a lehetd legrovidebb ido alatt kell lefolytatnia.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kérelmezOk ajanlatukban alig nydjtottak be dokumentumot, az
ajanlat nagy része hidnypdtlds keretében keriilt benydjtdsra. A hidnypdtlds keretében nem
megfelelden benyujtott dokumentumok vonatkozdsdban ujabb hidnypotlasokra, felvildgositas
kérésekre volt sziikség. Indokolt esetben ajdnlatkérd hidnypotlasi hatdridot is hosszabbitott. A
hosszabb hidnypdtlasi hataridok a renddrségnek az 1j Be.-ben el6irt kotelezettségének teljesitését
veszélyeztetik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
33. A jogorvoslati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

34. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2018. marcius 28. napjan kezdte meg, ezért az
ezen id6pontban hatdlyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

35. A jogorvoslati kérelmiikben a kérelmezOk annak megdallapitdsat kérték, hogy az
ajanlatkéré 2018. mdjus 14-én megkiildott hidnypdtlasi felhivdsa jogsértd amiatt, mert a
hidnyp6tlds teljesitésére indokolatlanul révid hatdridét biztositott, figyelemmel a
megéllapitott hidnyok szdmossdgara és Osszetettségére.

36. A Kbt. 81. § (10) bekezdése szerint, kivételesen indokolt és siirgds esetben, ha a (7)
bekezdésben foglalt hataridOk nem lennének betarthatdak, az ajanlatkéré a (7) bekezdésben
foglaltndl rovidebb ajinlattételi hatdridét is meghatdrozhat, amely azonban nem lehet
rovidebb az ajanlati felhivast tartalmaz6 hirdetmény feladdsdnak napjatdl szdmitott tizenot
napndl (gyorsitott nyilt eljards). A gyorsitott eljards alkalmazdsdnak indokat az eljarast
megindité hirdetményben meg kell adni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) — (3) bekezdése szerint
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(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajdnlattevd és részvételre jelentkezé szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehet8ségét, valamint az ajdnlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmédnak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyudjtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyideju értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypétlasi felhivasban a pétlandé hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - médositani €s kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, az ajanlatkéré koteles meggy06z6dni arrdl, hogy a
hidnyp6tlds vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypoétlast, felvildgositas
megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

37. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megvizsgélni azt, hogy az
ajanlat megfelel-e a felhivdsban, az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. A Kbt. 71. § (1) bekezdése hatdrozza meg azt,
hogy hidnypétlas esetén a hidnyp6tlds mit foglalhat magdban, mire terjedhet ki, e rendelkezés
alapjdn a hidnyp6tlds sordn iratok utdlagos csatoldsdra, hidnyossdgainak pétlasara, valamint
az ajanlattal kapcsolatos tartalmi hidnyossagok pétlasara biztosit a torvény lehetoséget. A Kbt.
71. § (3) bekezdés alapjan a hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A kégens szabalyozds
alapjan az ajanlatkéro koteles biztositani a hidnyok potlasanak, az ajanlat érvényessé tételének
lehetéségét. A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja az, hogy a kotelezettség, a Kbt. 71. §
(1) bekezdése tartalmaban magdban foglalja azt, hogy az ajanlatkéronek a hidnypoétlas
kotelezd biztositasa soran figyelemmel kell lennie a potolandé hidny jellegére, iddigényére, az
ajanlattevonek megfeleld hatarid6 biztositdsaval meg kell adnia a valés esélyt arra, hogy a
hidnypoétlast teljesitse. A Kbt. nem hatdroz meg konkrét idotartamot arra vonatkozéan, hogy
az ajanlatkérdnek a hidnypdtlas soran legkevesebb milyen hataridét kell biztositania. Az adott
kozbeszerzés specifikumai alapjan itélhetd meg az, hogy a megjelolt hidnyok poétlasara
biztositott iddtartam megfeleld-e, a hidnyp6tlds redlisan teljesithetd-e. A hidnypdtlds
jogintézménye akkor tolti be a céljat, hogyha az ajanlatkéré megadja a lehetdséget arra, hogy
a hidnyossdg kozlésétdl szdmitva megfeleld hatdridOben az ajinlatit orvosolja, ha az
ajanlatkérd biztositja, hogy az ajanlat benyujtdjanak lehetdsége legyen a feltart hidny
pétldsara.

38. A jelen esetben az ajanlatkérd a miszaki ajanlat megfeleloségét két modon kivinta
ellendrizni. Egyfel6l a megajanlott informatikai, telekommunikdcidés eszkozok gyartdi
adatlapjat kellett az ajanlattevOknek az ajinlatba csatolniuk. Masfell az ajanlatkérd a
miiszaki dokumenticié tobb pontjdban elbirta azt, hogy az érvényes ajanlattételhez be kell
nyUjtani gyartéi nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a megajanlott berendezés a miiszaki
lefrasban meghatarozott kovetelményeknek megfelel. A gyartéi nyilatkozat, mint
kovetelmény tehdt nemcsak a hidnypdtlasi felhivasban jelent meg, hanem az eljarast
megindité dokumentumokban is rogzitésre keriilt. A kérelmezdknek, bar lehetdségiik volt ra,
e feltételt elozetes vitarendezési eljarasban nem kifogésoltdk, arra vonatkozodan kiegészitd
tajékoztatast, értelmezést nem kértek. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd
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kifejezetten a termék, berendezés gyartdjatdl kért nyilatkozatot a miiszaki megfelel0ség
vonatkozdsdban. E nyilatkozatot a gyarté nevében még megteheti az arra meghatalmazott
képviseld. A meghatalmazdsbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a nyilatkozatot tevd
jogosult arra, hogy a gyarté nevében eljarjon, a gyarté nevében nyilatkozatot tegyen. Ilyen
meghatalmazas hidnydban sem az importér, sem a forgalmazé nem nyilatkozhat a gyartd
helyett a megfelel6ségrol. A DontObizottsag nem fogadta el a nyilatkozatok egyenértékiisége
vonatkozasaban tett kérelmezdi hivatkozast figyelemmel arra, hogy a Kbt. terminoldgidjdban
az egyenértékiiség kizardlag a miiszaki egyenértékiiség tekintetében értelmezett. Az mar jogi
kérdés, hogy egy adott személy nevében ki tehet joghatalyos jognyilatkozatot. Az ajanlatkérd
eloirasa egyértelml volt, gyartéi nyilatkozatot kovetelt meg, nem tett arra vonatkozdan
engedményt, hogy a gyart6i nyilatkozat helyett forgalmazdi vagy importdri nyilatkozatot is
elfogad. E feltétellel bedllt az ajanlati kotottség, ezért az érvényességi vizsgilat sordn ezen
eldiras jogszeriisége a kérelmezok részEérdl alappal nem vitathato.

39. Nem vitdsan a kérelmezOk az ajanlatukban egyetlen gyartdi nyilatkozatot sem csatoltak.
Az elsd hidnypotlds sordn a kérelmezdk hdrom disztributori mindségben megtett nyilatkozatot
csatoltak. A 2018. mdjus 14-én kiadott hidnypoétldsi felhivasban az ajanlatkérd egyfeldl
megéllapitotta, hogy a kordbbi hidnypotlds sordn benytjtott nyilatkozatok nem gyartéi
nyilatkozatok, az ajdnlat e tartalmdban tovédbbra is hidnyos. Megdllapitotta tovdbbd, hogy
szdmos megajanlott eszkoz, berendezés vonatkozdsiban a kérelmez6k nem nytjtottak be
nyilatkozatot. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a kérelmezdk eldtt ismert volt a
hidnyp6tlasi felhivds megkiildését megel6z6en mér az, hogy szdmos eszkoz vonatkozdsdban
hidnyz6 gyartdi nyilatkozatok pétldsa nem mellézhetd. Figyelembe vette tovabbd, hogy az
ajanlatkéré gyorsitott kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek indokat az ajanlati
felhivasban is rogzitette, az eljaras alkalmazdsanak célja a kérelmezdk elott is ismert volt. A
Dontobizottsag egyetértett a kérelmezodkkel abban, hogy a szdmukra biztositott 2 munkanapos
hatdrid6 nem volt elegendé a hidnypotlas jellegére, az elvégzendd feladatokra tekintettel a
hidnypotlas teljesitésére. A Dontébizottsdg mérlegelte, hogy az ajanlatkérd, bar gyorsitott
eljarast alkalmazott, 2018. mdjus 2. napjatdl majus 29. napjdig, mintegy egy hdnapon
keresztiil végezte el a kérelmezOk ajanlatinak érvényességi vizsgilatit a Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti dontés meghozataldig. Ezen id6tartamban minddsszesen hat hidnypdtlasi
felhivast és felvilagositaskérést bocsatott ki a kérelmezok felé. A jogorvoslattal érintett
hidanypoétlasi felhivds sorrendben a harmadik volt, és ezt kovetéen még tovabbi harom
hidnypo6tlasi felhivast kiildott a kérelmezok részére, amelyek ugyancsak kozvetleniil érintették
a miiszaki megfeleldség igazoldsdval kapcsolatos ajanlati tartalmat. A hidnypdtlds hatarideje
meghosszabbitdsdnak 2018. mdjus 14-15-én tehdt nem lett volna akaddlya, mivel az
érvényességi vizsgdlatot az ajanlatkéré még a kozos ajanlattevok ajénlata vonatkozdsdban
sem zdrta le. A felhivdsban az ajanlati kotottség minimadlis idStartamat az ajanlatkérd két
hénapban hatdrozta meg, tehit ajanlatkérd is szamolt azzal, hogy a kozbeszerzési eljardsat
legkordbban 2018. juinius 26-4n tudja lezarni.

40. Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

41. A Kbt. 65. § (3) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljards soran hozott vagy azt lezaré dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést
még nem kototték meg.
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42. A Dontdbizottsdg mérlegelte a jogsértd dontés, illetdleg egyéb ajanlatkérdi dontés
megsemmisitésének lehetdségét. A dontés megsemmisitésének célja a jelen esetben is a
kialakult jogsértés reparédldsa lenne. A Dontdbizottsdg ugyanakkor az iigy specifikumaként
rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezok kizardlag a Cisco Switch
vonatkozasdban benyujtand6 gyart6i nyilatkozatra tekintettel hivatkoztak jogsérelemre. Az
egyéb eloirt hidnyok pétlasa, felvilagositds megaddsa az ajanlatkérd altal eldirt hataridében
megvaldsult. A hidnyz6 gyartdi nyilatkozatot a hivatalos gyartéi képviselet az ajanlatkérd
altal biztositott hataridon tdl, de még ugyanazon a napon tudta kiéllitani. E gyartéi képviseldi
nyilatkozatot ugyanakkor a kérelmezok Onkéntes hidnypétlds sordn 2018. mdjus 23-dn
csatoltdk a kozbeszerzési dokumentumokhoz. Kozvetleniil a jogorvoslati kérelemben
megjelolt hidanypotlasi felhivds megsemmisitése tehat sziikségtelen, mivel valamennyi, a
felhivasban megjelolt hiany poétlasat a kérelmezdk teljesitették. A Dontobizottsag ezt
kovetden megvizsgalta, hogy az érvényességi vizsgalat jogszerlisége tekintetében sziikséges-e
mds ajanlatkéréi dontés megsemmisitése, Osszefliggésben az onkéntes hidnypotlds sordn, az
ajanlatkéré 4ltal megadott hatdridén tdl, poétldlagosan beadott gydrtéi nyilatkozat jogi
megitélésével. Nem vitdsan a jogsértés megdllapitisara tekintettel az ajanlatkérd koteles lenne
az érvényességi vizsgalatba bevonni a kordbban figyelmen kiviil hagyott gyartdi nyilatkozatot
és a kérelmezOk ajanlata érvénytelenségérol vagy érvényességérdl szol6 dontés meghozatalat
megeldzdéen megvizsgilni, hogy e nyilatkozattal érintett ajanlati tartalom megfelelt-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatdrozott kovetelményeknek. A
Dontdbizottsdg ugyanakkor figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardsat a
jogorvoslati kérelem benyujtidsat kovetden is folytatta, és dontést hozott a kérelmezok
ajanlatdnak érvénytelenségérdl. A kérelmezdk ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét szamos okbodl allapitotta meg, melyek koziil csak egy indok allt
Osszefiiggésben a kérdéses gyartdi nyilatkozattal. A kérelmezOk ugyanakkor az ajanlatuk
érvénytelenségének megéllapitasat nem sérelmezték, arra vonatkozdan jogorvoslati kérelmet
nem terjesztettek eld, tehat az érvénytelenségrol hozott dontés jogszeriségének vizsgilata
nem képezte a jelen jogorvoslati eljaras targyat. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében egyetlen
érvénytelenségi ok is megalapozza az errél hozott ajanlatkéréi dontés jogszertiségét. Igy
amennyiben a vitdssa tett hidnypdtlasi felhivas tekintetében megéllapitott jogsértéssel a 11
érvénytelenségi okbdl csak egy érvénytelenségi ok all Osszefiiggésben, és ezen
érvénytelenségi okhoz tovabbi jogkdvetkezmény nem fiizoédik a Dontébizottsdg nem tartotta
indokoltnak sem a 2018. majus 14-én kiadott hidnypotlas, sem pedig tovabbi ajanlatkérdi
dontés megsemmisitését.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az &ltaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

44. A jogorvoslati eljardsban a ILr. kérelmez6 12.519.063.-Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijat
fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, az igazgatdsi
szolgéltatdsi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsdg bevételét képezi. A fennmaradd
Osszeg visszautalasarol a Dontébizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint intézkedett.

45. A Dontobizottsdg a jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki.

46. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban dllaspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljardas becsiilt értékének, illetve részajanlattéte]l esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan, a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds
id6tartamanak megéllapitisiban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tantsitisat, a
jogsértonek az eljardst segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdimogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mads szerv eljardsdban a tamogatds
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdnvaldan szandékos volt.

47. A DontObizottsdg dlldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy jogsértden irta eld a kérelmezdk részére a hidnypdtlast. A Dontdbizottsdg a birsdg
Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés silyossdgén tdl figyelemmel volt arra, hogy az
eljaras eredményére e jogsértés kozvetleniil nem hat ki. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzés értékét (nettd 2.503.812.555.-Ft), értékelte az ajanlatkérd
egylittmiikodé magatartdsat, valamint azt, hogy a jogsértés repardlhat6. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben maér édllapitott meg jogsértés e
torvény alapjan (D.156/2018.), valamint arra, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsiaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolédhat.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag osszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

49. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

50. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. jinius 20.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil: T6th Zoltanné
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