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Az iigy iktatészama: D.72/15/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: ~ Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Balatonkenese Varos Onkormanyzata
(Balatonkenese, Béri Balogh Adam tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Harsanyi Istvan, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Kuti és Fia Epit6ipari és Szolgaltato Kft.
(Veszprém, Lahner Gyorgy u. 11.)
A kérelmezett képviseldje: Harséanyi Istvan, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: »Kultira Haza felajitasa™ 88.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 135 § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazéasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
32/A. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjait.

A Dontbébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

A Dontdébizottsdg a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontébizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2019. januar 10-én a Kbt. Harmadik Rész, 115. § (1) bekezdése szerinti, az
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazdsaval kdzbeszerzési eljarast inditott a fentiekben meghatarozott épitési
beruhdzas targyaban.

A beszerzést, a Beliigyminisztérium, a Beliigyminisztérium az egyes telepiilési
onkorményzatok feladatainak tdmogatasa érdekében torténd eldirdnyzat atcsoportositdsokrol
sz6l6 1818/2016 (XII1.22.) Korm. hatarozat alapjan 100.000.000.-Ft. tamogatasban
részesitette.

2. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kozbeszerzés becsiilt értéke: 88.000.000.- Ft.

3. A felhivds a jogorvoslati eljards szempontjabol, az alabbi relevans informaciokat
tartalmazta.

A 11.1.4) pont szerint a kozbeszerzés mennyisége a Balatonkenese Kultira Haza épiiletének
felujitasa, energetikai és flitéskorszerlisitése, akadalymentes megkozelités €s 1) szocidlis
blokk kialakitasa, valamint villamos és gépészeti felujitas, korszerisités.

A 11.2.7) pontban a szerz6dés idotartama 180 napban keriilt meghatarozasra.

A 111.1.5) pontban az ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy
»[...] Amennyiben az ajanlattevd a teljesitéshez alvallalkozdt vesz igénybe, a kifizetések a
Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § rendelkezéseit
is alkalmazni kell.”

Az V.2) pont 13.) alpontjaban foglaltak szerint ,,Ajanlatkéré a Kbt. 134. § (3) bekezdése
alapjan eldirja a szerzddés hibas teljesitésével Osszefiiggd jotallasi igények teljesitésére
biztositék szolgéltatasat a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjaban. A jotallasi igények



teljesitésére kikotott biztositék mértéke a megkotott vallalkozasi szerzddés és a megrendelt
opcidk szerinti nettd ajanlati ar 5,0 %-a.”.

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2019. januar 25-én 14:00 o6rdig 2 db ajanlat kertilt
benyujtasra, amelybdl az egyik ajanlatot a Kuti és Fia Epitdipari és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (tovabbiakban: kérelmezett) nytjtotta be.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. februdr 13-an megkiildott dsszegezésében
eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2019/74 szamaban 2019.
aprilis 16-an 5188/2019 iktatdoszamon kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatoban
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

6. A kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban ,részleges
villanyszerelési ¢s részleges gépészeti szerelési munkdk™ tekintetében alvallalkozo
igénybevételérdl nyilatkozott. Az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvallalkozo nem kertlt
megnevezesre.

7. Az ajanlatkéro és a kérelmezett 2019. marcius 6-an kototte meg 88.004.093.- Ft vallalkozoi
dijat tartalmaz¢ vallalkozasi szerzddést (tovabbiakban: szerzddés).

8. A szerzddés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései az alabbiakat tartalmaztak:

[1.3. ,,Teljesitési hataridd: 2019. oktober 31-e. Megrendel6 eldteljesitést elfogad.”

IV.7. ,Megrendel6 alvallalkozo6 igénybe vétele esetén az alabbiak szerint teljesiti a kifizetést:
7.1. Vallalkozé legkésdbb a teljesités elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozatot tenni az
ajanlatkéronek, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki
ezen szamlaikat;

7.2. Vallalkozo a teljesités elismerését kovetden allitja ki szdmldjat, a szdmlaban részletezve
az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét; [ ...]

7.4. Vallalkozo haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvéllalkozoval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét visszatartja; [...].”

IX.3. ,,Villalkoz6 koteles legkésObb az atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasat kovetd naptol
(a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjaban) a szerzddés hibas teljesitésével dsszefiiggd
jotallasi igények teljesitésére biztositék szolgaltatasara. A jotallasi igények teljesitésére
kikotott biztositék mértéke jelen vallalkozasi szerzddés és a megrendelt opcidk szerinti nettd
ajanlati ar 5,0 %-a.”

9. A munkateriilet atadasara 2019. aprilis 29-én keriilt sor. A kivitelezési munkalatok az
épitési napld szerint 2019. aprilis 30-an kezdddtek meg.

10. A kérelmezett a teljesités soran 1 db részszamlat és 1 db végszamlat allitott ki. Az
alvallalkozoi teljesitéssel kizardlag a végszamla érintett. A kérelmezett a teljesités
elismerésének idOpontjaig a végszamla tekintetében nem tett nyilatkozatot arra vonatkozodan,
hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba a végszamldban nem részletezte az alvallalkozoi és a
févallalkozoi teljesités mértékét.



11. A kérelmezett a munkalatokat 2019. szeptember 30-an készre jelentette. A miiszaki
atadas-atvételi eljaras 2019. oktober 8-an kezdddott el, majd 2019. oktober 11-én folytatddott,
mely napon a hibak kijavitasa, valamint az épiilet rendeltetésszerti hasznalatra torténd atadas-
atvétele megtortént.

12. A kozbeszerzési eljaras soran jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alédbbi relevans
szamlak kertiltek kiallitasra.

AT/AK
dltal Szimlén
Szamla Lidllitott Szamla szereplo Szamla Szam’la AK al,ta11 AT altali
i——— TIG . ot netto utalas .
kiallitéja -~ sorszama teljesitési kelte . utalas kelte
szerinti B Osszege kelte
et datum
teljesités
diatuma
6 863 764
B.J.e.v. 2019.09.25. | RHASA9176211 | 2019.09.25. | 2019.09.26. t - 2020.01.27.
FA000080/2019 | 2019.08.26. | 2019.08.26. 2203615 - 2019.08.26.
E’?{MAX 2019.09.23. | FA000096/2019 | 2019.09.23.]2019.10.03. |2:t203 614 - 2019.11.21.
FA000097/2019 | 2019.09.23. | 2019.10.03. 59%338 - 2019.10.21.
7 800
“SA-GA” 2019.09.20. 090/2019 2019.09.20.] 2019.09.24. 000 Ft - 2019.10.10.
VITEKI KTt 2019.10.11. 102/2019 2019.10.11.] 2019.10.16. 5545F?t4 - 2019.11.11.
Nyertes 44002
ajanlattevé |2019.10.11. 95/2019 2019.10.11.] 2019.10.11. 047 Et 2019.11.11. -
(végszamla)

13. A hivatalboli kezdeményezO szerzddés ellendrzési eljarasa soran tényallastisztazast
folytatott le, amelyet 2022. januar 12-én jegyzokonyvvel zart le.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezését 2022. februar 23-an terjesztette eld,
amelyben négy kezdeményezési elemben Aallitotta az ajanlatkérd és a kérelmezett altal
elkovetett vélt jogsértéseket az alabbiak szerint.

15. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezett
az ajanlatkérd felé B.J. e.v., a FA-MAX Kft. és a ,,SA-GA” VITEKI Kft. alvéllalkozok
bevondasat jelentette be a szerzddés teljesitése soran.

16. A kezdeményezd ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan B.J. e.v.,
FA-MAX Kft. és a ,,SA-GA” Viteki Kft. 6nallo gazdasagi szereplének minésiilnek, melyek a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a kérelmezett és az ajanlatkérd altal
megkotott szerzddés teljesitésében, illetdleg ezen alvéllalkozok nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjdban meghatarozott kivételi korbe.



17. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési
beruhdzasok esetén a szerzOdésben foglalt ellenérték kifizetésére a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet).
18. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg
tobbek kozott a kifizetésekkel kapcsolatos szabalyokat.

19. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras szereploi épitési beruhdzas
targyu szerzddés teljesitése soran, amennyiben a kérelmezett alvallalkozot vesz igénybe,
kotve vannak a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsds kifizetési
szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd. A kérelmezett azonban feltételezhetéen
elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartdsat.

20. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a csatolt nyilatkozatok ¢s dokumentumok alapjan arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett a végszdmla tekintetében a teljesités és az
ajanlatkérd altali elismerésének idGpontjaig egyaltalan nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd
fel¢ arra vonatkozodan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok mekkora 0sszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, mellyel feltételezhetéen megsértette a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

21. A kezdeményez6 allaspontja, hogy a kérelmezett csupan szOban tajékoztatta az
ajanlatkérét arrol, hogy az alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, ami nem felel meg a Kbt. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
irasbeliség kovetelményének sem.

22. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett nyilatkozattételi kotelezettségét 2021.
augusztus 10-én teljesitette.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett teljesitésének az ajanlatkérd altali
elismerését kdvetden az ajanlatkérd felé kiallitott, a 2019. oktdber 11-én kelt végszamlajat
nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel abban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités,
valamint a kérelmezetti teljesités mértékét és ezzel megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés ¢) pontjat.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellenérzési eljaras soran,
2021. szeptember 23-ai nyilatkozataiban maga ismerte el, hogy a végszamlan elmulasztotta
rogziteni az alvallalkozoéi teljesités mértékét.

25. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Korm. rendelet 32/A. §-aban megfogalmazott az
alvéllalkozok ,,védelmét célzd” haladéktalan kifizetésre vonatkoz6 ajanlattevoi kotelezettsége
tekintetében sem jart el megfeleléen a FA-MAX Kft. altal kiallitott, FA000096/2019
sorszamu, valamint a B. J. e. v. altal kiallitott, RHASA9176211 sorszamu alvallalkozoi
szamlak kifizetése soran, mellyel megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjat.

26. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi rendeletek nem
hatarozzak meg ugyan a ,,haladéktalan” sz¢ tartalmat, azonban altalanosan elfogadott értelme
szerint a ,.haladéktalanul” kifejez€s azonnalisdgot fejez ki. A ,haladéktalan” szo jelentése



»azonnal elvégzendd, teljesitendd” feladat, tennivald, amelynél nem engedhetd meg a késébbi
kezdés vagy befejezés.

27. A kezdeményezd ramutatott, hogy a FA-MAX Kft. altal kidllitott, FA000096/2019
sorszamu alvallalkozoéi szamla 2019. november 21-én, a B. J. e. v. altal kiallitott,
RHASA9176211 sorszamu alvéllalkozoi szdmla 2020. januar 27-¢én keriilt kiegyenlitésre,
mikozben az ajanlatkérd a kérelmezett szdmlajara 2019. november 11-én 4atutalta a végszamla
teljes Osszegét.

28. A kezdeményez6 a vélt jogsértés megtorténtének idopontjat a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontja tekintetében 2019. oktober 11-ében hatarozta meg, a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében 2019. november 12-ében.

29. A kezdeményez6 a tudomaésra jutas idopontjaként 2022. januar 22-¢t hatdrozta meg, amely
a szerzddés ellendrzési eljaras befejezésének a napja.

30. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd rogzitette, hogy az
ajanlatkéré nem egyenlithette volna ki a kérelmezetti teljesités ellenértékét 2019. november
11-én a végszamla esetében, tekintettel arra, hogy B. J. e. v. RHASA9176211 sorszamu
szamlaja szerinti 6.863.764,- Ft. alvallalkozoi dij 2020. januar 27-én, a FA-MAX Kft.
FA000096/2019 sorszam szamlaja szerinti 2.203.614,- Ft. alvallalkozoi dij 2019. november
21-én keriilt megfizetésre a kérelmezett altal. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése €) és f)
pontjanak kogenciajara tekintettel a kérelmezettnek az alvallalkozéi szamlakat haladéktalanul
ki kellett volna fizetnie, az utalasi igazolas masolatokat az ajanlatkérének at kellett volna adni.
Kétséget kizaréban ugyanis ebbdl allapithaté meg, hogy sor keriilt-e és ha igen, mikor az
alvallalkozok kifizetésére.

31. A kezdeményez6 ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem a
jogszabalyban elGirtak alapjan jart el, igy megsértette a Korm. rendelet 32.§ (1) bekezdésének
h) pontjat.

32. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a vélt jogsértés megtorténtének napja az ajanlatkérd
esetében 2019. november 11-e, a tudomasra jutas ideje 2022. januar 12-e, a szerzOdés
ellendrzési eljaras befejezésének napja.

33. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd rogzitette, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott létrejott szerzddés IX.3. pontja a jotallasi igények
teljesitésére meghatarozott biztositék rendelkezésre bocsatasanak hataridejeként a miiszaki
atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasat kovetd napban rogzitette, amely - figyelemmel a 2019.
oktober 11-én tortént miiszaki atadas-atvétel idépontjara - a targyi szerz0dés tekintetében
2019. oktober 12-e lett volna.

34. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan a biztositéknak
meghatarozott igénykielégitési célra, a meghatarozott mértékben, a meghatarozott idétartamra
kell rendelkezésre allnia, azaz a biztositéknyujtas célja, hogy a nyertes ajanlattevé valamely



kotelezettsége elmaradasaval osszefliggésben az ajanlatkéronek az igényérvényesités esetén a
biztositék dsszege rendelkezésre alljon.

35. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards soran a szerzddo felek a
jotallasi biztositék szerz0dés szerinti rendelkezésre bocsatasat, illetve rendelkezésre allasat
dokumentumokkal nem tudtak igazolni, az ajanlatkérdi és kérelmezetti nyilatkozatok szerint a
biztositékra vonatkozé dokumentum nem all rendelkezésre. A kérelmezett 2021. szeptember
23-an tett nyilatkozata szerint tovabba a jolteljesitési biztositék nyljtasa ,,adminisztrativ okok
miatt nem tortént meg”.

36. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdésének kogenciajara
figyelemmel a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kotelezettség
teljesitése alol nem mentesiti a kérelmezettet azon koriilmény sem, miszerint a kivitelezés
soran nem kovetkezett be olyan tényezd, amely indokolta volna annak igénybevételét.

37. A kezdeményez6 allaspontja szerint, a fentiek alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatit azzal, hogy a jolteljesitési
biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkér6 rendelkezésére a felhivas V.2) pont 13.)
alpontjaban ¢és a szerzddés IX.3. pontjaban foglaltakban meghatarozott idépontig és azt
kdvetden sem.

38. A kezdeményezd a vélt jogsértés megtorténtének idédpontjaként 2019. oktober 13-4t, mig a
tudomasra jutds idépontjaként 2022. januar 12-ét hatdrozta meg, amely a szerzddés
ellendrzési eljaras befejezésének napja.

39. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szdmara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellenérzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak
megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk,
megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerz6déstdl eltérd teljesitések vagy
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefiiggd
adatokat.

40. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérének mindenképpen ellenériznie kellett volna a
Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozd eldirasok betartasat, valamint a
jolteljesitési biztositék szerzodésben meghatarozott iddpontban torténd rendelkezésre allasat.

41. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi
kotelezettség Osszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az
eljaras alapjan kotott szerzédés teljesitéséig koteles dokumentélni és az iratokat megdrizni.
Emellett pedig a kozpénzek hatékony felhasznéaldsanak alapelvi kovetelménye szempontjabol
is garancialis jelentdségli az ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség teljesiilése.



42. A kezdeményezé ramutatott, hogy az elsd kezdeményezési elemben rogzitettekkel
Osszefiiggésben az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

43. A kezdeményezO rogzitette, hogy a kérelmezett altal a teljesitésbe bevont alvallalkozok
bejelentésre kertiltek az ajanlatkérd felé, ekként az alvéllalkozok bevonésa ismert volt az
ajanlatkérd elott. Erre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a végszamlahoz kapcsolddo teljesitésigazolas kidllitdsat megeldézéen ellendriznie
kellett volna, hogy a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés rendelkezései megtartasra keriiltek
a kérelmezett részérdl, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésben eldirtak megtartasara. Figyelemmel az elsd kezdeményezési elemnél
kifejtettekre, a kérelmezett végszamlajat oly modon allitotta ki, hogy abban nem részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét, azok kiilon nyilatkozaton,
a szamlahoz tartozo, keltezés nélkiili dokumentumon keriiltek részletezésre. Az ajanlatkérd
2021. november 26-an kelt nyilatkozata szerint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan
,»a teljesitéssel egyidében [...] szdmlarészletezoket nem kapott™.

44. A kezdeményezd ramutatott a harmadik kezdeményezési elemben rogzitettekre, amiben a
kérelmezett - altala sem vitatottan - nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a
jolteljesitési biztositékot. Az ajanlatkérd feltételezhetden elmulasztotta a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét, mivel nem észlelte a
jotallasi igények teljesitésére kikotott biztositék hataridoben torténd rendelkezésre
bocsatasanak hianyat, illetéleg amennyiben észlelte, nem hivta fel a kérelmezettet arra, hogy
szerzOdéses  kotelezettségét a  jolteljesitési  biztositék rendelkezésre bocsatasaval
haladéktalanul potolja.

45. A kezdeményezd Osszegezve ramutatott, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a kérelmezett
altal kiallitott végszamla tekintetében ellendrzési, valamint a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre allasa tekintetében ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének nem tett
eleget, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettseget.

46. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az allitott jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontja
2019. oktober 11-e, mig a tudomasra jutds idépontja 2022. januar 12-e, ami a szerzOdés
ellendrzési eljaras befejezésének a napja.

47. A kezdeményezd az ajanlatkéré és a kérelmezett altal 2022. februar 28-an tett k6zos
nyilatkozataval kapcsolatban 2022. marcius 3-an az alabbi észrevételt tette.

48. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezésében foglaltakat
maradéktalanul fenntartja.

49. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a 2019. marcius 6-an megkotott szerzodés aldirasaval az
ajanlatkéré és a kérelmezett magukra nézve kotelezének fogadtik el a Kbt. és a Korm.
rendelet szabalyainak alkalmazasat.



50. A kezdeményez0 ramutatott, hogy az észrevétel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
¢s c¢) pontja korében érdemi nyilatkozatot nem tartalmazott, az e) pont tekintetében az
¢szrevétel nem vitatja, hogy a B. J. e. v. altal kiallitott RHASA9176211 sorszamu szamla és a
FA-MAX Kft. altal kiallitott FA000096/2019 sorszamu szamla tekintetében késedelmesen
tortént meg a kifizetés, a FA000080/2019 sorszamu eldlegszamla tekintetében azonban — az
észrevételben foglaltakkal ellentétben - a jogorvoslati kezdeményezés feltételezett jogsértést
nem tartalmazott.

51. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Korm. rendelet 32/A. § h) pontjaval kapcsolatban a
kozos észrevételikben a felek  valoszintsitik, hogy az érintett alvéallalkoz6i szamldk
tekintetében a fovallalkozoi dij kifizetését megelézden teljesités még nem tortént,
alatdmasztva ezzel a kezdeményezd allaspontjat, miszerint a végszamla tekintetében az
ajanlatkéré annak ellenére utalta at a kérelmezettet megilletd 6sszeget, hogy meggy6z6dott
volna arrél, hogy valamennyi alvallalkoz6 kifizetésre kerdiilt.

52. A kezdeményez6 rogzitette, hogy annak alatdmasztasara, miszerint az ajanlatkérd a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének eleget tett volna
akar a Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt kifizetés rendje, akar a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasa tekintetében, az észrevétel érdemi nyilatkozatot nem tartalmazott.

53. A kezdeményezd 2022. marcius 10-én tett észrevételében eldadta, hogy a kordbban tett
nyilatkozatdt fenntartja, valamint az ajanlatkéré és kérelmezett kozds észrevételében
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette.

54. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett k6zos észrevételilkben
nem adtak elé olyan U tényt, korilményt, amelyek igazoltdk volna a jogorvoslati
kezdeményezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasat.

55. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértések
-az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozos észrevételében foglaltakkal ellentétben- nem a teljesités
mindségére, a kivitelezés szinvonalara, vagy az ajanlatkérot, illetdleg az alvéllalkozokat ért
pénziigyi érdeksérelemre tekintettel keriiltek elGterjesztésre. Annak indoka az volt, hogy a
szerz0d6 felek a szerz6dés teljesitése soran nem a Kbt. és a Korm. rendeletben foglalt
szabalyok szerint jartak el a kifizetés rendje, a jolteljesitési biztositék rendelkezésre allasa,
valamint az ajanlatkérot terheld ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség teljesitésekor.

Az ajanlatkéré és kérelmezett kozos nyilatkozatai

56. Az ajanlatkérd és a kérelmezett eldzményként eldadtak, hogy az ajanlatkéronek 2016.
évben 0 db, 2017. évben 4 db, 2018. évben 2 db, 2019. évben 3 db, 2020. évben 1 db és 2021.
évben szintén 1 db kozbeszerzési eljarasa volt, ami arra mutat rd, hogy nem rendelkeznek a
kdzbeszerzés teriiletén megfeleld tapasztalatokkal.

57. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kdzos nyilatkozatukban rdmutattak, hogy formai, és
adminisztracios hiba eléfordult a kozbeszerzési eljarasuk soran, viszont annak tartalmi részét
is vizsgalva megallapithatd, hogy sem az eljaras teljes egészére, sem pedig a kivitelezési
szakaszra vonatkozdan érdemi jelentdséggel nem birt, tekintettel arra, hogy a kifizetések
megtorténtek, a szdmlat benyujtok részérdl panasz, észrevétel nem tortént, valamint a
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teljesités olyan magas szinvonalon késziilt el, hogy a jotallasi idészak alatt nem volt sziikség
hibas teljesitésbdl eredd szankciot érvényesiteni.

58. Az ajanlatkéro ¢€s a kérelmezett kozos nyilatkozatukban az elsé kezdeményezési elemmel
kapcsolatban ramutattak, hogy B.J. ev. és a ,,FA-MAX” Kft., tovabba a SA-GA” Viteki Kft.
esetében a vallalkozonak az elsé részszamla kibocsatasat kovetden keriilt sor a teljesitésére,
ami aldl kivételt képez a ,,FA-MAX” Kft. FA000080/2019 sorszamu szamlaja, mivel annak
kiegyenlitése idoben az elsd részszadmla teljesitése eldtt rendezésre is keriilt, 2019. augusztus
26-an. A B.J. ev. RHASA9176211 sorszamu szamlgja és a ,,FA-MAX” Kft. FA000096/2019
sorszamu szamlaja esetében tortént csak meg a késobbi kifizetés. Minden mas esetben az
ajanlatkérd részérdl a vallalkozo részére torténd utalast megel6zden, illetve egy esetben aznap
tortént a szamla rendezése.

59. Rogzitették, hogy allaspontjuk szerint a haladéktalan sz6 éppen azért keriilt a jogalkotd
részér0l meghatarozasra és nem konkrét idopont megadasa tortént részérdl, mert ezzel is azt
kivanta rogziteni, hogy lehetdség szerinti idopontban torténjen meg az eljarasi cselekmény. A
,haladéktalanul” sz6 jogértelmezésénél az ok az, hogy a végrehajtdas célja annak
kikényszeritése, hogy a kotelezett eleget tegyen a teljesitési kotelezettségének. A kényszer
fokozatos alkalmazasat a torvény a végrehajtora bizza azzal, hogy az egyes cselekményeket
olyan idében végezze el, ahogy az az adott koriilmények kozott a legcélszeriibb. Ez a
célszerliség akar még a kiviilallé szdmara indokolatlannak tiind kivarast is magéaba foglalhatja.
A jogalkotdi szandék teljesitése a kifizetésekkel kapcsolatban megallapithato, hiszen a
kifizetések ténye ugy teljesiilt, hogy a szadmlat benyljtok részérdl panasz, észrevétel
esetlegesen karigény nem mertilt fel.

60. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozos nyilatkozatukban a masodik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban rogzitették, hogy valdszinisithetéleg a ,FA-MAX” Kft.
FA000096/2019 sorszamu szamla, és a B.J. ev. RHASA 9176211 sorszamu szamla esetében
még nem tortént meg a teljesités, igy ezért nem Keriilhetett sor a bemutatasukra. Az
ajanlatkéré nem kapott megkeresést, panaszt a kérelmezett esetleges felmeriilé nem fizetéseire
vonatkozoélag.

61. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett k6z0s nyilatkozatukban a harmadik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban rogzitették, hogy az sajnalatos tény, hogy ennek adminisztracios okbol
valé elmaradasa fennallt, viszont azt a kivaltd joghatast, amit a jogalkotd ezzel szemben
tamasztott nem kovetkezett be, igy igénybevételére sem keriilhetett sor. Tény, hogy ennek
elére lathatosdga nem biztositott, viszont a jogsértés megallapitdsanak a mértékénél, -
allaspontjuk szerint- figyelembe kell venni, hogy alapjaban egy kiiiresitett, fel nem hasznalt
szerzOdést biztositd mellekkotelezettségrdl van szo.

62. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozos nyilatkozatukban a negyedik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban rogzitették, hogy az ajanlatkérd targyi eljarasaban messzemenden
johiszemiien és joghatranyt senkinek nem okozva jart el. Tény, hogy adminisztracios és

cre

kivitelezés teljesitési szakaszara.

63. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozos nyilatkozatukban kérték a Dontébizottsagot, hogy
amennyiben a jogsértések megallapitasra is keriilnek, abban az esetben a birsagtol az
ajanlatkérd és a kérelmezett esetében is tekintsen el.
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64. Az ajanlatkérd és a kérelmezett k6zO0s 2022. marcius 16-an tett nyilatkozatukban a
kordbban tett nyilatkozatukat fenntartottdk €s ismételten ramutattak, hogy a kezdeményezd
allaspontja, hogy a jogszabalyi rendelkezést kizarolag dnmagaban kell vizsgalni, addig az 6
allaspontjuk az, hogy az adott helyzet fliggvényében kell ezt megtenni és értékelni. Az adott
helyzet megitélésénél nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy milyen kihatassal bird koriilményt
valt ki, illetve valtott ki. Jelen esetben egyik feltételezett jogszabalysértés esetében sem
kovetkezett be olyan koriilmény, ami barkire nézve is joghatranyt, esetleges pénziigyi
érdeksérelmet okozott volna.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

65. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. januar
10-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran a jogszabalyok e napon hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

66. A kezdeményez0 négy kezdeményezési elemet terjesztett el, amelyeket a Dontobizottsag
kiilon-kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.

67. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel valamennyi kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, és Magyarorszag orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplérdl van tudomasa.

68. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135 § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Korm. . 32/A. § (1) bekezdés b), c) €s e) pontjait.

69. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel az els6 kezdeményezési elem esetén.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és €) pontjai szerint:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike az altala kiallitott szamléban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

C) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz8dod felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoéi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak masolatait;
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70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a
polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében,
amennyiben a kdzbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell lennitik és
kotelezé jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerzddések
teljesitésére vonatkozo sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhazasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Korm. r.
32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkéronek ¢és az
ajanlattevonek, amennyiben az ajanlattevoként szerzddd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben torténik; az ajanlatkérd elsoként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd eldzetes nyilatkozata
¢s a szamlan feltlintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban
az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé¢ igazolta, hogy az
alvéllalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara
jogszeriien keriilt sor. Osszhangban a Dontébizottsdg 4llandosult joggyakorlatéval,
rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben foglaltakat mind az ajanlatkér6, mind az
ajanlattevo koteles szem elOtt tartani.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elsd kezdeményezési elemen beliill a hivatalboli
kezdeményezd a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjainak megsértését
allitja a kérelmezett esetében, ezért ezeket kiilon- kiilon vizsgalja meg.

72.1./

A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértése korében ramutatott, hogy a kérelmezett a végszamla tekintetében a
teljesités az ajanlatkérd altali elismerésének és idOpontjaig egyaltaldn nem tett nyilatkozatot
az ajanlatkérd felé, hogy a bevont alvéllalkozok mekkora Osszegre jogosultak, ezzel
kapcsolatban nem csatolt iratot.

73. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a végszamlat a kérelmezett 2019. oktdber 11-én allitotta
ki és kiildte meg az ajanlatkéro részére. A szamla sorszdma 95/2019 volt. A szdmla Gsszege
44.002.047.-Ft. volt. Az ajanlatkérd a szamlan szerepld Osszeget 2019. november 21-én
teljesitette a kérelmezett fele.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras sordn sem a kérelmezett, sem az
ajanlatkéré nem csatolt be olyan dokumentumot, ami aladtdmasztotta volna azt, hogy a
kérelmezett mekkora 0sszeget volt koteles teljesiteni az alvallalkozok részére.

75. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
135 § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat.

76. 11./

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése korében ramutatott, hogy a kérelmezett az ajanlatkéré felé 2019.
oktober 11-én kiallitott végszamlajat nem a megfeleld modon allitotta ki, tekintettel arra, hogy
abban nem részletezte, hogy mi volt az alvallalkozdi és mi a kérelmezetti teljesités.
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77. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett k6zos nyilatkozataban a
torvényi rendelkezésekben foglaltakat nem vitatta, ellenben ramutatott, hogy korantsem
elhanyagolhaté koriilmény, hogy valamennyi alvallalkozoi kifizetést maradéktalanul, a
szamviteli fizetési szabalyoknak megfelelden kielégitett, alvallalkozoi érdekek ezaltal nem
sériiltek.

78. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogszabaly kogens rendelkezése, hogy az alvallalkozoi és
a kérelmezetti teljesités mértékét a szamlaban kell feltlintetnie a kérelmezettnek egymastol
elkiilonitett modon, amitdl eltérni jogszeriien nem lehet.

79. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt. 135 §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértését, azonban a birsag kiszabasa soran értékelésre keriilt, hogy ezen jogszabalyhely
megszegésével kara senkinek sem keletkezett.

80. 1./

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértése korében ramutatott, hogy a kérelmezett az alvallalkozok haladéktalan
kifizetésére vonatkozd ajanlattevii kotelezettsége tekintetében két esetben sem jart el
jogszertien.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyik eset a FA-MAX Kft. éaltal FA000096/2019
sorszammal kiallitott szamlara vonatkozik, amit a kérelmezett a gazdasagi szerepld —
alvéllalkoz6 - részére 2019. november 21-én teljesitett, Gigy, hogy részére az ajanlatkérd a
végszamla 6sszegét 2019. november 11-én utalta at.

82. A Dontobizottsag rogziti, hogy a masik eset a B.J. e.v. altal RHASA9176211 sorszammal
kiallitott szamlara vonatkozik, amit a kérelmezett a gazdasagi szerepld -alvallalkozo- részére
2020. januar 27-én teljesitett, ugy, hogy részére az ajanlatkérdé a végszamla Osszegét 2019.
november 11-én utalta at.

83. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a haladéktalan kifejezés, bar valdban a kérelmezett és
ajanlatkérd altal tett nyilatkozat szerint nincsen pontosan definidlva, de a masodik esetben
megjelolt alvallalkozé esetében a tobb mint két honapos iddszak a haladéktalan kitételnek
nem feleltethetd meg, mig az els6 esetben meghatdrozott tizenegy nap, amibdl kilenc
munkanap volt, sem lehet haladéktalan teljesitésnek mindsiteni, arra is tekintettel, hogy a
technika fejlodésével akar par perc alatt is azonnali utalast lehet teljesiteni.

84. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem tudta elfogadni a haladéktalan teljesitéssel
kapcsolatban tett kérelmezetti és ajanlatkérdi kozos nyilatkozatot.

85. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt. 135 §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértését, azonban a birsag kiszabasa soran értékelésre keriilt, hogy ezen jogszabalyhely
megsértésével kara senkinek sem keletkezett, és a teljesitések az alvallalkozdk iranyaba
idében megtorténtek.
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86. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem korében 0Osszességében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135 § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és e) pontjat.

87. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 135 § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

88. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a masodik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 135. § (3) bekezdese rogziti, hogy
,Epitési beruhdzasok esetén a szerzodésben foglalt ellenérték kifizetésére korméanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.”

89. A Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéréd megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat azaltal, hogy tigy utalta at a kérelmezett részére a teljesitéssel kapcsolatos
Osszeget a végszamla tekintetében, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a kérelmezett az
alvallalkozok részére a kotelezettségét ezt megeldzden teljesitette volna.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a végszamlat a kérelmezett részére az ajanlatkérd 2019.
november 11-én teljesitette, azonban a kérelmezett a FA-MAX Kft. altal FA000096/2019
sorszammal kidllitott szamla értékét a gazdasdgi szerepld -alvallalkozo- részére 2019.
november 21-én utalta, valamint B.J. e.v. altal RHASA9176211 sorszammal kiallitott szamla
értékét a gazdasagi szerepld -alvallalkozo- részére 2020. januar 27-én utalta at.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett a hatdsagi eljaras
soran, valamint a jogorvoslati eljaras alatt nem csatolt be olyan iratot, amely alatdmasztana
azt, hogy a kérelmezett a kérdéses igazolasokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta volna
azt megel6zben, hogy részére az ajanlatkérodi teljesités megtortént, amit meg sem tudott volna
tenni, mivel a beszerzett iratok alapjan az késébb tortént meg, mint a kérelmezett részére vald
végszamlaban szerepld Osszeg kérelmezett részére torténd teljesitése.

92. A Dont6bizottsag rogziti, hogy jelen ligy tényallasa alapjan megvalosult a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontja ajanlatkéréi megsértése. A jogszabalyhely szerint az
ajanlatkéré mindaddig jogosult az ajanlattevot illetd ellenérték visszatartasara, amig az
ajanlattevd nem egyenliti ki az alvéllalkozoi szamlakat, illetve nem adja 4t az ajanlatkérd
részére az alvallalkozoi kifizetések atutalasarol szolo igazolasok mésolatat. A Korm. r. 32/A.
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§ (1) bekezdés h) pontja két ajanlattevoi kotelezettség nem teljesitéséhez koti az ajanlattevot
illetd ellenértékrész visszatartasat, amelyek koziil a kérelmezett egyiknek sem tett eleget.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é valamennyi szamla egydsszegii kifizetését megel6zéen
tisztaban volt az alvallalkoz6i bevonas tényével, illetve az oket illetd vallalkozéi dij
mértékével, jogsértd modon nem alkalmazta a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

93. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Korm.r.
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

94. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

95. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése rogziti, hogy:

A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdé eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmara a biztositék meghatidrozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerz6dés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megelézoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbdl kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idOponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés
idépontjatol.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozoi
szerz0dés 1X.3. pontjdban a jotallasi igények teljesitésére meghatarozott biztositék
rendelkezésére bocsatasanak hataridejeként a miiszaki dtadas- atvételi eljaras sikeres lezarasat
kovetd napban rogzitette, amely -figyelemmel a 2019. oktober 11-én tortént miiszaki atadas-
atvételi idopontjara- jelen szerzdés tekintetében 2019. oktober 12-e volt.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem pedig
a kérelmezett nem tudott olyan dokumentumot csatolni, amely igazolta volna azt, hogy a
szerzOdésben szerepld jotallasi biztositékot a kérelmezett hataridében, vagy barmilyen mas
id6pontban az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta volna. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozos észrevételilkkben ugy nyilatkoztak, hogy valéban nem tortént meg a biztositék
rendelkezésre bocsatasa, aminek indokaként adminisztracios hibat allitottak, valamint ugy
nyilatkoztak, hogy egyébként is a teljesités kivald mindségben tortént, igy egyébként sem
kellett volna azt felhasznalni, az okafogyott volt.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a biztositék adasat
szerzOdésben rogzitették, a szerzddést mindannyian aldirtdk, tehat az abban foglaltakat
megismerték és elfogadtak. Erre tekintettel a biztositék teljesitése sziikséges lett volna a
szerzddésszerli teljesitéshez, amit a kérelmezett elmulasztott megtenni. Az a jogsértés
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megallapitdsa soran nem bir relevanciaval, hogy ennek ellenére is a kivitelezés megfeleld lett,
azt a Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran tudja értékelni.

99. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdésében foglaltakat, amikor nem biztositotta a szerzddésben vallalt
biztositékadasi kotelezettségét.

100. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését a
kezdeményezésben foglalt két esetkor tekintetében, amelyek a lentiekben keriilnek
bemutatasra.

101. A Dont6bizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a negyedik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy:

,»Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzodés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

102. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzodéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

103. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd dokumentaléasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak
¢és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az
iranyadd. Az ajanlatkérd dokumentdlasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
joghely rdgziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az
ajanlatkérét a Kbt. eldirasa. Ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezd6é idOpontja nyilvanvaldan a szerz6dés
létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezésé¢hez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

104. A fenti jogszabaly tobbek kozott azt a kotelezettséget irja el az ajanlatkéré szamara,
hogy minden, a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést és annak okait ellendrizzen és
dokumentéljon, illetve adott esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesitse.
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Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembevételre
kertiltek.

105. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd ezen kezdeményezési elem kapcsan két
okbol kérte a Kbt. 142. § (1) bekezdésének a megallapitasat.

106. 1./ A végszamla kapcsan elmulasztott ellenérzési kotelezettség megsértése.

107. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettsége van azzal kapcsolatban is, hogy megvizsgélja a benyujtott szamlak tartalmat,
hogy azok megfelelnek-¢ a torvényi feltételeknek, valamint kotelezettsége, hogy ellendrizze,
hogy a kérelmezett részére vald teljesitést megeldzden a kérelmezett benyujtotta-e azon
bizonylatokat részére, amikbdl ellendrizhetd, hogy az alvallalkozok részére mar teljesitette a
kotelezettségét. Az ajanlatkérd kotelezettsége abban is all, hogy amennyiben azt észleli, hogy
a kérelmezett nem megfeleléen jart el, felszolitsa a jogszabaly szerinti eljarasra és
dokumentélja a meglévo tényeket.

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a fentiekben meghatarozott
kotelezettségének, mivel nem ellendrizte azt, hogy a kérelmezett részére benyujtotta azon
bizonylatokat, amelyek alapjan megallapithatta volna, hogy a kérelmezett teljesitette a
kotelezettségét az alvéllalkozok irdnyaba, igy terhére az 1.) pont tekintetében megallapitast
nyert, hogy megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

109. 1./ A jotallasi biztositék rendelkezésre allasaval kapcsolatban ellenérzési és
dokumentélasi kotelezettség megsértése.

110. A Dontdbizottsag ramutat, hogy ezen pontban allitott jogsértéssel kapcsolatban a
harmadik kezdeményezési elem tartalmaz megallapitasokat, amelyeket erre tekintettel a
Dontdbizottsag nem kivan jelen pontban ismételten kifejteni, a harmadik kezdeményezési
elemben leirtakat ehelyiitt is relevansnak tartja.

111. A Dontobizottsag rogziti, hogy azt mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett elismerte,
hogy a joteljesitési biztositékot a kérelmezett sem a szerz6désben meghatarozott hataridore,
sem azt kovetden nem teljesitette az ajanlatkérd részére, azonban nyilatkozataik szerint erre
nem is volt sziikség, mivel a szerzOdésben vallalt kotelezettségét a kérelmezett hataridében és
megfelelden teljesitette.

112. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogszabalyai rendelkezés kdgens, tehat az a jogsértés
megallapitasa soran nem bir relevanciaval, hogy végiil is sziikség volt-e a biztositék
igénybevételére, vagy nem. Amennyiben az eldirasra keriilt, -marpedig jelen kozbeszerzési
soran eldirasra keriilt-, azt hataridében és a megfeleld6 modon biztositania kellett volna a
kérelmezettnek az ajanlatkérd felé.

113. A Dontébizottsag a II.) pont vonatkozasaban megallapitja, hogy azzal, hogy nem
ellendrizte és nem dokumentélta azt, hogy a kérelmezett rendelkezésre bocsatott-€ a
szerzOdésben szerepld hataridore, vagy azt kovetden a joteljesitési biztositékot, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a negyedik kezdeményezési elem valamennyi pontjanak tekintetében megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

114. A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a fentiekben leirt jogsértéseket az egytél — négy kezdeményezési elemek
tekintetében és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot kellett kiszabnia az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

115. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint ,,A Kézbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.”

116. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

117. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben birsagot kellett
kiszabnia, tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara. A jogsértés sulya korében
értékelésre kertilt, hogy tobb, a kdzbeszerzésre vonatkozd jogsértés keriilt megallapitasra az
ajanlatkéré és a kérelmezett terhére. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértések utodlag nem reparalhatok, valamint az ajanlatkérd esetében, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzéasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag az
ajanlatkérd €és a kérelmezett altal megvalositott jogsértéssel kapcsolatban figyelembe vette,
hogy azzal az alvallalkozok kart nem szenvedtek, a jogsértés adminisztrativ okokra vezethetd
vissza. A Dontbébizottsag tovabba figyelembe vette az ajanlatkér6 és a kérelmezett
egyiittmiikddé magatartasat és a nyilatkozataikban a birsag kiszabasaval kapcsolatban tett
észrevételét is. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot
szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegben az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

118. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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119. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

120. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 11.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapijak:

Kezdeményez0 képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Beliigyminisztérium, mint tdmogatast ny(jto, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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