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Dr. Bordas Adam, kamarai jogtanacsos
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Megyei Oktatéo Korhaz

(Gy6r, Vasvari Pal u. 2-4.)

Dr. Lucsik Janos, allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Sopronkdhidai Ipari és Szolgaltatod Kft.
(Sopronkohida, Pesti Barnabas u. 25.)

Dr. Tislerics Renata kamarai jogtanacsos
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tulajdonat képezd egészségiigyi, szennyes textilidk

mosasa, javitasa; azok telephelyekrdl torténd el- és vissza széllitdsa, a telephelyek kozott
torténo szallitasa, tovabba egyéb mosodai szolgaltatasok”— Kbt. mellézése; 895.376.477-. Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: -

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A végzéssel szemben a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton

benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé és az L. rendii érdekelt 2019. augusztus 15. napjan kotottek vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: Alapszerz6dés), mely alapjan az 1. rendii érdekelt vallalta, hogy a
beszerzé részére mosodai szolgaltatdsokat (mosds, szaritds, vasalds, textilidk javitasa,
valogatasa, osztalyozasa, csoportositdsa, szamoldsa stb.) biztosit, tovabba vallalta a beszerzé
telephelyei kozott a textilidk szallitasat és a telephelyekrdl torténd el- és vissza szallitast. Az
Alapszerzddést a felek 1 év hatarozott idétartamra — 2019. jalius 16-t6l 2020. jalius 15-ig —
kototték. Az Alapszerzddés 4. és 16.1. pontjai alapjan a havi szolgaltatasi dijat a szerz6do felek
a beszerz6 altal igazolt szennyes textilia tomege szerint szamolt nettdo 220.-Ft/kg-ban
allapitottak meg. Az Alapszerz6dés Preambulumaban a kovetkezOk szerepeltek: ,,A
Megrendeld altal mosatasra kiirt kozbeszerzési eljaras keretében lebonyolitott vallalkozasi
szerz6dés 2019. julius 15. napjan lejart. A kozbeszerzési eljards keretében kotott vallalkozasi
szerz6désben a mosatast a jelen vallalkozasi szerzddésben meghatarozott vallalkoz6 [az L
rendl érdekelt] végezte, az intézmény [a beszerzd] elinditotta a kozbeszerzési eljarast, azonban
az még nem zarult le. A betegellatas biztonsdga érdekében a szerz6do felek a jelen vallalkozési
szerz6dést kotik.” Az Alapszerzddés 15. pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,15. A szerzddés
idStartama: Jelen szerzddést a felek 2019. jalius ho 16. napjatol a kiirasra keriild kozbeszerzési
eljaras alapjan megkdotésre kertilé szerzodés hatalybalépéséig, de legfeljebb 2020. jalius 15-ig,
1 év hatirozott idOtartamra kotik azzal, hogy a jelen vallalkozési szerzddést barmelyik fél
jogosult 60 napos felmondasi idovel, indokolas nélkiil felmondani.”

2. Az Alapszerzodés elézményeként a II. rendii érdekelt 2018. évre kdzbeszerzési eljarast
folytatott le, melynek eredményeként a II. rendii érdekelt, az 1. rendi érdekelt és a Palhalmi
Agrospecial Kft.,, mint ko6zos ajanlattevok kozott 2017.december 5. napjan vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, melynek keretében az I. rendt érdekelt., mint vallalkozo végezte a mosodai
szolgaltatast; ezen szerz6dés 2019. januar 15. napjan lejart volna, &m az meghosszabbitasra
kertilt 2019. julius 15-¢ig. A beszerzd a 9/2011. (I11.23.) BM rendelet 1. szdmu mellékletében
feltiintetett szolgaltatasi korre 2018. november 26.-an kezdeményezte a II. rendt érdekeltnél a
mosodai szolgéltatasra irdnyuld kozbeszerzési eljaras lefolyatasat, valamint a szolgéltatas
tekintetében igénybejelentést nyujtott be a II. rendii érdekelt felé, amelyben jelezte csatlakozasi
szandékat a kozponti beszerzés alapjan megkdtott keretmegallapodashoz (a kozponti
allamigazgatasi szervek ¢és a rendvédelmi szervek iranyaban fennallo egyes ellatasi
kotelezettségekrol, a termékek €s szolgaltatasok atadas-atvételének €s azok ellentételezésének
rendjérdl szold 44/2011. (I11. 23.) Korm. rendelet —tovabbiakban 44/2011. Korm. r.- 6. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint).

3. A felek 2020. augusztus 14. napjan irtak ala az Alapszerz6dés 1. szami modositasat,
melyben a havi szolgaltatasi dijat nettd 228.- Ft/kg-ban hataroztak meg; valamint rogzitették,
hogy az Alapszerzddést meghosszabbitjak az eredményes kozbeszerzési eljards alapjan
megkotésre keriild szerzddés hatalybalépésének iddpontjaig.

4. A felek 2021. november 12. napjan irtak ala az Alapszerz6dés 2. szamu modositasat, mely
szerint az Alapszerz6dés 5. pont 5.5 bekezdését — mely a tartalékkészlettel és annak tarolasara
alkalmas tarolo helyiséggel torténd rendelkezésrdl szol — torlik, tekintettel arra, hogy a
tartalékkészletre vonatkozoan visszahivasra keriil sor. Ezen szolgaltatas igy a beszerz6
telephelyén megsziint.



5. Az Alapszerz6dés 3. szdmu modositasara 2022. marciusdban (a pontos datum nem
allapithaté meg) keriilt sor, melyben a szolgaltatasi dijat havi nett6 285.-Ft/kg-ban hataroztak
meg a felek.

6. Az Alapszerzédés 2023. majus 12-i, 4. szami moédositasaban a szolgaltatasi dijat 2023.
marcius 24. napjatol a felek netto 400.- Ft/kg-ban hataroztak meg.

7. Az Alapszerzddés 5. szamu modositasara 2023. december 29-én keriilt sor, amiben a felek
rogzitették, hogy a szolgaltatasi havidij netté 2024. januar 1. napjatol 480.- Ft/kg

8. A beszerz6 és a II. rendli érdekelt, mint a Kozponti Ellaté Szerv, 2024. marcius 5-én

Ellatasi megallapodast kotottek, melyben szerepel, hogy

- A megdllapodasban rogzitik, hogy a beszerz0 mosodai szolgaltatds beszerzésére
vonatkoz6 igénybejelentéssel fordult a Kézponti Ellaté Szerv (a I1. rend érdekelt) felé.

- A megallapodés szerint a Kozponti Ellatd6 Szerv 2022. julius 29-én keretmegallapodast
kotott mosodai szolgaltatas targyban.

- A keretmegallapodéas targya a beszerz0 részére mosodai szolgaltatas biztositasa 12
honapra.

- A mosodai szolgéltatas beszerzésére rendelkezésre allo dsszeg: 423.532.812.- Ft.

A hivatalboéli kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

9. A hivatalboli kezdeményez8 2025. aprilis 17. napjan, az Asz tv. 1. §-anak (5) bekezdése
alapjan — figyelemmel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 152. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra — hivatalbol folytatott jogorvoslati
eljarast kezdeményezett annak okdn, hogy ,,Az 4llamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozé
koltségvetési szerv altal teljesitett dologi és felhalmozasi céli kiadas szabalyszeriségének”
cimii szamvevdszEki ellendrzés soran feltételezhetden a Kbt-be iitk6z0 beszerzdi magatartas és
mulasztas jutott a tudomasara”. Kezdeményezésében kérte, hogy amennyiben annak a feltételei
fennallnak, a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a
beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel nem folytatta
le a kdzbeszerzési eljarast. Emellett a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 165.§
(6) bekezdés a) pontjara tekintettel a beszerzével szemben szabjon ki birsagot, aminél kérte
figyelembe venni, hogy a beszerzé betegellatasrol gondoskodni koteles egészségligyi ellatd
kozintézmény, mire vald tekintettel kérte a DontObizottsag méltdnyossagat.

10. Ugy nyilatkozott, hogy a beszerzé részére az ellendrzés megkezdésérdl szolo kiértesitd
levelet 2024. oktober 11-én kiildte meg; a kozbeszerzési eljaras mellézésének gyanuja a targyi
ellendrzés soran, 2024. december 16-én jutott a tudomasara, amikor a beszerzo a relevans
dokumentumokat az Elektronikus Adatbekérési Rendszerben a rendelkezésére bocsatotta.

11. Utalt arra, hogy a beszerzd, mint koltségvetési szerv, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett koltségvetési szerv volt, amit
alatamasztanak a II. rendt érdekelt felé (2018-ban és 2022-ben) tett, a kozponti beszerzéshez
csatlakozas szandékat bejelentd nyilatkozatai is.

12. Kezdeményezésében rogzitette, hogy az Alapszerzddés (beleértve annak modositasait is)
targya szerinti szolgaltatdsok esetében a Kbt. 111. § j) pontja kimondja, hogy nem kell
alkalmazni a Kbt.-t az unids értékhatart el nem érd, fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasa
keretében eldallitott aruk vagy teljesitett szolgaltatasok beszerzésére. Eldadta, hogy a biintetés-



végrehajtasi szervezet részérdl a 44/2011. Korm. r. 5. § (1) bekezdése és 6. § (1) bekezdése
szerint a beszerz6 koteles igényeivel a Kozponti Ellatd Szervhez fordulni. A Kozponti Ellato
szerv az unios kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghalad6 igények korében az ellatast
koteles a kozbeszerzési jogszabalyoknak megfelelden, rendszerbe foglalt eljaras szerint,
természetbeni ellatasként, targyévi eldiranyzata keretein beliil nyujtani

Ismertette, hogy a kozponti ellatd rendszer keretében két kozfeladat ellatasa torténik, mely
egyrészrol biztositja a fogvatartottak foglalkoztatasat, masrészt az egyes allamhaztartasi
szervek folyamatos ellatasat a gazdasagi tarsasagok altal elballitott termékekkel,
szolgaltatdsokkal. A Kozponti Ellaté Szerv koordindlja, a kedvezményezettek igénybejelentése
alapjan a teljesitésre képes biintetés-végrehajtasi gazdasagi tarsasagok kijelolését, illetve az
unids értékhatart meghalad6 igények esetében a kdzbeszerzési eljards lebonyolitasat, valamint
figyelemmel kiséri az igény teljesitésének teljes folyamatat. A Kormany a Kozponti Ellatd
Szerv feladatainak ellatdsara a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat (a
tovabbiakban: BVOP), azaz jelen tigy II. rendi érdekeltjét jeldlte ki.

13. Kezdeményezésében részletesen bemutatta a tényalldsban ismertetett eseményeket és
cselekményeket, valamint részletesen bemutatta az iranyad6 kozbeszerzési értékhatarokat.

14. Eldadta, hogy ,,a megrendelt szolgaltatds becsiilt értéke az Alapszerzddés szerinti
hatarozott idére kotott, 2019.08.15-2020.07.15-ig tarté idészakra az ellendrzés rendelkezésére
allo  dokumentumok alapjan 169.016.416.-Ft volt; azonban a beszerzé altal megkiildott
kifizetések Osszesitése alapjan a beszerz6 a kezdeményezd 4altal lefolytatott ellendrzés
szamitasa szerint 2019-t6l Gsszesen 895.376.477.-Ft Gsszegl kifizetést teljesitett a szerzddés
alapjan.”

15. Az Alapszerz6déssel kapcsolatban eléadta, hogy ,.egyfelol annak Keltére tekintettel
— figyelembe véve a Kbt. 152. § (2) bekezdését — masfeldl arra, hogy a szolgaltatas becsiilt
értéke az unids értékhatart nem haladja meg a hatarozott idére kotott egy éves idOtartamban, a
hivatalboli kezdeményezonek nem all modjaban az Alapszerzédés tekintetében jogorvoslati
eljarast kezdeményeznie. Azonban az 1. szamu moédositas (2020. augusztus 14.) rogzitette,
hogy a modositasra azért is keriil sor — a vallalkoz6i dij emelése mellett —, mert az
Alapszerz6dést meghosszabbitjak egy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre
keriil6 szerz6dés hatalybalépésének iddpontjaig. Bar feltételhez kotdtten maradt hatarozott
idejli a szerz6dés, azonban a szerzddésben kikotott kozbeszerzési eljards lefolytatasa feltétel
mai napig nem valosult meg, igy a hatarozott id6 még mindig nem telt el.”

Mindezek alapjan a jogsértés kezdete véleménye szerint az 1. szami moddositas megkdtésének
idépontja, azaz 2020. augusztus 14-e, mivel azota folyamatos a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiili szolgéltatas igénybevétele.

16. Eldadta, hogy a szolgaltatds becsiilt értéke az ellendrzott altal megkiildott tényleges
kifizetések Osszesitése alapjan 2020-t6l (az 1. szamG modositdas megkotésétol) szamitva
Osszesen 726.360.061,-Ft, ami tobbszorosen meghaladta a targybeli szolgaltatas beszerzésre
iranyuld unidés kozbeszerzési értékhatart (amely a Kbt. 111. § j) pontja szerint is
alkalmazando), minek okan a szolgaltatas kdzbeszerzési kotelezettsége alol nincs felmentés.

17. Kiemelete, hogy bar az Alapszerzddés kapcsan az objektiv eljarasinditasi hataridd eltelt,
am az Alapszerzédést az elmult 6 évben 5 alkalommal mddositottak. Figyelemmel arra, hogy a
szolgaltatas igénybevételére az Alapszerzddés — €s modositasai alapjan — azota is folyamatosan
sor kertil, megitélése szerint indokolt a Dontébizottsadg hivatalboli eljardsanak kezdeményezése



a 2020. augusztus 14-én kelt, 1. szdmi modositastol a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
elmulasztasa miatt.

18. A Dont6Obizottsag eljarasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvényre (a
tovabbiakban: Ptk.) és annak Nagykommentarjara hivatkozva eldadta, hogy a Ptk. 6:191. § (2)
és (3) bekezdése alapjan a szerzddés felek altali modositasara keriilt sor, amely
szerzOdésmodositasok soran a szerzddésnek a modositassal nem érintett része valtozatlan
maradt, mig a szerzddés kozos megegyezéssel modositott része — jelen esetben a szerzddés
iddtartama és értéke — pedig a szerzddés két elemét érintd Ujabb szerzédéskotésnek mindsiil.
Véleménye szerint a Ptk. a szerz6dés moédositasra tigy tekint, hogy az a szerzddés bizonyos
elemeit érintd Ujabb szerzodéskotésnek mindsiil, ezért bar az Alapszerzddést 2019. augusztus
15-¢én kototték meg, azonban minden egyes moddositasakor ujabb szerzodési feltétel keriilt
meghatdrozasra, mely ujabb szerzédéskotésnek mindsiil.

19. Megjegyezte, hogy sem a beszerz6, sem az egyéb érdekeltek nem vitattak, hogy
kozbeszerzési eljards nem keriilt lefolytatasra, a beszerzd jogsértést elismerte. Véleménye
szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasa, a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésének tényén nem valtoztatnak.

A beszerzo észrevételei

20. A beszerzd észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsdg jogsértés hidnyaban sziintesse
meg a jogorvoslati eljarast, és elkésettségi kifogast terjesztett elo.

21. Elodadta, hogy a hatdlyos jogszabdlyok alapjan jart el, onalld beszerzési, kozbeszerzési
jogosultsaga a megjelolt beszerzési targyban nincs, arra a I1. rendii érdekelt jogosult, tekintettel
a beszerzésben érintett szolgaltatas specialis jellegére. Mindezek alapjan allitotta, hogy a
kezdeményezd nem rohat a terhére olyan mulasztast, amely a II. rendli érdekeltet terheli.

22. Utalt tovabba a 44/2011. (II. 23.) Korm. r. 5. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) és (3)
bekezdéseire, valamint a 9/2011. (I11.23.) BM rendelet 1. szama mellékletére.

23. Elodadta, hogy a szerz6dés moddositasat minden alkalommal aremelés miatt az 1. rendd
érdekelt kezdeményezte.

24. Ugy nyilatkozott, hogy ,,A Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksiga és a Referencia
Mosodék Szolgéltatd Zrt. kozott 2022. julius 28-an jott létre 0j keretmegallapodas. A
keretmegallapodas 1étrejottét kovetden, a Beszerzd haladéktalanul igénybejelentést nytljtott be
a BVOP fel¢é, melyben jelezte csatlakozasi szandékat a kozponti beszerzéshez (ezt megel6zden
nem volt lehetdség a csatlakozasra). Tobb forduloban tortént egyeztetés utan 2024. marcius 5-
én sikertilt Ellatasi megallapodast kotni a BVOP-val, mint kdzponti ellatd szervvel 12 honap
mosasi szolgaltatasra vonatkoz6 kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara (az ellatasi megallapodast
az ellen6rzés soran benyujtott dokumentumok kozé csatolta). Az egyedi szerzddések
megkotésének elokészitése azonban még folyamatban van, tobb levélvaltas is tortént az tigyben
a BVOP képviseldivel. A BVOP-t6l kapott legutolsd, 2024. oktdber 31-én kelt valasz szerint
jelenleg ,,A Miiszaki leiras egyeztetése zajlik, amint elkésziil a végleges miszaki leiras
valamint az indité dokumentumok kiildeni fogjuk Ondknek a teljes anyagot jovahagyasra” (az
err6l sz6l6 e-mailt az ellendrzés soran benyujtott dokumentumok k6zé csatolta). Azdta tobb
alkalommal is érdeklddtek, de nem tortént elérelépés az iigyben.” Eldadta, hogy a II. rendii
érdekelt ,,2022. julius 29-én keretmegallapodast kotott a ,,Mosodai szolgaltatas -



keretmegallapodas BVOP 2” (TED: 2022/S 107-299710, KE-2022/108; EKR:
EKR000590972022) targyban (tovabbiakban: Keretmegallapodas) a Referencia Mosodak
Szolgéltatd Zrt.-vel (a tovabbiakban: Vallalkozo). KESZ a Kedvezményezett részére a
Keretmegallapodas alapjan az [jelen eljaras] targyaban a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti irasbeli konzultaciot folytat le”, és ezen eljaras nyertesével kothet majd szerzodést.

25. Az elkésettségi kifogas korében gy nyilatkozott, hogy a szerzddéskotés napja ismert
— 2019. augusztus 15. — ezért e naptol szamitandd a kezdeményezésre a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan nyitva allé hataridé, amelyhez képest a 2025. aprilis 16. napjan
eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés 5 éven tuli, az elkésett, minek alapjan kérte az eljaras
megsziintetését a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja és
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az 1. rendi érdekelt észrevételei

26. Az 1. rendii érdekelt észrevételében Ugy nyilatkozott, hogy a II. rendii érdekelt
észrevételeivel egyetért. Mindemellett kérte, hogy a szerz6dés semmiségének vizsgalata soran
a DontObizottsag vegye figyelembe, hogy a hatalyban 1év6 szerzédéssel elérni kivant cél
jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenység, igy a szerzddés teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kozérdek flizodik.

27. Emellett a beszerz6 elkésettségi kifogasdhoz csatlakozott, hivatkozva a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére.

A 1I. rendii érdekelt észrevételei

28. A II. rendl érdekelt észrevételében eldadta, hogy a beszerzd 2018-as igénybejelentése
egyrészrol nem felelt meg a 44/2011. Korm. r. eldirdsainak, masrészrél nem kotott Gn. Ellatasi
Megéllapodast a beszerzdvel a beszerzés targyaban (mivel annak csatlakozési kérelem hidnyos
volt, és azt a beszerzd hataridében nem potolta), ami az eldéfeltétele lett volna annak, hogy
Kozponti Ellatd Szervként a beszerzé részére az eljarast lefolytassa. Ezen koriilményekre
tekintettel a II. rendli érdekelt olyan modon tett eleget a beszerz6 2018. évi
igénybejelentésének, hogy a 2019. janudr 15. napjan lejard szerzddés meghosszabbitdsa
érdekében a szerzOdésmodositasnak a Miniszterelnokség felé torténd megkiildésérdl
intézkedett a kdzbeszerzések kdzponti ellendrzésérdl €s engedélyezésérdl szold 320/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 18-22. §-ai szerinti jovahagyas céljabdl, és err6l a beszerzot tajékoztatta;
egyben felhivta a beszerzét, hogy a 2019. évre vonatkozd igénybejelentését haladéktalanul
juttassa el a részére a 44/2011. Korm. r. el6irasainak megfeleléen. Ekorben hivatkozott a
44/2011. Korm. r. 5. § (1)-(2) bekezdésre, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1)-(2) bekezdésére.
Eldadta tovabba, hogy a beszerzd 2019. marcius 29-én hianyos igénybejelentését nyujtott be a
részére, majd tobb eredménytelen hidnypotlasi felhivas utdn a beszerz6t 2019. junius 11.
keltezéssel ellatott levelében tajékoztatta, hogy az igénybejelentését lezarta.

29. Mindezek alapjan allitotta, hogy a beszerzd tisztaban volt azzal a koriilménnyel, hogy
2019. évre nem nyujtott be megfeleld igénybejelentést és nem kototte meg az Ellatasi
Megallapodést, amely alapjan nevében és javara a II. rendli érdekelt (mint Kozponti Ellato
Szerv) a kozbeszerzést megvalosithatta volna. Utalt arra, hogy ¢ maga nem koteles
keretmegallapodasos eljarast lebonyolitani, hanem a jogszabaly értelmében minden ellatasra
kotelezettnek 6nallo kdzbeszerzést is megvalosithat, ha erre igénybejelentés érkezik, és Ellatasi



Megallapodast kot, igy az nem relevans informécio6 az ligy tekintettében, hogy 2022-ben atallt
a keretmegallapodéasos kozbeszerzési technikara €s azota, az ahhoz konzultacidé keretében
torténd csatlakozassal biztositja az ellatast az igénybejelentéknek.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretében vizsgalt szerzodés
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd megkotésére 2019. augusztus 15. napjan keriilt
sor, igy a Dontébizottsag a jelen vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseire, mint iranyadd rendelkezésekre volt figyelemmel. A Dontdbizottsag az
eljarasjogi  rendelkezések tekintetében a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak
idopontjaban, azaz 2025. &prilis 17. napjan hatalyos Kbt. rendelkezéseire, mint iranyado
rendelkezésekre volt figyelemmel.

31. Mivel mind a beszerz6, mind az I. rendli érdekelt a hivatalboli kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott, igy a Dontébizottsag elsddlegesen hivatalbol vizsgalta a jelenleg
hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan a hivatalboli kezdeményezése eldirt hataridd
megtartottsagat.

32. A Dontébizottsdg eldrebocsatja, hogy a kozbeszerzési eljardsoknak a jelen iigy
szempontjabol iranyadd szabalyait 2015. november 1-t6l a mai napig hatalyosan a Kbt. rogzit.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé mind a beszerzés idején, mind azota a
Kbt. hatalya ala tartozo, ajanlatkérének mindsiil szervezet (Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja).

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya a beszerzd korhazi ellatasi (azaz
egészségiigyi) tevékenysége soran hasznalt textilidk mosatasara és ahhoz kapcsolodo
kiegészitd illetve jarulékos szolgaltatdsok beszerzésére iranyult, igy a beszerzési igényének a
kielégitése a teljesités soran mindvégig a hatadlyos Kbt.-k hatalya alatt allt, és igy kozbeszerzési
eljaras koteles volt (Kbt. 8. § (4) bekezdése és 3. szamt melléklete).

35. Ramutat a Dontébizottsadg arra is, hogy az elmult 15 év Kbt.-i egységesen kotelezték a
kozpénzt felhasznalokat, hogy az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes
szerz6dés megkotése céljabol kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a megadott tdrgya és
értékll beszerzések megvalositasa érdekében. (Lasd a 2003. évi Kbt. 2. §-a, a 2011. évi Kbt. 5.
§-a, valamint a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdése.)

36. A Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdései a DontObizottsag hataskorébe és illetékességbe utalja a
kozbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt
indult eljaras lefolytatasat.

37. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezé mindvégig jogosult
volt arra, hogy a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezze a kozbeszerzési eljarast
mell6z0d szervezettekkel szemben, a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

38. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek



alkalmazésakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzes alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés
esetében a szerzddés megkdtésének idopontjat, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat
a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

(..)

b) az Allami Szamvevoszék;

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

(-..)

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb o6t éven beliil, (...)
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés 1. mondata szerint, amennyiben a (2) bekezdésb6l mas nem
kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja tekintetében a 148. § (8) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.

39. A Fovarosi Torvényszék a 104.K.701.153/2020/21. szamu itéletében rogzitette, hogy

»[24] A felperes keresetében eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott,
ezért a birdsag eldszor azt vizsgalta, alappal kifogasolta-e a felperes a 2015. évi Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjaban a kezdeményezésre eldirt objektiv hataridé elmulasztasat, és ennek
kovetkeztében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat gatlo akadaly fennalltat.

[25] A Kp. 85. § (3) bekezdés a) - b) pontjai alapjan a birdésag hivatalbol veszi figyelembe a
vitatott koOzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, valamint a kdzigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésre alapitisat. A birésag hangstlyozza, hogy minden jogalkalmazas elsé
mozzanata az alkalmazando jog, az adott ligyben irdanyadd jogszabalyi rendelkezések
kivalasztasa. A birdsag ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a targybeli szerzddés
megkotésének iddpontjaban a 2003. évi Kbt., mig a jogorvoslati eljaras soran mar a 2015. évi
Kbt. volt hatalyban.

[26] A jogalkotéasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozasi
atmenetrdl szo6l6 15. §-anak rendelkezéseit akkor lehet alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik. A 2015. évi Kbt. adtmeneti rendelkezései a targybeli szerz6dés megkotésének
1idépontjaban hatalyos 2003. évi Kbt.-t emlitd rendelkezéseket nem tartalmaznak, a 197. § (1)-
(2) bekezdései kizarolag a 2011. évi Kbt.-t emlitik, tovabba a 2003. évi Kbt. hatalya alatt a
hivatalboli kezdeményez6 még nem is létezett, ezéltal a hivatalboli kezdeményezési
jogosultsaga sem keriilt szabalyozasra. A 2003. évi Kbt. hatalya alatt keletkezett jogi tényre a
2011. évi Kbt. rendelkezései a visszahat6 hatdly tilalma miatt nem alkalmazhatoak, a 2011. évi



Kbt. hatalya alatt egyetlen jogi tény sem keletkezett. A 2003. évi Kbt. szabdlyainak
alkalmazasat a 2015. évi Kbt. 197. § (2) bekezdése azzal a terminussal zarja ki, hogy a 2015.
november 1. napjat megeldzéen megkotott szerzddésekre — a jogi tény keletkezésének
idépontjatol fliggetleniil — a 2011. évi Kbt.-t rendeli alkalmazni, ezaltal az tigyben iranyado
jogszabaly — a felek érvelésével egyezden, figyelemmel a jogorvoslati eljards, valamint a
vizsgalt jogsértés alabb ismertetett kezdd idépontjara —a 2015. évi Kbt.

[27] A bir6sag kiemeli, hogy a hivatalbdli kezdeményezésre eldirt, a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozat [42] bekezdésében is anyagi jogi jellegiinek tekintett hataridé megtartottsaga
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a felperes és a vallalkozo a targybeli szerzédést
2007. majus 2. napjan kotottek meg, az Ebtv. rendelkezésein alapuld szolgéltatas
biztositottsdga azdta folyamatos. A targybeli szerz0dés a felek kozotti jogviszonyra tovabbra is
iranyad6, mivel az eddig inditott koOzbeszerzési eljarasok sikertelensége miatt Ujabb,
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo vallalkozési szerzodés megkotésére mindezidaig
nem Kkeriilt sor. A vizsgalandd ¢és értékelést igényld jogi tény az, hogy a hivatalboli
kezdeményezést megalapoz6 jogsértés, azaz a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése a
targybeli szerzddés megkotésével keletkezett, abbdl fakadéan — a felek kozott nem vitatott
modon — folyamatosan fennall.

(...)

[30] A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [46] pontjdban az
Alkotménybirdsag hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatara, amelyben a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlyairol szolo 220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdésének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az ott meghatarozott hatarid6 leteltét
kovetden szankcié nem szabhato ki, és idézte a [15] pontban kifejtetteket, amely szerint: ,,[a]
kozigazgatasi anyagi jogi szankcid kiszabasara biztositott specidlis, a Ket. [a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény] egyéves
relativ €s 6téves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazandd hataridejétol eltérd hataridd
értelme az, hogy a kozigazgatési jogviszonybol szdrmazd, az ligyfélt, illetve ligyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennallo feleldsséget is, ezen id6 elteltéig, és csak
eddig legyenek a kozigazgatdsi hatdsagok altal érvényesithetok. Az inditvanyozé
megalapozottan érvelt ugy, hogy a kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfelsdbb Birdsag
(Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon bir6i
gyakorlat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hataridék lehetnek »jogveszté« és »nem
jogvesztd«, azaz »eléviilési« jellegliek (és hogy minden olyan hataridd, amely esetében a
kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghataroz6 normatétel nem tartalmaz a hatdsag
hataridé-tullépésére szankciot, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a
hatarid6 »jogveszt6«, vagy ennek valamely szinonimajat), a polgari jogi biraskodasban, illetve
a polgari anyagi jogi normédkban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia révén valo
atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkat elbirdlo kozigazgatdsi biraskodasba. A
kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek
megfelelden lehetésége) van eljarni és eljarsa soran szankciot alkalmazni. Igy a kézigazgatasi
hatdésag szdmara a szankcioalkalmazas lehetdségének elenyé€szése sem »jogvesztés«, hanem
pusztan egy addig fennalldo Ilehetéség megsziinése. A Ket. szubszididrius jelleggel
alkalmazand6 anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatasi jogszabalyban
nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e hatarido elteltét kovetden a hatosagnak nincs lehetdsége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hatariddk 1éte veszitené el az értelmét. Kiilondsen irdnyado
ez abban az esetben, ha az 4gazati jogszabaly nem egyszeriien eltérd hatarid6t hatdroz meg (a
Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsd hataridot allapit meg.
Ebben az esetben a szubjektiv (a hatoésag tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a
jogsértd cselekménytdl szamitott) hataridok kozotti kiilonbségtételre, illetve a hatarido
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barmilyen okbdl bekovetkezd tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs
lehet6ség.” Az Abh. [47] - [48] pontjai szerint: Az Alkotmanybirdsag az 5/2017. (I1I. 10.) AB
hatarozatban kifejtett allaspontjat a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozataban is fenntartotta,
ekként megallapitotta, hogy ,,az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi
hatarid6 elmulasztasahoz - a tételes jogszabalyi eldiras szerinti hatarid6 letelte utan - nem fiizi
azt a kovetkezményt, hogy az e hatariddt tallépd hatdésagok szankcidalkalmazasi lehetosége
elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkoz6 anyagi jogi hataridét elmulaszto kozigazgatasi
hatosag pusztan emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes” (Indokoldas [19]). Az Alkotméanybirdsag (...)
kikristadlyosodd gyakorlata szerint a hatdsag valamely jogalannyal szembeni fellépésére
iranyado torvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végsd soron szankcidalkalmazéashoz
vezetO hatosagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok koz¢ szoritsa”. A leirtak szerint az
Alkotmanybirosag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatéosagok altal
érvényesithetd hataridok végesek, azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

[31] A hivatalbdli kezdeményezési hataridd megtartottsagat az alperes a 2015. évi Kbt. 152.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, mely szerint a hivatalboli kezdeményezésre
kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének
id6pontjatol vagy, ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehetdség. A szerzddéskotés
2007. majus 2. napjan tortént, tehat a szerz6déskotés napja ismert, ezért e naptdl szadmitando a
kezdeményezésre nyitva alloé idd, amelyhez képest a 2019. december 6. napjan elbterjesztett
hivatalboli kezdeményezés 6t éven tuli, ezért nyilvanvaléan elkésett. Az alperes eljarasa
jogsértd volt, amikor a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt idopont alapjan a jogorvoslati
eljarast lefolytatta, figyelmen kiviill hagyva a hivatalboli kezdeményezésre nyitva allo
hataridére vonatkoz6 rendelkezéseket. A felperes megalapozottan vitatta keresetében az alperes
eljarasa jogszerliségét ez okbdl, és helyesen allitotta, hogy a kdozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a jogorvoslati eljarast meginditani a szerzodés megkotésének
1d6pontjatol, illetdleg - amennyiben a szerz0dés megkotésének iddpontja nem allapithaté meg -
a teljesités megkezdésétol szamitott 6t éves objektiv jogvesztd hataridén beliil lehetett volna,
ami mar a kezdeményezés eldtt eltelt. Az alperes az elkésettséget figyelmen kiviil hagyva
bocsatkozott a kezdeményezés érdemi vizsgalataba, igy eljardsa jogszabalysérto.

[32] A fentiekre figyelemmel megalapozottan allitotta a felperes, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okan a jogorvoslati eljarast nem lehetett volna lefolytatni, amely
tartalmilag azt jelenti, hogy a hivatalboli kezdeményezést az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani, ennek hianyéban az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.”

40. A Fovarosi  Torvényszék elébbi  pontban ismertetett itéletét a Kuria a
Kfv.I1.37.321/2021/7. szam1 itéletével megerdsitette, egyben rogzitette, hogy

»[25] A Kuria a Kfv.11.37.314/2021/7. szamu {igyben a perbeli liggyel azonos tényallason és
megegyezd jogi alapokon nyugvo jogvitaban dontdtt. A Kuria jelen tandcsa az ezen dontésben
foglaltakat teljes mértékben osztja, az abban foglaltakat koveti, figyelemmel a Kuria
Jpe.60.002/2021/7. szamu hatarozatban kifejtett ligyazonossag fogalmara is.

[26] A Kuria osztja a Kfv.I1.37.314/2021/7. szamu itélet azon megallapitasat, amely szerint a
2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjabol és 152. § (2) bekezdés b) pontjabdl az
vezethetd le, hogy a szerz6dés megkotésének idOpontjatol szamitott legfeljebb 6t éven beliil
volt lehetdsége a hivatalboli kezdeményezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasanak kezdeményezésére.

[27] A Kiria jelen tanacsa hangstlyozza, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
a kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetére a hivatalboli kezdeményezd
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részére két kezdd-idOpontot hatiroz meg az alperes eljardsdnak kezdeményezésére, igy a
szerz0dés megkotésének idopontjat, vagy ha ez nem éallapithatdé meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdését. Ennek figyelembe vételével helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birosdg, hogy mivel a perbeli esetben ismert a
szerz6déskotés napja (2007. mdajus 2.), a hivatalboli kezdeményezés ezen idéponttol
szamitand6. Ennek alapjan pedig a 2019. december 6. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés elkésett, mert az 6t éven tuli.

[28] A Kuria egyetért a jogerds itélet azon okfejtésével, amely szerint sem az Alaptorvény

rendelkezései, sem az Alkotmanybir6sag gyakorlata nem ad lehetdséget a 2015. évi Kbt. 152. §
(2) bekezdés b) pontjanak eltérd értelmezésére. A Kuria osztja a Kfv.11.37.314/2021/7. szamu
itélet e korben tett azon megallapitasat, amely szerint a ,,feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
jogszabalyok Kbt. preambulumbekezdését szem elott tartd és az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfeleld értelmezésével sem lehetett az alperesi értelmezést elfogadni és a
jogerds itélet jogszabalysértését megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés
sem vezethet ugyanis a jogszabaly szovegétdl elrugaszkodd értelmezés elfogadasahoz,
tekintettel arra, hogy az a Kbt.-ben meghatarozott jogorvoslati hataridé kitagitasahoz, ezaltal
Oonkényes hatosagi jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a jogallamisag elvét, a
jogbiztonsag kovetelményét.”
[29] Egyetért tovabba a Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének azon megallapitasaval,
amely szerint a Kbt. kogens, eltérést nem engedd, zart €s pontos szabalyozast hozott 1étre az
objektiv jogorvoslati hatariddt tekintve, ezen szabalyozds pedig nem enged mozgasteret a
jogalkalmazok, igy az alperes szdmara sem. Hangstlyozza e korben végiil a Kuria, hogy az
alperes a feliilvizsgélati kérelemben megsértettként hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekkel
nem tamasztotta ala, nem indokolta meg, hogy a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti 6téves hataridé miért lenne mellézhetd.”

A Kiria ezen itéletének elvi tartalmaként kimondta, hogy

»[32] A 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjanak kogens szabalyozasa szerint,
amennyiben kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés valosul meg, és a szerzodés
megkotésének idOpontja ismert, a hivatalboli kezdeményezének a szerz6dés megkotésének
1d6pontjatol szamitott 5 éven beliil van lehetdsége a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kezdeményezésére.”

41. Jelen tgyben a Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba a 111/798/2025. ABH
iranymutatasaira is.

42. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Az érintett Alapszerzddést 2019. augusztus 19. napjan kototték meg.

Az 1. szaml modositast 2020. augusztus 14-én irtak ala.

A 2. szami modositast 2021. november 12. napjan irtak ala.

A 3. szaml modositasra 2022. marciusaban keriilt sor.

A 4. szam moédositast 2023. majus 12-én irtak ala.

Az 5. szaml modositasra 2023. december 29-én keriilt sor.

A beszerzé tevékenységére vonatkozd — jelen hivatalboli kezdeményezés szempontjabol
relevans — ellendrzését a kezdeményezd a 2024. oktober 11-én a beszerzének megkiildott
kiértesitd levéllel kezdte meg.

A kezdeményez0 a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjat 2024. oktober 16. napjaban jeldlte
meg, a hivatalboli kezdeményezés 2025. aprilis 17. napjan keriilt a Dontébizottsaghoz
benyujtasra.
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43. Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok ¢és a DontObizottsdg egységes ¢és kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltétele, hogy azt
hataridében terjesszék eld, mivel a kozigazgatasi hatésagok altal érvényesithetd hataridok
végesek, azokat jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

Megallapithatd, hogy a szerzodéskotés 2019. augusztus 19. napjan tortént, tehat a
szerz0déskotés napja ismert, ezért e naptdl szdmitando a kezdeményezésre nyitva allo hatarido,
amelyhez képest a 2025. aprilis 17. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés 5 éven tali,
az elkésett. Mivel a szerzddéskotés ota tobb mint 6t €v telt el, az objektiv jogorvoslati hataridd
a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan lejart, ezért a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének van helye.

44. A kezdeményezOnek a Ptk. 6:191. § (2) és (3) bekezdésére valo hivatkozasa nem foghatott
helyt tekintettel az egyiittesen figyelembe vett Kbt. 2. § (7) bekezdésnek rendelkezéseire és a
Kuria Kfv.11.37.321/2021/7. szam itéletének elvi tartalmara.

45. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag
a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hidnyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hat6sag tudomasara.

46. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés elkésettnek mindsiill, minek okan a
Dontobizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette. Mivel a hivatalboli kezdeményezé a
kezdeményezését elkésetten nyujtotta be, igy hidnyzik a jogorvoslati kezdeményezés
eloterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kezdeményezést érdemben nem vizsgélta, és az eljaras megsziintetésrdl dontott.

47. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy jelen tgyben is iranyadonak tekinti a
104.K.701.153/2020/21. szamu itélet [34] pontjat, mely szerint

»[34] A birdsdg megjegyzi, hogy az a tény, miszerint a jogsértd allapot fenntartdsa — az
kozbeszerzés targyai szolgaltatds kozbeszerzési eljards nélkiil torténd igénybevétele — az
alperes altal a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a hivatalboli kezdeményezés
alapjan nem szankcionalhatd, nem teszi mell6zhetdvé a miel6bbi eredményes kozbeszerzési
eljaras lefolytatasdra iranyuld felperesi kotelezettség teljesitését. Ennek eldmozditasa
érdekében az érdekelt a felperes irdnyitd szerve, az iigyészség, a Magyar Allamkincstar,
valamint az Allami Szamvevészék felé jelzéssel élhet, amelyek szervezetiranyitasi, munka- és
biintetdjogi, és mindenekeldtt finanszirozasi oldalrol érvényesithetnek jogkdvetkezményeket.”

48. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

49. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
50. A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az Akr.

114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 10.

Dr. Csapliros Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Petro Szilvia sk
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