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A kozbeszerzés targya: Noé barkaja Természethdza és Ability park beruhdzas II. iitem —
jatéktér kivitelezés befejezése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalbdli kezdeményez6 és az ajanlatkérd 2017. julius 17-én hazai tarsfinanszirozasi
tdmogatasi szerzOdést kotott az Interreg V-A Szlovénia Magyarorszag Egylittmiikodési

Program 2014-2020 keretében, TF/SIHU35/02 szamon. A tamogatasi szerzédés 4.1. pontja
alapjan a tamogatasi szerz0dés targya 85%-ban eurdpai unios alapbol finanszirozott projekt.
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2. Az ajanlatkérd 2017. oktober 31-én a Kbt. 115. §-a alapjan, az eljarast megindito felhivas
Ot gazdasagi szerepld részére torténd megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.6) pontjaban a becsiilt értéket
33.500.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

4. Az ajanlatkéré az ecljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targya a kovetkezd europai unids alapbdl finanszirozott: Interreg V-A
Szlovénia-Magyarorszag Egytittmiikodési Program 2014-2020 — Go in Nature SI-HU35.

5. Az ajanlatkér6 2017. november 8-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakaszaban az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.6) pontjaban nyertes ajanlatot tevoként a Grasal Szolgaltatd
¢s Tanécsado Kft.-t tiintette fel.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd a Grasal Szolgaltato és Tandcsado
Kft.-vel vallalkozasi szerzédést kotott.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2018. majus 23-an érkezett meg a
Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsdg eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A hivatalboli
kezdeményezd eladta, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkdz egyes, hataron atnyuald
egylittmiikddési programjainak végrehajtasarol szol6 126/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése alapjan a hitelesitési tevékenység részeként utoellendrzés keretében koteles
ellendrizni az ajanlatkéré 4ltal benyujtott dokumentumok, bizonylatok alapjan a
kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok betartasat. A 2014-2020 programozasi idészakban az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszk6z és az Eurdpai
Szomszédsagi Tamogatasi Eszk6z pénziigyi alapok egyes, hataron atnyald egyiittmiikodeési
programjainak végrehajtasi intézményrendszerérdl szold 238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 8.
§-a alapjan az Interreg V-A Szlovénia Magyarorszag Egylittmi{ikodési Program esetében a
hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet a hivatalboli kezdeményezo.

8. A hivatalbdli kezdeményez6é megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2017. oktober 31-e, az eljarast meginditd felhivas megkiildésének a napja.

A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrdl 2018. aprilis 8-an szerzett tudomast,
mert az ajanlatkérd ekkor nytjtotta be a jelentését az Interreg V-A Szlovénia Magyarorszag
Egyiittmiikddési Program elektronikus monitoring rendszerébe.

9. A hivatalbdli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré altal lefolytatott épitési
beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszdzmillié forintot, ezért az ajanlatkérd altal
lefolytatott kdzbeszerzési eljaras megfelelt a Kbt. 115. § (1) bekezdés els6 mondataba foglalt
e kdvetelménynek.

Azonban a kozbeszerzési eljarasra vonatkozik két masik feltétel (a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghatdran atnyuld projekttel kapcsolatos) is,



amelyek egylittes megvalosulasa esetén a jogalkoté nem engedte alkalmazni a Kbt. 115. §-at.
E két feltétel megléte az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasban megéllapithato.
Az elso feltétel fennallasa a tdmogatasi szerz0dés 4.1. pontja alapjan, a masodik feltétel
teljesiilése pedig a 2014-2020 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl, valamint az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyuld
egylttmiikddési programjainak végrehajtasarol szold 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet 1. § )
pontja alapjan hatarozhat6 meg.

10. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. §-
at, mert Ugy folytatta le e jogszabalyi rendelkezés szerint a kozbeszerzési eljarast, hogy arra
nem allt fenn a jogosultsaga.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint.

Az ajanlatkéro észrevétele
12. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

13. Az ajanlatkéré Kifejtette, hogy az egybeszamitasi szabalyok szerint a targy szerinti
kozbeszerzési eljaras egylitt kezelendd a Holnapocska Alapitvany daltal meginditott Noé
barkaja Természethaza és Ability park beruhdzds megvalositdsa targyt kozbeszerzési
eljarassal, mivel mindkét kdzbeszerzési eljaras — az elnevezésiikbdl is lathatéan — ugyanazon
épitési beruhdzas befejezésére vonatkozik. Az ajanlatkéré megitélése szerint e vélekedését a
Kozbeszerzési Hatosag altal ezen tigyben adott allasfoglalas is megerdsitette. A Holnapocska
Alapitvany TOP programbol tdmogatott, 246.992.687.-Ft becsiilt értekli kozbeszerzési
eljarasa az Ability parknak otthont ado6 épiilet és a jatéktér egy részének megvalositasara, az
ajanlatkérd 33.500.000.-Ft becsiilt értékli kozbeszerzési eljarasa pedig a jatéktér befejezésére
vonatkozott. A két kiilonb6z6 forrasbol szarmazo tamogatas eredménye a Noé Barkaja Ability
park mint az épiilet és a jatéktér egysége.

14. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint egy €pitési beruhazas megvaldsitasa érdekében nincs
lehet6ség két kiilonbozo eljarasrend szerinti eljaras lebonyolitasara, féleg ugy, hogy a
jelentésen kisebb értékii beruhazas hatarozza meg a kozbeszerzési eljaras fajtajat, valamint
ugy, hogy a kisebb értékii beruhdzas onmagéiban nem is lenne kozbeszerzés koteles. Az
ajanlatkérd az egybeszamitas és a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa tekintetében az épitési
beruhdzasok eredményébdl indult ki a Kbt. 17. § (5) bekezdése €s a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan a Kozbeszerzések Tandcsanak Gitmutatoja figyelembe vételével.

15. Az ajanlatkérd véleménye szerint, ha egy épitési beruhazas egysége alapjan bonyolitja le a
kozbeszerzési eljarasait, akkor nincs arra lehetdsége, hogy ugyanazon beszerzésre eltérd
eljarasrendben folytassa le a kozbeszerzési eljarasokat. Egy specidlis eset allt eld, mert
figyelembe kellett venni a beszerzés egységét, és azt, hogy a beruhazasra vonatkozo Interreg
tamogatassal a Holnapocska Alapitvany kozbeszerzési eljarasa inditdsakor nem lehetett
szamolni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéro jogszertien folytatta-e le a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 115. §-a szerint.



17. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. oktober 31-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a vonatkozé jogszabalyok ezen idépontban hatalyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

18. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

19. A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
érd értekli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalod tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

20. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindito felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiilldhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztdsakor diszkriminacidmentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelen és lehet6ség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonbozd eljarasokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos id6tartam helyett 6t napos idétartam alkalmazando. A 113. §
nem alkalmazando.

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy abbdl adéddan, hogy a nemzeti eljarasi renden
beliil a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras az ajanlatkérék szamara kedvezébb
alkalmazasi szabalyokkal rendelkezik, mint a Kbt. 113-114. §-a szerinti altaldnos
kozbeszerzési eljaras, a jogalkotod szigorubb keretek kozé szoritotta az alkalmazhatosagat. A
Kbt. 115. § (1) bekezdésének els6 mondata tartalmazza azon koriilményeket, amelyeket
figyelembe kell venni a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras jogszeri alkalmazasa
érdekében.

22. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a nemzeti eljarasi rend egyszeriibb szabalyainak
alkalmazésat az unids rezsim helyett, ha kdzbeszerzés becsiilt értéke az unids értékhatar alatt
van. A nemzeti eljarasi renden beliil az altalanos kozbeszerzési eljaras torvényi eldirasainal
kedvezébb Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljardst viszont mar csak az unids



értékhatarnal is alacsonyabb becsiilt értékii épitési beruhazasok esetén lehet lefolytatni: a Kbt.
115. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak elsd feltétele az, hogy az épitési
beruhazas becsiilt értéke nem érheti el a haromszazmillié forintot.

A hivatalbdli kezdeményezd nem vitatta, hogy e feltételnek a targy szerinti kozbeszerzési
eljaras megfelel.

A Dontébizottsag is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd teljesitette a Kbt. 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak elsé feltételét, mert az eljarast megindito felhivas 11.2.6)
pontja szerint a becsiilt érték 33.500.000.-Ft volt, amely nem éri el a haromszazmilli6 forintot.

23. A 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet 1. § f) pontja szerint e rendeletet kell alkalmazni a
2014-2020 programozasi iddszakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol ¢és az
Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszk6zbdl finanszirozott hataron atnyald egyiittmiikddési
programok koziil az Interreg V-A Szlovénia-Magyarorszag Egyiittmiikodési Program
végrehajtasara.

24. A Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak masodik kdvetelménye egy
kivételi kor, amely két feltétel egyiittes fennéllasa esetén valdsul meg: az épitési beruhdzas
europai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyald projekttel
kapcsolatos. Amennyiben az épitési beruhdzas olyan projekttel kapcsolatos, amelyre mindkét
ismérv vonatkozik, az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja jogszertien a Kbt. 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarast.

A hivatalbdli kezdeményezd €s az ajanlatkérd altal kotott hazai tarsfinanszirozasi timogatasi
szerzddés 4.1. pontja alapjan a tamogatasi szerzodés €s emiatt a kozbeszerzés targya 85%-ban
eurdpai unios alapbol finanszirozott projekt volt.

Az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzési targya az Interreg V-A
Szlovénia-Magyarorszdg Egyiittm{ikodési Programbdl mint eurdpai unidés alapbol
finanszirozott volt.

A 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet 1. § f) pontja alapjan az Interreg V-A Szlovénia-
Magyarorszag Egyiittmiikodési Program az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
finanszirozott hatdron atnyulo6 egyliittmiikodési programnak mindsiil.

A Dontdbizottsag a fenti tényezOk alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
helyesen allitotta azt, hogy a targy szerinti €pitési beruhazas eurdpai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyalo projekttel kapcsolatos, azaz az esetében
a kivételi kort alkoto két feltétel egyiittesen fennall, és ezért az ajanlatkéré nem alkalmazhatta
volna jogszeriien a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast. E megallapitast az ajanlatkérd
nem vitatta a jogorvoslati eljaras soran.

25. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az 6sszes rész €értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

26. A Dontoébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a Kbt. 19. § (3)
bekezdése elsé mondatdban foglalt eldirds miatt kényszerpalyara keriilt, és a targy szerinti
kozbeszerzési eljarasat egyediil a Kbt. 115. §-a szerint folytathatta le jogszertien.

A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 19. §-anak rendelkezései a tervezett
kozbeszerzési eljaras eljarasrendjének és eljarasfajtanak a megvalasztasakor kizarolag a
kozbeszerzés becsiilt értéke szempontjabol tartalmaznak eldirdsokat, viszont az ajanlatkérd



ezen eljarasi cselekményekor nem indulhat ki csak e szabalyokbol, mert a Kbt. és végrehajtasi
rendeleteinek minden vonatkoz6 eldirdsat figyelembe kell vennie. Ebbdl adoddan, ha az
ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerint kivanja lebonyolitani a kézbeszerzési eljarasat, akkor az
ezen eljarasfajta alkalmazhatosagara vonatkoz6 Osszes jogszabdlyi rendelkezést be kell
tartania, igy kiemelten a Kbt. 115. § (1) bekezdése els6 mondatdnak utols6 tagmondataban
foglalt kivételi kor szabalyat is.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdt egy jogszabalyi rendelkezés sem
kényszeritette arra, hogy a targy szerinti kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 115. §-a szerint
folytassa le. Attol fiiggetleniil, hogy esetleg egy masik kozbeszerzési eljarassal kell
egybeszamitani a becsiilt értékét, és ezen egyiittes becsiilt érték meghaladja a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, de nem ¢éri el az uniodsat, akkor az ajanlatkéré szabadon valaszthatta
volna akar a Kbt. 113-114. §-a, akar a Kbt. 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasat a Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan. A jogalkoté a Kbt. 115. § (1) bekezdése
els0 mondataban kifejezetten rogzitette azt, hogy az ajanlatkéré a ,valasztasa szerint”
alkalmazza a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast. Tovabba a jogalkoté a Kbt. 115. §
(1) bekezdése harmadik mondatdban részletesen is ismertette az ajanlatkéré e szabad
eljarasfajta valasztasra vonatkozé jogat: ,,Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalo tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan.”

27. A Dontébizottsag a fentick alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

28. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a birsag dsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonésen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe i1itkoz6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikoddé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdimogatasbdl megvaldsult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

29. A Dontbbizottsag nem szabott ki birsagot arra tekintettel, hogy a kozbeszerzés értéke az
épitési beruhazasok atlagos értékéhez képest alacsony, valamint a Dontébizottsaig nem
allapitotta meg korabban, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitk6z6 magatartast tantsitott volna.
Tovabba megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd teljesitette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének
els6 mondatadban rogzitett azon versenybiztositasi kotelezettségét, hogy meg kell kiildenie
legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil, irasban az ajanlattételi felhivast.

30. A Dontébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

31. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

32. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan



illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 7.

Dr. Janosi Balint sk Berekméri Agnes sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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