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Az iigy iktatészama: D.189/17/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Telek Katalin kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
Budapest, F6 utca 44-50.
A képviseldje: Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda

Budapest, Ady Endre u. 19/A.
Dr. Ratky Miklos tigyvéd

Az 1. rendii ajanlatkéro: Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft.
Budapest, Horvat utca 14-24.

A képviseldje: Dr. Szalma Borbala felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A 1L rendii ajanlatkéro: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
Budapest Visegradi u. 49.

A képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A kozbeszerzés/beszerzés targya: Vallalkozasi szerz6dés a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag épiileteinek energetikai felgjitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021
azonositdo szamu projekt keretében a Pest megye 2222 hrsz. 2085 Pilisvordsvar, F6 u. 147.
Napraforgo6 Specialis Otthon épiileteinek energetikai felujitasara

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
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1. 2016. szeptember 28-an az NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (tovabbiakban 1. rendli ajanlatkérd) és a Szocidlis €s
Gyermekvédelmi Foigazgatosag (tovabbiakban II. rendii ajanlatkéré) konzorciumi tagok,
konzorciumi egyiittmiitkodési megallapodast kototték, melynek keretében a konzorcium tagjai
a KEHOP-5.2.2. Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program ,,K6zépiiletek kiemelt
¢épiiletenergetikai fejlesztései” targyu felhivasra a KEHOP-5.2.2-16-2016-00021 azonosito
szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtottak be, amelyet a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, mint a
KEHOP-5.2.2. Operativ Program Iranyit6 Hatdsdga (a tovabbiakban: Tamogatd) a 2016.
szeptember 6. napjan kelt, EPVF/21384-1/2016-NFM iktatoszamu tamogato levél szerint
tdmogatasban részesitett.

A Konzorciumvezetd az 1. rendii ajanlatkérd volt, feladata a projekt megvaldsitasa, valamint a
konzorcium fenntartdsa és megfeleld6 mikodtetése érdekében koordinalja a konzorcium
miikodését.

2. A 11. rendii ajanlatkéré meghatalmazta a konzorciumvezet6t, hogy a timogatasi szerz6dést,
¢s annak esetleges modositasait, valamint a kifizetési igénylés részeként benyujtandod
dokumentumokat neviikben és helyettilk benyutjtsa. A II. rendli ajanlatkéré nevére sz6lo
benyujtandé dokumentumokat az érintett tag koteles cégszeriien alairni, illetve a
jogszabalyban meghatarozott esetekben zaradékolni. A II. rendli ajanlatkéré meghatalmazta
tovabba a konzorciumvezetét, hogy minden olyan nyilatkozatot megtegyen a konzorcium
nevében és javara, amely a projekt tamogatasi szerz6dés szerinti hataridében torténd
megvalositasahoz sziikséges.

3. A meghatalmazas kiterjedt a projekt megvalositasahoz sziikséges arubeszerzés és épitési
beruhazas targyaban beszerzési és kozbeszerzési eljarasok konzorciumvezeté altali
lebonyolitasara. Az épitési beruhazas targydban kotendd vallalkozasi szerzédést, tovabba
annak esetleges modositasat és a teljesitésigazolast a II. rendli ajanlatkérd koti meg és irja ald,
az Eurdpai Unié vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel Gsszefiiggd, a
2014-2020 programozasi idOszakban a Kormany altal a nemzeti fejlesztési miniszter
hataskorébe utalt energiahatékonysag novelését célzd beruhdzésok megvalositasardl szolod
435/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés értelmében a konzorciumvezetd altal
lebonyolitott eljaras nyertesével. Egyéb beszerzési targyak vonatkozasaban lebonyolitott
kozbeszerzési vagy beszerzési eljarasok eredményeként létrejové szerzddéseket, azok
esetleges modositasait, valamint a teljesitésigazolasokat a konzorciumvezet6 irja ala.

4. A megallapodas 3.3. pontja szerint a projekt megvaldsitasa érdekében a tagok koziil a
konzorciumvezetd a beszerzési, kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasat, a tag az épités — a
beruhazas megvaldsitasa érdekében a konzorciumvezetd altal lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként a nyertes vallalkozoval vallalkozési szerz0dés aldirasat, a kivitelezés
teljesitése soran a szerzddésszerl teljesités ellendrzését, a teljesitési igazolasok kiallitasat, a
részszamlak, szamlak befogadésat és kifizetését vallalta.

5. A konzorciumvezetd 3.3. pont elsé bekezdésében foglalt el6készitési, kozbeszerzési, a
tajékoztatds, nyilvanossag biztositasa, valamint a miszaki ellendri feladatainak ellatasa
tekintetében jogosult, a kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) szerinti egybeszamitasi szabalyok figyelembevételével megallapitott érték szerint
beszerzési vagy kozbeszerzési eljarast lefolytatni és a feladatok ellatasahoz szakért6i
szolgaltatast igénybe venni, figyelembe véve a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5.
mellékletében foglalt eldirdsokat.



A konzorciumvezetd jelen Megallapodasban szabalyozott kozbeszerzéseket €és beszerzéseket
a kozbeszerzési ¢s beszerzési szabalyzata alapjan bonyolitja, a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasdhoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt mindségbiztositadsi folyamatokban, az
ahhoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.

6. A megallapodasban foglaltaknak megfeleléen a konzorciumvezetd, I. rendi ajanlatkérd
valamint a II. rend{i ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasokat folytattak le, melynek egyik eljarasa
volt a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Pest Megye 2222 HRSZ; 2085
Pilisvorosvar, F6 u. 147. épiiletet érinté kdzbeszerzési eljaras, melyet 2018. januar 15-én a
Kbt. 115. § (1) bekezdésben rogzitett feltételek fennallasa alapjan, hirdetmény kozzététele
nélkili, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével inditott, targyalds nélkiili nemzeti
kozbeszerzési eljaras szabalyai szerint kezdeményeztek.

A felhivas 5. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége:

A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben ajanlatkéré feladatai kozott nevesitésre kertilt
tobbek kozott a 2014-2020 programozasi iddszak Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programja (tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet
¢épiiletenergetikai céli beruhdzdsa megvaldsitasat célzd kiemelt projektek megvaldsitasahoz
szlikséges koOzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ennek megfelelden jelen kozbeszerzési
eljaras targya a ,,Szocidlis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag épiileteinek energetikai
felujitasa” ciml, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu projekt kivitelezési
munkainak megvaldsitasa az ajanlattevok részére kiadasra keril6 kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint.

Az ¢épiletenergetikai felujitasi/korszerlisitési kivitelezési tevékenység fObb tervezett
mennyiségei:
- Homlokzati nyilaszardk cseréje kapcsolodd munkaival
Homlokzati nyilaszardk cseréje 207.12 m2
- Padlas utélagos hoszigetelése kapcsolddd munkaival
Jarhato/teherbiro padlasfodém utdlagos kdzetgyapot hdszigetelése 1452 m2
- Homlokzat utélagos hdszigetelése kapcsolddd munkaival
Homlokzati EPS és labazati XPS hdszigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizgatlo
savokkal 1674 m2

A szerzddés atalanydijas jellegére tekintettel a fenti mennyiségek és feladatok tdjékoztato
jellegtiek.

A részletes feltételeket az ajanlattételi dokumentacid (miiszaki leiras) tartalmazza.

A felhivas 6. pontja szerint: A szerzOdés meghatarozéasa, amelynek megkotése érdekében a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kertil:

Villalkozéasi szerzddés a ,,Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Foigazgatdsdg épiileteinek
energetikai felujitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositdé szamu projekt keretében
a Pest Megye 2222 HRSZ 2085 Pilisvorosvar, F6 u. 147. Napraforgd Specialis Otthon
¢épiileteinek energetikai feltjitasara.

Az ajanlattételi hataridé 2018. januar 29. napja 10:15 6ra volt.

A felhivas 23.28. pontja szerint az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 29. § (1)
bekezdése alapjan mas ajanlatkéré nevében (is) folytatja le a kdzbeszerzési eljarast a



konzorcium vezetdjeként. Az ajanlatkéréd a felhivas 1.1. pontjdban megjeldlt ajanlatkérd
névében is végzi a beszerzést. Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd vallalkozasi
szerz6dés megrendeldje a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag. (AK17756)

Az eljards eredményeként a II. rendli ajanlatkéré Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag, mint ,Megrendel6” és a H. Conzept Ingatlan Kft., mint , Vallalkoz6”
vallalkozasi szerzddést kotottek 2018. aprilis 24-én.

A szerzbdésben foglalt munkak ellenértéke: 48.403.145.- forint + Afa), azaz bruttd
61.471.994.- Ft volt.

A szerzédés IV.5/ pontja alapjan a megrendelé — aki a Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai
Intézet Kft. konzorciumvezet6 és a kozte, 2016. szeptember 28. napjan 1étrejott ,,Konzorciumi
egylttmiikodési megallapodas tdmogatasban részesitett projekt megvaldsitasara” targyu
szerz6dés alapjan egyuttal konzorciumi tag is — a miiszaki atadas-atvétel tervezett idépontjarol
értesiti a Konzorciumvezet6t, egyuttal felhivja, hogy a konzorciumvezet6 és a miiszaki ellendr
kozott 1étrejott megbizasi szerzOdés alapjan hajtsa végre a miiszaki ellenérzést, biztositsa — ha
annak feltételi fennallnak — a miiszaki ellen6r szakmai teljesitésigazolasanak megadasat,
valamint a miiszaki &atadas-atvétel sordn a miiszaki ellendr kozremiikodését. A szakmai
teljesitésigazolasokat a miiszaki ellenér megkiildi a konzorciumvezetd és a konzorciumi tag
részére 2 eredeti példanyban.

A Megrendeld képviseletében az eljaras lefolytatasara és a Vallalkozo altali (rész)teljesités
alapjan kiallitott (rész)teljesitésigazolds kiallitdsara Batori Zsolt fdigazgatd nevében és
képviseletében eljarva, meghatalmazas utjan az SZGYF illetékes megyei kirendeltségének
igazgatdja jogosult abban az esetben, amennyiben a miiszaki ellenér az aldtdmaszto
dokumentéciot megvizsgélta, jovahagyta €s a teljesités igazolassal egyetért.

7. A konzorciumi megallapodasban foglaltaknak megfelelden lefolytatott masik kdzbeszerzési
eljards kezdeményezésére 2018. januar 15-én keriilt sor a Kbt. 115. § (1) bekezdésben
rogzitett feltételek fennallasa alapjan, hirdetmény kozzététele nélkiili, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével inditott, targyalas nélkiili nemzeti eljarasrendben.

A felhivas 5. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége:

A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben az ajanlatkéré feladatai kdzott nevesitésre keriilt
tobbek kozott a 2014-2020 programozasi iddszak Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programja (tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet
épiiletenergetikai célil beruhazadsa megvalositasat célzo kiemelt projektek megvaldsitasdhoz
sziikséges koOzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ennek megfeleléen jelen kozbeszerzési
eljaras targya a ,,Szocidlis és Gyermekvédelmi Fodigazgatosag épiileteinek energetikai
feltjitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu projekt Kkivitelezési
munkdinak megvaldsitdsa az ajanlattevék részére kiadasra keriild kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint.

I. rész tekintetében:

A projekt a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag Fdvaros 15793 HRSZ 1025
Budapest, Csatatka u. 69.-71.- Cseppko u. 74. C1, C2, C3, C4 épiileteit érinti.

Az ¢épiiletenergetikai  felujitasi/korszerlisitési  kivitelezési tevékenység fObb tervezett
mennyiségei:

-Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolodd munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 673 m2



II. rész tekintetében:

A projekt a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Foévaros Megye 11407 HRSZ 1021
Budapest, Hlivosvolgyi ut 165. 1., I11. és V. épiileteit €rinti.

Az ¢épiiletenergetikai felujitasi/korszertsitési  kivitelezési tevékenység fObb tervezett
mennyiségei:

- Padlas ut6lagos hészigetelése kapcsolodd munkaival

Padlas hdszigetelse 791,33 m2

- Homlokzat utélagos hdszigetelése kapcsolddd munkaival

Homlokzati és labazati hdszigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tlizvédelmi
koézetgyapot savokkal 1338,55 m2

- Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolddd munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 445 m2

III. rész tekintetében:

A projekt a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag Fovaros 11371/2 HRSZ 1021
Budapest, Heinrich Istvan u. 2. épiiletét érinti.

Az ¢épiiletenergetikai felujitasi/korszertsitési kivitelezési tevékenység fobb tervezett
mennyiségei:

- Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolodd munkaival

Homlokzati nyilaszardk cseréje 161 m2

IV. rész tekintetében:

A projekt a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Févaros Megye 17345/1 HRSZ,
1032 Budapest Sz616 u.60. "B";"C";"D" épiilete(i)t érinti

Az ¢épiletenergetikai felujitasi/korszeriisitési  kivitelezési tevékenység fobb tervezett
mennyiségei:

- Homlokzati nyilaszardk cseréje kapcsolddd munkaival

Homlokzati nyilaszarok cseréje 271,41 tn2

- Padlas utélagos hoszigetelése kapcsolodd munkaival

Padlastér utdlagos kdzetgyapot hdszigetelése 416,4 m2

- Lapostet6 utdlagos hdszigetelése kapcsolddd munkaival

Tetd ho- és vizszigetelése 751,63 m2

- Homlokzat ut6lagos hészigetelése kapcsolodd munkaival

Homlokzati EPS ¢és labazati XPS hdszigetelési rendszer kialakitasa az OTSZ szerinti tizgatlo
savokkal 476,15 m2

Az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét biztositotta.
A 2018.januar 29-i ajanlattételi hataridore 3 ajanlattevo tett ajanlatot mind a 4 részre.

Az ajanlatkéré 2018.marcius 28-an megkiildte az eljards eredményérdl szold tajékoztatot.
Mind a 4 rész tekintetében a Kopp Export-Import Kft. lett a nyertes ajanlattevo.

A felek a vallalkozasi szerzédéseket 2018.majus 25-én megkotottek az alabbi vallalkozoi
dijon:

1. rész nettd 90.744.146.-Ft

2. rész nettd 96.539.662.-Ft

3. rész nettd 21.383.820.-Ft

4. rész nettd 78.220.873.-Ft



A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6, mint tamogatast nyujtd iranyitdo hatosag a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének g) pontja, valamint a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezte jogorvoslati eljaras lefolytatasat
az ajanlatkérékkel szemben. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérék a ,,Szocialis és
Gyermekvédelmi Foéigazgatosag épiileteinek energetikai felujitasa” cimii, KEHOP-5.2.2/16-
2016-00021 azonosité szamu projekt keretében tobb - a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
nemzeti eljarasrendben - kdzbeszerzési eljarast folytattak le ugyanabban a targyban. Kiemelte
az eljarasok kozil a vallalkozési szerzddés a ,,Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag
épuleteinek energetikai felujitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu
projekt keretében a Pest megye 2222 hrsz. 2085 Pilisvorosvar, F6 u. 147. Napraforgd
Specialis Otthon épiileteinek energetikai feltjitasara kiirt kozbeszerzési eljarast.

Az 1. rendli ajanlatkéré az EMIR feliileten a kdzbeszerzési eljaras utdlagos ellendrzését 2018.
aprilis 3. napjan kezdeményezte a 2018/03/E/02449 azonositészamon. Az eljaras
utoellendrzési jelentése szerint az ajanlatkérdk az adott kozbeszerzési eljardst nem
szabalyosan folytattak le, ezaltal pedig a kdzbeszerzési eljaras magas kockazati besorolast
kapott. El6adta, hogy az 1. rendii ajanlatkéré kozbeszerzési tervébdl megallapithatéan a
kozbeszerzési terv egyes beszerzések leirdsaként az alabbi megnevezés ,.épiilet energetikai
korszertsitést célzo épitészeti felajitasi munkak” keriilt feltiintetésre. A kozbeszerzési tervben
az érintett sorok ,,CPV kod” oszlopai is azonos kodokat tartalmaznak.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beruhazas értéke nem bonthato részekre. Az
egy épitési beruhazas meghatarozasa a vizsgalat elsddleges szempontja annak megitélésével
kapcsolatban, hogy épitési beruhazasok esetében mi szamit a Kbt. hivatkozott rendelkezése
szerinti egy egységnek.

Amennyiben az ajanlatkéro kiilonbozo telephelyeken azonos targyti miiszaki tevékenységeket
rendel meg, akkor kiilonds tekintettel vizsgadlandd azok egysége. Egy egységet képezhet az
azonos targyl épitési/miiszaki tevékenység akkor is, ha azokat az ajanlatkéré kiillonbozo
szervezeti egységei tekintetében kell elvégezni abban az esetben, ha azok rendeltetésének
azonossaga ¢€s felhasznaldsuk egymassal valo kozvetlen Osszefliggése megallapithato. A
foldrajzi hely kiilonboz6sége 6nmagaban az épitési beruhazasok esetében sem alapozza meg a
becsiilt érték részekre bontasanak lehetdségét, hiszen a miszaki-gazdasagi funkcionalis
egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat. Az azonos ajanlatkérd altal fenntartott két
kiilonboz6 helyrajzi szamon talalhato épiilet feljitasanak (amelyek mindegyike energetikai
felujitast, az ablakok cseréjét, a fiitési rendszer korszerisitését és a homlokzat feltjitasat
foglalja magaban) értékét az ajanlatkéré nem bonthatja részekre, amennyiben a beszerzés
egyéb koriilményei (példaul, hogy az egységes igényként megfogalmazott beszerzéseket az
ajanlatkéré egy idOben kivdnja megvaldsitani) az egyes beszerzések rendeltetésének
azonossagara, felhasznalasuk kozvetlen Osszefiiggésére utalnak. A Kozbeszerzések Hatosag
utmutatéja is felhivja az épitési beruhazasok kdrében is a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy
amennyiben a beszerzések egy unids tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
kerlilnek megvalositasra, ez a tény az egyes beszerzéseket dsszekapcsolhatja a becsiilt érték
meghatarozasa szempontjabol, hiszen a kozosen elérendd projektcél onalldo funkcionalis
egységet is 1étrehozhat.

Ezzel szemben az ajanlatkérdk allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljards nem esik
egybeszamitasi kotelezettség ala mas semmilyen egyéb beszerzéssel.



A kozbeszerzési terv tartalma, valamint a Kozbeszerzési Adatbazis tartalma alapjan
feltételezhetd, hogy az ajanlatkér6k az egybeszamitasi szabalyokat nem megfeleléen
alkalmaztak. Vélelmezhetd, hogy a nem megfeleléen alkalmazott egybeszamitasi szabalyok
miatt nem megfeleld eljarasrendben keriilt az eljaras lefolytatasra. Ezen vélelmet erésiti az a
tény is, hogy a kedvezményezett szintén 2018. aprilis 3. napjan kezdeményezte a
2018/03/E/02450 EMIR azonositoszamu kozbeszerzési eljaras ellendrzését, mely eljaras
tartalma teljes mértékben aldtdmasztja a hivatalboli kezdeményezd érvelését, ezaltal pedig -
tobbek kozott - ezen eljaras is érintett a részekre bontés tilalmara vonatkoz6 rendelkezések
megsértésében.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezen eljarasokkal az ajanlatkér6k megsértették
a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, a 16. § (4) bekezdését, valamint a 115. § (1) bekezdését, és
ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérok fentiekben részletezett jogsérté rendelkezései
alapvetden befolyasolhattak az érdekelt gazdasagi szereplok részvételét az eljarasban, egyuttal
a verseny sziikitését eredményezték.

A jogsértdé esemény megtorténte idopontjanak 2018. januar 15. napjat az eljarast meginditd
hirdetmény feladdsdnak napjat jelolte meg, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének 2018.
aprilis 3. napjat jelolte meg, amely napon a kedvezményezett elektronikus uton allasfoglalas
nyujtasa iranti kérelemmel fordult az iranyitdé hatésaghoz az altala lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban.

A hivatalboli kezdeményez6 csatolta az 1. rendi ajanlatkérd kdzbeszerzési tervét, melynek 4.
pontjdban meghatarozott eljarasok vonatkozasaban kérte a jogsértés megallapitasat.

Az 1. rendii ajanlatkéro észrevétele

9. Kifejtette, hogy nem ért egyet a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakkal, eldadta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd 2018. majus 24. napjan kelt szabalytalansagi eljaras lefolytatasarol
¢s annak egyidejli felfiiggesztésérdl szolo tdjékoztatast kiildott a részére, miszerint a targyi
eljaras soran a becsiilt érték meghatarozasa soran tévesen jart el, igy a kozbeszerzési eljaras az
utdellendrzés soran magas kockéazati besorolast kapott a Kbt. részekre bontas tilalmara
vonatkozo rendelkezéseinek vélelmezett megsértése miatt és egyidejlileg kezdeményezte a
jogorvoslati eljaras meginditasat.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt.,, valamint a Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezést és
joggyakorlatot segité 2013. évi és 2017. évi un. egybeszamitdsi utmutatdja az éEpitési
beruhdzasok egybeszamitasanak vizsgalati szempontjaként az ,,egy épitési beruhazast” emliti,
mely fennalldsanak megitélésekor a gazdasagi €s miiszaki funkcio egysége a dontd szempont.
Elébbieket a 2017. évi KH Utmutaté az Eurdpai Birosag C-16/98. sz. itéletére hivatkozassal
mondja ki. Eldzdekre tekintettel tehat vitatandd a vizsgalati vélelem alapja, hiszen az
egybeszamitasi szabalyok alkalmazisanak megfelelésége tekintetében a vizsgalatnak
elsddlegesen a Kbt. rendelkezéseire kellett volna tdmaszkodnia.

A kozbeszerzési terv és a Kozbeszerzési Adatbazis alapként valdé hasznalatanak
helytelenségét tamasztja ald, hogy a targyi eljarast tartalmaz6 kozbeszerzési tervvel szemben
a Kbt. minimalis adattartalmi kdvetelményt nem tdmasztott, ekként a minden ajanlatkérdt
egyformén terheld egybeszamitasi kotelezettség vizsgalatanak az ad hoc €s ajanlatkérénként
eltérd tartalmu és ebbdl addddan nem minden esetben megfeleld alapot add kdzbeszerzési terv
nem tekinthetd kellden objektiv €és minden ajanlatkérd esetében egyformén alkalmazhato
alapnak az egybeszamitasi kotelezettség teljesitésének megitélése soran. Eldzdeket tamasztja



ala, hogy amennyiben az ajanlatkérd beszerzési igénye a kozbeszerzési tervében annak
felmeriilési idejére tekintettel nem szerepel, az ajanlatkérd egybeszamitasi kotelezettsége
akkor is fennall.

A Kozbeszerzési Adatbazis a lefolytatott eljarasok adatait tartalmazza, az egybeszamitas
ajanlatkéréi vizsgalata azonban a kozbeszerzési eljards elokészitése soran, vagyis annak
meginditasa elott torténik, tovabbad a Kozbeszerzési Adatbazisnak jogszabaly altal sem
definidlt célja és rendeltetése az egybeszamitasi kotelezettség teljesitése soran alapul szolgal,
ezért nem ¢értett egyet a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy az adatbazis tartalma
alapjan volt megallapithato a vélelmezett jogsértés.

10. Az ajanlatkérdé a becsiilt érték vizsgalatakor a Kbt. szerint jart el és azt vizsgalta mi
tekinthet6 egy ¢épitési beruhdzasnak a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység vizsgalati
szempont alapjan. Ajanlatkérd eljarasanak helyességét a vizsgalat azon megallapitasa is
alatdmasztja, mely szerint ,,A f6ldrajzi hely kiilonbozdsége dnmagaban az épitési beruhazasok
esetében sem alapozza meg a becsiilt érték részekre bontasanak lehetdségét, hiszen a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat.” A targyi projektek
esetében az elsddleges szempontként alkalmazandé miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
alapjan eldonthetd az egybeszamitas kérdése, ugyanis a projektben felujitasra keriild épiiletek
nem kapcsolodnak egymashoz miszaki funkcidjukat tekintve, azok dnalléan funkcionalnak és
az épitési beruhdzasok keretében torténd miiszaki tartalom megvaldsulasa sincs kihatdssal
csak arra az épiiletre amelyen megvalosul, nem eredményez miszaki funkcionalis valtozast
vagy megtakaritast a masik épiileten. A projektben szerepld épiiletek gazdasagi funkciojukban
is elkiiloniilnek egymastol, ugyanis egyfeldl onalld koltségvetéssel rendelkeznek, dnalldan
gazdalkodnak, masfeldl a projekt altal eredményezett megtakaritdsok is épiileti szinten
keletkeznek ¢€s keriilnek kezelésre, ezéltal ¢épiiletenként értelmezenddek. Elézdek
alatimasztasara az intézmények fenntartdja, a II. rendli ajanlatkérd is nyilatkozott.

Hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.375/8/2017. szam hatarozatara, mely allaspontja
szerint egyértelmiien alatamasztja az észrevételében foglaltakat.

»---Az Eurdpai Uni6d Birdsaga (a tovabbiakban. Birdsag) a C-16/98. sz. itéletében kimondta:
az egy ¢épitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcid egysége
a dontd szempont. A Birosag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben
foglalt épitési munkak egyiitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind gazdasagi
értelemben. Az itéletbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzés tervezésekor az épitési munkdak
eredményének gazdasagi €s miszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulopont €s attdl fliggden
kell megitélni, hogy egy szerzddéssel vagy tobb szerzddéssel valdsithatoak-e meg a
beruhazasok...”

»--.A DOntObizottsag allaspontja szerint, amennyiben az egyes épitési beruhazasok onalldoan
funkciondlnak, azaz rendeltetésiiket egyenként is megvaldsitjadk, akkor azok a becsiilt érték
meghatarozasa szempontjabol részekre bonthatok...”

... A beszerzd részérdl megvalodsitott €pitési beruhdazasok nem képeznek egységes beszerzést,
azok tartalma, természete eltérd volt, tovabba rendeltetésiiket onalléan is betoltotték. Az
egyes €pitési beruhazasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egysége nem allapithat6 meg, a
beszerzé jogszeriien bontotta részekre az egyes beszerzéseket, igy a beszerzét nem terhelte
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak kotelezettsége...”

Hivatkozott arra, hogy megjelenitett miiszaki tartalom (energetikai felujitas, az ablakcsere, a
fiitési rendszer korszerlsités, ¢és a homlokzat felgjitds) 1évén sz6 magasépitési
energiahatékonysagi céli beruhazasokrol minden projekt tekintetében ilyen forméan azonos,
ami nem alapoz meg kétséget kizaréan egybeszamitési kotelezettséget.



Elézoeket tamasztjak ala a Birdsag C-16/98. sz. itéletének 13., 50., 61., 70. és 71. pontjai:
»...A villamosenergia-ellatdé halozatokon végzendd munkék leirdsa az erre vonatkozo
hirdetményekben azonos volt; (...) A kdzvilagitasi halézatokon végzendé munkak leirdsa a
megfeleld hirdetményekben szintén azonos volt;(...)

...az egymastol fiiggetlen, helyi villamosenergia-ellato, illetve kozvilagitasi haldozatokrol van
sz0, kovetkezésképpen az e halozatokat érintd munkdk nem egy funkcionalis, illetve
gazdasagi folytonossagot mutatd egységes épitmény létrehozataladhoz jarulnak hozza.

...A Bizottsdg a halozatok foldrajzi folytonossagéara, az épitési beruhdzasi programok
egyidejliségére, az épitési beruhazasoknak a vonatkozé hirdetményekben szereplé azonos
leirasara és mindezek a Sydev altal biztositott 6sszehangolasara hivatkozik.
Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy az egyes kozvilagitasi haldzatok gazdasagi és
miuszaki rendeltetése megegyezik a Vendée megyében taldlhaté Osszes tobbi halozat
rendeltetésével, nem lehet Gigy tekinteni, hogy mindezek a halézatok egy megyei szinten
egységes gazdasagi és miiszaki rendeltetéssel rendelkezd egyiittest alkotnak.
Kovetkezésképpen a Bizottsag e kifogésat el kell utasitani.”

A KEHOP-5.2.2 péalyazati felhivasban onalléan tamogathaté beruhazasi tevékenységek —
amelyek mindegyikének megvaldsuldsa nem feltétel az egyes épitkezések esetében, azaz a
palyazat altal rogzitett legtagabb elszamolhato és a projekt keretében megvaldsithatdé miiszaki
tartalom a kovetkezd volt:

I. Az épiiletek hdtechnikai adottsdgainak javitdsa a felujitdsban érintett épiilet, épiiletek, vagy
egymassal érintkezd épiiletekbdl allo épiiletcsoport részén vagy egészén.

II. Intézmények fiitési, hiitési, szelldztetési ¢€s haszndlati melegviz rendszereinek
korszertsitése.

Megtjul6 energiafelhasznéalasra vonatkoz6 tevékenységek:

III. Napkollektorok alkalmazasa hasznalati melegviz igény részbeni vagy teljes kielégitése
c€ljabol és/vagy flitésrasegitésre.

IV. Biomassza, azon belill mezdgazdasagi melléktermék, kertészeti melléktermék,
energiandvény, erdészeti fo €s melléktermek, faipari és egyéb ipari hulladék és melléktermék
vagy ezek vegyes felhasznalasa flitésre és/vagy fiitésrasegitésre.

V. Hészivattyu alkalmazdsa alapfiitésre ¢€s/vagy hasznalati melegviz-termelésre és/vagy
flitésrasegitésre.

VI. Geotermikus energia hasznositasa fltésre, vagy flitésrasegitésre, €s/vagy hasznalati
melegviz-termelésre.

VII. Napelemek alkalmazasa halozati, vagy autondm (halézatra nem kapcsolodo)
villamosenergia-termelés céljabol, kizarolag a fejlesztésben érintett épiilet villamosenergia-
ellatasdhoz.

A miszaki-gazdasagi funkcionalis egység elve mentén haromhelyszines példaval mutatta be,
hogy a beruhazas a kiillonb6zd helyszineken nem kapcsolodnak egymashoz. A Dévavanyan
megvalosuldo kazdncsere nem befolydsolja a kecskeméti €és a bélapatfalvai helyszin fiitési
rendszerének miikodését, azaz a masik két helyszin flitési rendszerének korszeriisitése nem
eredményezi Dévavanya fiitési rendszerének korszeriisitését, tovabba amennyiben valamelyik
helyszinen meghibasodas 1ép fel, az nem befolyasolja a tobbi helyszinen a fiités miikddését.

A Kecskeméten ¢és Dévavanyan elhelyezett napelem rendszerek, onallo rendszerként
mitkddnek és latjak el funkcidjukat, a beruhdzasok munkafolyamatai egymastol fiiggetleniil
végezhetdek, tovabba a beruhazasok eredményeként jelentkez6 megtakaritdsok is
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épliletenként mutatkoznak. Nincs az épiiletek kozott olyan jellegli miiszaki Osszefliggeés, ami
altal egymas gyakorlati miiszaki miikodését befolyasolnak.

A tamogathatd miszaki tevékenységek meghatarozasa az épiiletekre kiilon-kiilon tortént a
legoptimalisabb energetikai megtakaritas és a helyi igények figyelembevételével.

Hangsulyozta tovabba, hogy csupan a miiszaki-gazdasagi funkcio egységének vizsgalata
alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy mire vonatkozik az egybeszamitasi
kotelezettség. Kisegitd szempont lehet kiilondsen az egységes tervezés és dontés, ugyanazon
ajanlatkéré személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések megkotésekor,
id6beli Osszefiiggés. Ezek koziil nem all fenn az egyidejliség, a projekt épitési beruhazasainak
bonyolitdsa 2016. decemberétdl napjainkig folyik, amely sziik 18 honapos tavlat felveti az
»egységes igényként megfogalmazott beszerzéseket az ajanlatkéré egy iddben kivanja
megvalositani” megallapitas helytallosagat és ekként az iddobeli Osszefiiggés kisegitd
szempont alkalmazdsanak helyességét.

Az egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt megalapozhatja az egybeszamitast, az
elérendd projektcél 6nallé funkciondlis egységet is létrehozhat. A projektcél nem képez
funkcionalis egységet az épitési beruhdzasok kozott, tekintve, hogy a tamogatasi intenzitas, az
indikatorok épiiletszinten vizsgalat ald keriiltek, tovabba az épiiletek projektbe torténd
beemelése is épiiletenkénti vizsgalat eredménye, amely esetben a projekt eldirdsainak vald
megfelelést tehat a szakma az adott épiilet vonatkozasaban vizsgalta.

Csatolta a projektben szerepld épiiletek tulajdonosi viszonyaira vonatkozd tablazatot,
amelybdl kitlinik, hogy az épiiletek koziil van, amelyik 6nkormanyzati tulajdonban van (pl.
Maros Menti Szocialis Intézmény 5764 hrsz. 6900 Mako, Batthyany u. 23. Makd varos
Onkormanyzat; Platdn Otthon 8355/1 hrsz. 6000 Kecskemét, Szent Laszlé véros 1.
Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata), azaz az épiiletek tulajdonosa sem minden
esetben ugyanaz, ami erdsiti azok 6nallo miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységként valod
kezelését. A csatolt tabldzatban 81 db intézmény van, telephely, funkcid, tulajdonos
feltiintetéssel.

11. Csatolta tovabba a II. rendii ajanlatkérd alabbi nyilatkozatait:

Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 2018. januar 23.-i nyilatkozata

Iktatoszam: SZGYF-IKT-3574/2018.

Batori Zsolt, a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag (tovabbiakban SZGYF)
foigazgatoja €és Helmanné Enner Margit, az SZGYF gazdasagi vezetéje az NFSI-SZGYF
KEHOP-5.2.2-16-2016-00021 projekt tervezési szerzddéseivel kapcsolatban egyiittesen
nyilatkozunk, hogy a projektcélt képezd energetikai megtakaritas elényeit nem kozvetleniil az
SZGYF, mint szervezet realizalja, tekintettel arra, hogy az 4allamhéztartasi torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) korményrendelet 52. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az SZGYF fenntartdsa ald tartoz6 intézmények onalldan véllalhatnak kotelezettséget
¢és kiilon-kiilon valositjak meg beszerzéseiket. a mikodésiikkel kapcsolatos szamlakat sajat
maguk egyenlitik ki, igy a megtakaritdsok a tervezési szerzddések beszerzési koreihez
igazododan az egyes épiiletek szintjén onalloan valosulnak meg.

Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 2018. januar 23.-i nyilatkozata

Iktatoszam: SZGYF-IKT-3574-1/2018

Batori Zsolt, a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag (tovabbiakban SZGYF)
féigazgatoja és Helmanné Enner Margit, az SZGYF gazdasagi vezetdje az NFSI-SZGYF
KEHOP-S.2.2-16-2016-00021 projekt tervezési szerzddéseivel kapcsolatban egyiittesen
nyilatkozunk, hogy az SZGYF fenntartasa alé tartozé intézmények az allamhéztartasrol szolo
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2011. évi CXCV. torvény 10. § (4b) bekezdésében foglaltak értelmében sajat gazdasagi
szervezettel nem rendelkeznek, feladatmegosztasi megallapodas alapjan a gazdasagi szervezet
feladatait az SZGYF gazdasagi szervezete latja et azonban az allamhdaztartasi torvény
végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) kormanyrendelet 52. § (1) bekezdésében miikodési
koltségvetésiik felett onalld rendelkezési joggal birnak, 6nalloan vallalnak kotelezettségeket.
A beszerzéseket koltségvetési szervenként valositjak meg.

Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 2018. februar 20.-i nyilatkozata

Iktatoszam: SZGYF-KEHOP522-2-69/2018

NYILATKOZAT a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag KEHOP-5.2.2-16-2016-
00021 azonositoszammal rendelkezd projektjének keretében lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodoan, Batori Zsolt, mint a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
féigazgatoja az alabbi nyilatkozatot tette:

Targyi projekt kapcsan, az 1. sz. melléklet szerinti megvalosulasi helyek tekintetében, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara egyedileg kertilt / keriil sor, tekintettel arra, hogy az egy
telepiilésen 1év6 megvaldsulasi helyek:

- Onallo koltségvetési szervekhez tartoznak;

¢s / vagy

- Eltéro6 tipusu ellatotti korrel és tertileti illetékességgel rendelkeznek.

A 2018. junius 27. napjan kelt észrevételében részletezte az érintett eljarasokra vonatkozo
adatokat, melyek tartalmaztak az érintett intézmény és a kozbeszerzési eljaras adatait.

A 1L rendii ajanlatkéré észrevétele

12. Hivatkozott arra, hogy a Konzorciumi Szerzédés 3.1., valamint 3.6. pontja értelmében a
hivatalboli  kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasok  el6készitésében és
lebonyolitasaban nem vett részt, arrdl a konzorciumvezetd gondoskodott. Felhivasra csatolta a
szervezetére és mikodésre vonatkozo hivatkozasait:

Az emberi erdforrasok minisztere 13/2017. (II1.31.) EMMI utasitdsa a Szocidlis ¢&s
Gyermekvédelmi Fdigazgatosag Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata alapjan:

,»A Foigazgatosag kozponti szervbdl, valamint teriileti szerveként miikodé megyei €s fovarosi
kirendeltségekbdl (tovabbiakban kirendeltség) all.” [2. § (3) bekezdés]

»A Foigazgatosag onallo szervezeti egysége a fdosztaly, nem 6ndlld szervezeti egysége az
osztaly. A kirendeltség f6osztalyi jogallasu szervezeti egység.” [6. § (1) bekezdés)

»A kirendeltség igazgatdé gyakorolja az elkiilonitett célelszamoldsi szamldk felett a
rendelkezési jogot.” [6. § (5) bekezdés)

A Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag hatalyos (A Szocidlis €s Gyermekvédelmi
Foigazgatosag 14/2018. (V.22.) SZGYF szabalyzata a kozbeszerzések lefolytatasarol),
valamint korabbi (A Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag 6/2017. (111.13.) SZGYF
szabalyzata a kozbeszerzések lefolytatasarol) kozbeszerzési szabalyzatanak 3. § c) pontja
szerint:

LKirendeltségek: a Foigazgatosag teriileti szerveként miikodé megyei ¢és fOvarosi
kirendeltségek, melyek a Fdigazgatosag szervezeti egységei. A kirendeltség nem 06nalld
koltségvetési szerv.”

Fentiek alapjan a kirendeltség teriileti szervként miikodoé, ©nalldé szervezeti egységnek
mindsiil az SZGYF szervezetén beliil, 6ndlld jogalanyisaggal ¢és koltségvetéssel nem
rendelkezik.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A részekre bontas tilalmaba iitk6z6 jogsértés vizsgalata szempontjabol a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt kozbeszerzési eljards az eljarast megindité felhivas
megkiildésével 2018. januar 15. napjat indult, ezért a Dontdbizottsdg ezen idépontban
hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a hivatalboli kezdeményezés elbirdlasa
soran.

14. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran e torvénybe litk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutasatodl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Dontobizottsag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridében
kertilt-e eldterjesztésre. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozasa szerint az utoellendrzésre
tortént beterjesztés soran 2018. aprilis 4. napjan megkiildott dokumentumokbdl szerzett
tudomast a jogsértésrdl és ezen iddponthoz képest a 2018. mdjus 24. napjan érkezett
hivatalbdli kezdeményezést a ra iranyadd 60 napos hataridon beliil terjesztette elo.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdk a megjeldlt kozbeszerzési
eljarasanak lefolytatasa soran megsértették a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 16. § (4)
bekezdését, valamint a Kbt. 115. § (1) bekezdését.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan tilos a becsiilt érték meghatdrozasdnak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
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esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallé miikodési vagy
szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikddési egység) all, a kdzbeszerzés - 19. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott - becstilt értékének meghatarozasa
soran valamennyi mukodési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonalld mukodési egység sajat gazdasagi szervezettel és miikodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt
értékét az érintett kiilonallo miikddési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillio forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszadg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos.

15. Az ajanlatkéré a konzorciumi megallapodasban foglaltak szerint épitési beruhazasok
beszerzését folytatta le. A hivatalboli kezdeményezO alldspontja szerint ezen tdmogatas
alapjan megvaldsul6 beszerzési igényét nem bonthatta volna részekre, azok értékét egyiittesen
kellett volna figyelembe vennie és a becsiilt értékét valamennyi beszerzés értékének
figyelembevételével lett volna koteles megallapitani és ehhez alkalmazva a kdzbeszerzési
eljarasat unios eljarasrendben kellett volna lefolytatnia.

Az ajanlatkérOnek a beszerzési igénye kielégitése tekintetében a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének szakaszaban, illetve adott esetben az eurdpai unids forrasbol tadmogatott
beszerzések esetén mar a tdmogatési kérelme benyujtasakor meg kell vizsgalnia a beszerzési
igényét abbol a szempontbol, hogy az milyen targyra vagy targyakra vonatkozik. Azok
gazdasagi, miiszaki-funkciondlis Osszefliggését is meg kell vizsgdlnia annak eldontése
érdekében, hogy meg tudja hatarozni a kozbeszerzési eljarasok tekintetében az egyik
legfontosabb kiinduld pontot, a beszerzés becsiilt értékét €s ezzel az alkalmazando
eljarasrendet, illetve az igy meghatarozott eljarasrend alapjan az adott eljarasrendben
alkalmazhat¢ eljarasfajtat is kell valasztania a torvényi feltétételek mentén.

Az ajanlatkéronek ezzel 0sszefliggésben be kell tartania a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett
kovetelményt, a Kbt. kogencidjabol kovetkezden a becsiilt érték, eljarasrend és az eljarasfajta
korében meghatarozott torvényi rendelkezéseket.

A becsiilt érték meghatarozasa korében fontos szabalyokat rogzit a Kbt. a részekre bontés
tilalma tekintetében, tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy
e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre
vonatkoz6 szabalyai alkalmazdsanak megkeriilésére vezet.

Arrol is rendelkezik a Kbt., melynek indokolasa a vonatkozd eurdpai birdsagi itéletekre is
hivatkozik, hogy milyen szempontok alapjan kell arrol donteni, ha egy épitési beruhazas vagy
szolgaltatds-megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valdsul meg, a becsiilt érték meghatdrozasdhoz mit és milyen
értéket kell figyelembe venni. Az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben funkciondlisan kozeliti
meg, mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. A funkciondlis megkdzelités azt jelenti, hogy a
birdsag egy, az irdnyelvek céljat érvényre juttatd tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg
az egy beszerzés fennallasat. Az egy épitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a
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gazdasagi és muszaki funkcio egysége a dontd szempont. Azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
szerzOdésekben foglalt épitési munkak egyiitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind
gazdasagi értelemben. A koOzbeszerzés tervezésekor az épitési munkdk eredményének
gazdasagi ¢és miszaki rendeltetése, funkcidja a kiinduldpont és attol fliggden kell megitélni,
hogy egy szerzddéssel, vagy tobb szerzddéssel valosithatok-e meg a beruhazasok. A birdsag
azonban a C-574/10. szamu itéletében kifejtette, hogy a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység kérdését mindig az adott ligy egyedi koriilményeinek értékelését kovetden kell
megallapitani, valamint a miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, mint f6 szempont mellett mas
koriilmények is lehetnek, melyek az adott esetben az egy vagy tobb kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak ald. Adott esetben fennallhatnak azonban olyan objektiv koriilmények, amelyek
megalapozhatjak a beszerzések 6nallosagat.

16. Kiemeli a Dontébizottsag, hogy a jogorvoslati eljarasban mind a jogorvoslati kérelemhez,
mind a hivatalbdl benyujtott kezdeményezés tartalmahoz kotve van. A vizsgalata terjedelmét
¢s annak tartalmat a jogorvoslati kérelem és a kezdeményezés tartalma hatarozza meg.

A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében a Szocialis ¢és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag Pest Megye 2222 hrsz; 2085 Pilisvorosvar, F6 u. 147. épiiletét érintd valamint
a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag fovarosi 4 kiilon helyrajzi szami épiiletét
érintd kozbeszerzési eljarasa beszerzési targyanak a Dbecsiilt érték megallapitasa
szempontjabol egy kozbeszerzési eljarasban torténd lebonyolitasanak hianyat kérte szdmon az
ajanlatkérotol.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elbirdlasa sordn a beszerzés targyanak vizsgalatabol
indult ki. A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak
szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz8dés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzOdés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢pitési beruhazds a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kettd
véllalkozasi szerzddés targyat képezd munkalatok épitési beruhazasnak mindsiilnek, igy a
Kbt. targyi hatalya ala tartoznak.

17. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé fordulata az egy épitési beruhazas részekre bontasdnak
tilalmat fogalmazza meg. Az épitési beruhdzas fogalmanak a Kbt. 8. § (3) bekezdésében
meghatarozottakbol kiindulva, az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhdzasnak
mindsiti az egy €pitési engedélyben tobb megvaldsulasi szakaszra bontott épitési beruhazast.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egy épitési beruhazason beliil megvalosulo
munkak esetén kell a becsiilt értéket egylittesen figyelembe venni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szakmai tartalom sem volt azonos a vizsgalt
eljarasok esetén, ugyanakkor a miszaki tartalom azonossidgdra maga a hivatalboli
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kezdeményezd sem hivatkozott. A megrendelt munkak rendeltetésének azonossaga nem allt
fenn, ezért a DontObizottsag egyéb objektiv koriilmények fennallasat is a vizsgalata korébe
vonta. Kovetkezésképpen ilyen koriilmény, hogy mar meglévd épiileteken végzett épitési
beruhdzast valositottak meg, melyek egymastol foldrajzilag és miiszakilag is elkiiloniiltek.
Jelen esetben a beszerzések specidlisak voltak abbol a szempontbol is, hogy kiilonb6zo
helyszineken megvaldsuld tobb épitési beruhazasrol volt sz, melyek egymassal miiszakilag
sem fiiggnek Ossze, mivel eltérd foldrajzi helyeken taldlhatok (Pilisvorosvar, Budapest) és
fizikailag sem kapcsolodnak Ossze. A térbeli elkiiloniilés abban 4ll, hogy a beszerzések mar
meglévo (kiilon helyrajzi szammal bird) kiilonbozo és 6nalld épiiletekhez kapcsolodtak. Az
adott tevékenységek vonatkozéasaban a foldrajzi elkiiloniilés megtérheti a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egységet, azonban Onmagéaban a foldrajzi elkiiloniilés nem alapozza meg a
becsiilt érték részekre bontasanak lehetOségét. A beszerzés mindkét esetben ennek
megfelelden, fizikailag is kiilonallo, eltéré funkciokat betoltd épiileteket, ingatlanokat
érintden bonyolodott, Pilisvorosvaron gondozotti épiilet, mig Budapesten gyermekotthon és
javitéintézet kerilt felujitasra.

A részekre bontas tilalmanal elsddleges feltétel, hogy egy épitési beruhazas esetén,
amennyiben tobb szerzddés utjan valosul meg a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét egyiittesen kell figyelembe venni. Maga a hivatalboli
kezdeményezd sem hivatkozott arra, hogy ennek keretében egy épitési beruhazasnak
tekintendd a két kozbeszerzési eljaras targya, nem nevesitette, hogy milyen becsiilt értéket
kellett volna figyelembe vennie az ajanlatkérének az eljarasrend- és eljarasfajta valasztas
tekintetében.

Ezek a szempontok képezik a becsiilt érték megallapitasanak és az eljarasrend kivalasztasanak
alapjat, a kezdeményezO annyit rogzitett, hogy a Kbt. 115. §-a szerinti eljards nem
alkalmazhatd. A részekre bontéds tilalmaba {itk6z6 ajanlatkéréi magatartasra az 1. rendii
ajanlatkérd kozbeszerzési tervének 4. sorabol és a Kozbeszerzései Adatbdzisban a két
eljarasra vonatkozo adatokbol kovetkeztetett. A részekre bontas tilalmara utald nyilatkozatai
sem tartalmaztak erre vonatkozd semmilyen konkrét adatot, amely alapjan kétséget kizaroan
megallapithato lett volna, hogy a kezdeményezd szerint unios eljarasrendet kellett volna az
ajanlatkéronek alkalmaznia.

18. Az ajanlatkéré tobb szervezeti egységbdl fOigazgatosagbol és megyénként egy
kirendeltségbdl all. A 316/2012. (XI.13.) Kormanyrendelet 1/A. § (1) bekezdése szerint a
Féigazgatdsag kozponti szervbdl €s a Fdigazgatdsag teriileti szerveként miikodd megyei és
févarosi kirendeltségekbdl all, melyek illetékességi teriilete a megye, illetdleg a févaros
kozigazgatasi teriiletére terjed ki. A Foigazgatosdgot a fOigazgatd, a kirendeltségeket az
igazgat6 vezeti. A kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése b) és c) pontja szerint kozremiikddik a
fenntartott intézmények tervezési, gazdalkodasi, beszamolasi feladatainak ellatasaban,
valamint a fenntartott intézményekre vonatkoz6 koltségvetés végrehajtasaval, a kozfeladatok
ellatasara vonatkoz6 kovetelmények, valamint az erdforrasokkal vald szabalyszerii és
hatékony gazdalkodas kovetelményeinek teljesiilésével kapcsolatosan rendszeresen beszamol
a féigazgatonak. A kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése szerint a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) és a gyermekek
védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi  XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) szerinti fenntartéi feladatokat a Féigazgatdsag kozponti szerve latja el
az 1. melléklet szerinti intézmények, a kirendeltség latja el az atvett intézmények esetében. Az
emberi er6forrdsok minisztere 13/2017. (II1.31.) EMMI utasitasa a Szocidlis ¢és
Gyermekvédelmi Féigazgatosag Szervezeti ¢és Miikodési Szabalyzata alapjan:
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A Foigazgatdsag kozponti szervbdl, valamint teriileti szerveként miikodé megyei és févarosi
kirendeltségekbdl (tovabbiakban kirendeltség) all.” [2. § (3) bekezdés]

,»A Foigazgatosag onalld szervezeti egysége a foosztaly, nem 0nalld szervezeti egysége az
osztaly. A kirendeltség foosztalyi jogallasu szervezeti egység.” [6. § (1) bekezdés)

»A kirendeltség igazgatdja gyakorolja az elkiilonitett célelszamolasi szamlak felett a
rendelkezési jogot.” [6. § (5) bekezdés)

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag hatalyos (A Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag 14/2018. (V.22.) SZGYF szabalyzata a kozbeszerzések lefolytatasarodl),
valamint korabbi (A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 6/2017. (111.13.) SZGYF
szabalyzata a kozbeszerzések lefolytatasarol) kozbeszerzési szabalyzatanak 3. § c) pontja
szerint:

L»Kirendeltségek: a Foigazgatosag teriileti szerveként mikoédé megyei ¢és fovarosi
kirendeltségek, melyek a Foigazgatosdg szervezeti egységei. A kirendeltség nem 0Onalld
koltségvetési szerv.”

A f06ldrajzi elkiiloniiltségen kiviil egyéb szempontként vette figyelembe a Dontdbizottsag,
hogy a pilisvorosvari épiilet a Pest Megyei Kirendeltség, mig a budapesti intézményeket
érintd szerzddés a Fovarosi Kirendeltség illetékességi teriiletébe tartozd épiiletek épitési
beruhdzasara vonatkozott, tehat olyan 6nallo, teriileti szervként miikodd szervezeti egységek
iranyitasa ala, amelyek ugyan 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkeznek, ugyanakkor az
elkiilonitett célelszamolasi szamlak felett rendelkezési joga van, valamint kiilonb6zo
funkciojt épiiletek fenntartdsat végzi.

19. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltak szerint az ajanlatkérdk jogsértése nem allapithatdé meg a részekre bontas tilalmanak a
Kbt. 19. § (1)+(3) bekezdésében foglaltak alapjan, ebbdl kovetkezden a hivatalboli
kezdeményezésnek a Kbt. 16. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 115. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott elemei sem foghatnak helyt, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg a DontObizottsag.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontoébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest,2018. jalius 11.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Telek Katalin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

kozszolgalati tigykezeld
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Kapjdak:
1. Dr. Ratky Miklos tigyvéd (KRID: 18099971)
2. Dr. Szalma Borbala felelés akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)
3. Dr. Zsinka-Téth Beata felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag elektronikus
uton)
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