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Az iigy iktatészima: D.190/21/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: ZOFE Zoldteriilet-fenntarto és Fejleszté Kft.
(Budapest, Than K. u. 3-5.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Trencsan Gabor tigyved
Papcsak Ugyvédi Iroda
(Budapest, Alkotmany u. 10. I1I/24.)

Az ajanlatkéro: BIOKOM Nonprofit Kft.
(Pécs, Siklosi ut 52.)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Turi Akos iigyvéd
(Pécs, Teréz u. 11-13.)

A beszerzés targya: Pécs varos kozigazgatasi, valamint a Pécsi Koztemetd teriiletein, a
Mecseki- Malomvolgyi parkerdében parkgondozasi munkak ellatasa, illetve a beépitetlen
onkormanyzati terliletek kaszalasa - 1. és 2. rész

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 1. elemére megallapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdését.

A DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkéronek a 2. részre vonatkozo eljarast lezaro
dontését, és a 2. részre vonatkozé azt kovetd eljarasi cselekményeit.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek a kozbeszerzési eljaras 1. részére vonatkozo 2. és
3. elemei tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.
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Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 525.000.-Ft, azaz
Otszazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladoan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatirozott szolgéltatismegrendelés targyaban a
2017. december 4-én feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része szerinti
keretmegéllapodds megkdotésére iranyuld nyilt eljarast inditott.

A felhivas 2017/S 237-492294 szamon jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017.
december 9-én. A felhivas a 2018. januar 17-én megjelent 2018/S 011-011506 szamu
hirdetménnyel modositasra kertilt.

2. A felhivas relevans rendelkezései szerint:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

1. rész: Kertvaros keleti teriiletein parkgondozasi munkék ellatasa. Keretmegallapodas
tervezett értéke (afa nélkiil): 80 000 000 Ft.

2. rész: Kertvaros Nyugat ¢és Uranvaros teriiletein parkgondozasi munkék ellatasa.
Keretmegallapodas tervezett értéke (afa nélkiil): 85 000 000 Ft.

I1.1.5) Becsiilt érték: 185.500.000 Ft.

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2) Meghatarozas

[1.2.1) Elnevezés:

Kertvaros keleti teriiletein parkgondozasi munkak ellatasa.
Rész szama: 1

[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok)

77313000

77342000



77312000

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU231

A teljesités f6 helyszine:

Pécs, Kertvaros Kelet teriilete.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Kertvaros keleti teriiletein parkgondozasi munkdk ellatdsa. Keretmegallapodas tervezett
értéke (afa nélkil): 80.000.000 Ft. A szolgaltatds magéaban foglalja az aldbbi feladatok
ellatasat: virdgagyak fenntartdsa 3 299 m? teriileten, utpadka kaszalasa 31 907 m? teriileten,
lombgyiijtés 981 525 m? teriileten, belterjes teriiletek kaszalasa 754 952 m? teriileten, kiilterjes
teriiletek kaszdldsa 186 323 m? teriileten, sovény nyirasa 9 355 m? teriileten, illetve
cserjefeliiletek fenntartdsa 59 094 m? teriileten.

A szolgéltatas részletes leirasat a kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. Az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.2.1./ pontja szerinti vezetd
szakember szakmai tapasztalata [honapban megadva] (min. 36 honap, max. 72 honap) /
Salyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: 2. Az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.3. e) pontja szerinti
tehergépjarmiivek kornyezetvédelmi besorolasa / Stilyszam: 1

Ar - Stlyszam: 108

11.2.6) Becsiilt érték

Erték 4fa nélkiil: 80.000.000 Ft.

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés: 01/03/2018

Befejezés: 31/12/2018

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

Ajanlatkéré a keretmegallapodas tervezett nettd értékétél -20 %-ban eltérhet.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

Az értékelés soran adhat6 pontszam: 1-10 pont. Modszer: ar alszempontjai esetén forditott
aranyositas, az 1. sz. mindségi részszempont esetén: egyenes aranyositas, 2. sz. mindségi
részszempont esetén: pontozas.

11.2) Meghatarozas

[1.2.1) Elnevezés:

Kertvaros Nyugat és Urdnvaros teriiletein parkgondozasi munkak ellatasa.
Rész szama: 2

[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok)

77313000

77342000

77312000

11.2.3) A teljesités helye



NUTS-kod: HU231

A teljesités 16 helyszine:

Pécs, Kertvaros Nyugat ¢s Uranvaros teriilete.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Kertvaros Nyugat és Uranvaros teriiletein parkgondozéasi munkak ellatdsa. Keretmegallapodas
tervezett értéke (4fa nélkiil): 85.000.000 Ft. A szolgaltatdis magaban foglalja az aldbbi
feladatok ellatasat: viragagyak fenntartasa 1 394 m? teriileten, ttpadka kaszalasa 4 075 m?
teriileten, lombgyiijtés 1 160 271 m? teriileten, belterjes teriiletek kaszaldsa 882 467 m?
teriileten, kiilterjes teriiletek kaszalasa 316 262 m? teriileten, sovény nyirasa 12 583 m?
teriileten, illetve cserjefeliiletek fenntartasa 59 493 m? teriileten.

A szolgéltatas részletes leirasat a kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1. Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.2.1./ pontja szerinti vezetd
szakember szakmai tapasztalata [honapban megadva] (min. 36 hoénap, max. 72 hénap) /
Salyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: 2. Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.3. e) pontja szerinti
tehergépjarmiivek kornyezetvédelmi besorolasa / Stilyszam: 1

Ar - Sulyszam: 104

11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 85.000.000 Ft

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés: 01/03/2018

Befejezés: 31/12/2018

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opcidk ismertetése:

Ajénlatkéro a keretmegallapodas tervezett nettod értékétdl -20 %-ban eltérhet.

11.2.12) Informacid az elektronikus katalogusokrol

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

Az értékelés soran adhatd pontszam: 1-10 pont. Modszer: ar alszempontjai esetén forditott
aranyositas, az 1. sz. mindségi részszempont esetén: egyenes aranyositas, 2. sz. mindségi
részszempont esetén: pontozas.

A III. pont tartalmazta a kizard okokat €s az alkalmassagi feltételeket.

A felhivas VI.3) 9) pontja szerint a keretmegallapodasra vonatkozd informacidk: Az
ajanlatkéré a keretmegallapodast a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint egy
ajanlattevovel koti. A keretmegallapodas teljesitése kozvetlen megrendelés utjan torténik.

A felhivast médositd hirdetmény szerint az ajanlattételi hatarid6é 2018. januar 30. 11:00 ora.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlatok kotelezé formai €s
tartalmi kovetelményeit, a szerzédéstervezetet, a nyilatkozatmintékat és a miiszaki leirast.



A dokumentacio Il. fejezet 8. pontja rogzitette az ajanlatok kotelezo tartalmi kovetelményeit.

A dokumentacié II. fejezet 13. pontja vonatkozott az ajanlatok értékelésére, egyebek mellett
az alabbiak szerint:

Az értékelés részajanlatonként kiilon-kiilon torténik a kovetkezok szerint:

1. rész
Részszempontok: Sulyszam
Ar részszempontjai 104
1. Belterjes teriileten gyepsik nyirasa (Ft/m2) 10
2. Belterjes teriileten rézsili nyirasa (Ft/m?2) 10
3. Belterjes terlileten kaszalék 0sszegyljtése, elszallitasa (Ft/m2) 10
4, Kiilterjes sik teriilet kaszalasa (Ft/m2) 8
5. Kiilterjes rézsis teriilet kaszaldsa (Ft/m2) 8
6. Kiilterjes teriileten kaszalék 6sszegylijtése, elszallitdsa (Ft/m2) 1
7. Utpadka kaszalasa (Ft/m2) 2
8. | Oszi lombgyiijtés (Ft/m2) 9
9. Tavaszi lombgytjtés (Ft/m2) 3
10. | Szegélytakaritas (Ft/fm) 3
11. | Sovény nyirasa (Ft/m2) 2
12. | Sovény ifjitasa (Ft/fm) 1
13. | Cserje- és talajtakaro feliiletek talajanak lazitasa (asassal) (Ft/m2) 1
14. | Cserje ¢és talajtakaro feliiletek aljanak tisztitasa (gyomlalas, kapalas) 2
(Ft/m2)
15. | Cserje ¢és talajtakaro feliiletek fenntart6 metszése (Ft/m2) 3
16. | Cserje- és talajtakaro feliiletek ifjito metszése (Ft/m2) 3
17. | Cserje- és talajtakar6 feliiletek vadalasa, idegenelése (Ft/m2) 1
18. | Viragagyi munkak: Viragagyak feliiletének kapalasa, gyomlalasa 1
(Ft/m2)
19. | Viragagyi munkdk: Ontdzés dntozétartalyos gépjarmiivel (Ft/m2) 2
20. | Virdgagyi munkdk: Elvirdgzott részek leszedése a ndvényekrdl (Ft/m?2) 1
21. | Viragadgyi munkdak: R6zsa metszése (Ft/m2) 1
22. | Viragagyi munkak: Rozsatovek ki- és betakarasa (Ft/m2) 1
23. | Utcasorfak, parki fak fenntartasa: Sarjazas (Ft/db) 1
24. | Utcasorfak, parki fak fenntartasa: Foldi metszés (5m-ig) (Ft/db) 7
25. | Utcasorfak, parki fak fenntartdsa: Fatanyérozas (Ft/db) 1
26. | Utcasorfak, parki fak fenntartdsa: Fak ontozése (kb. 60 1/fa) (Ft/db) 2
27. | Segédmunka (Ft/0ra) 2
28. | Kertész szakmunka (Ft/6ra) 2
29. | Motorfiirészes szakmunka (Ft/6ra) 2
30. | Tehergépkocsi (1,5 t) (Ft/ora) 2
31. | Tehergépkocsi (3 t) (Ft/6ra) 2
4
Minéségi kritérium
1. Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti vezetd szakember 3
szakmai tapasztalata [hénapban megadva] (min. 36 honap, max. 72




honap)

2. Az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.3. e) pontja szerinti tehergépjarmiivek 1
kornyezetvédelmi besoroldsa

Az ajanlatok értékelési szempontja: gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat az alabbi feltételek
szerint:

Az ar értékelési részszempontjai: Az ajanlattevének a Felolvasélapon a nettd — AFA nélkiil
szamitott — ajanlati egységdrat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell az adott
munkanem teljesitése soran felmeriilé 6sszes koltséget. Az Ajanlattevonek be kell épitenie az
ajanlati ardba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiilondsen az
adott munkanem végrehajtasahoz kapcsolodd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak,
stb.) és kozvetett (adminisztracios koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan
koltséget, mely a szerzodés targyat képezO szolgaltatds hianytalan ellatasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat a megadott egység (db, m?, fm,
ora) szerint, forintban (HUF) kell megadnia.

2. 1rész
Részszempontok: Sulyszam
Ar részszempontjai 104
1. Belterjes teriileten gyepsik nyirdsa (Ft/m2) 10
2. Belterjes teriileten rézsii nyirasa (Ft/m2) 10
3. Belterjes teriileten kaszalék 0sszegytjtése, elszallitasa (Ft/m2) 10
4, Kiilterjes sik teriilet kaszaldsa (Ft/m?2) 8
5. Kiilterjes rézsus tertilet kaszalasa (Ft/m?2) 8
6. Kiilterjes teriileten kaszalék 6sszegylijtése, elszallitdsa (Ft/m2) 1
7. Utpadka kaszalasa (Ft/m2) 2
8. Oszi lombgyiijtés (Ft/m2) 9
9. Tavaszi lombgyiijtés (Ft/m2) 3
10. | Szegélytakaritas (Ft/fm) 3
11. | S6vény nyirdsa (Ft/m2) 2
12. | Sovény ifjitasa (Ft/fm) 1
13. | Cserje- és talajtakaro feliiletek talajanak lazitasa (asassal) (Ft/m2) 1
14. | Cserje és talajtakaro feliiletek aljanak tisztitasa (gyomlalas, kapalas) 2
(Ft/m2)
15. | Cserje és talajtakaro feliiletek fenntartd metszése (Ft/m?2) 3
16. | Cserje- és talajtakar6 feliiletek ifjitd metszése (Ft/m2) 3
17. | Cserje- és talajtakaro feliiletek vadalasa, idegenelése (Ft/m2) 1
18. | Viragagyi munkak: Viragagyak feliiletének kapalasa, gyomlalasa 1
(Ft/m2)
19. | Virdgagyi munkdk: Ontdzés ontozétartalyos gépjarmiivel (Ft/m2) 2
20. | Virdgagyi munkak: Elvirdgzott részek leszedése a novényekrol (Ft/m?2) 1
21. | Viragdgyi munkdk: R6zsa metszése (Ft/m2) 1
22. | Viragagyi munkak: Rozsatovek ki- és betakarasa (Ft/m2) 1
23. | Utcasorfak, parki fak fenntartisa: Sarjazés (Ft/db) 1
24. | Utcasorfak, parki fak fenntartasa: F6ldi metszés (Sm-ig) (Ft/db) 7
25. | Utcasorfak, parki fak fenntartdsa: Fatanyérozas (Ft/db) 1
26. | Utcasorfak, parki fak fenntartasa: Fak ontozése (kb. 60 1/fa) (Ft/db) 2
27. | Segédmunka (Ft/ora) 2
28. | Kertész szakmunka (Ft/6ra) 2




29. | Motorfiirészes szakmunka (Ft/6ra) 2
30. | Tehergépkocsi (1,5 t) (Ft/ora) 2
31. | Tehergépkocsi (3 t) (Ft/ora) 2
Mindségi kritérium 4
1. Az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti vezetd szakember 3
szakmai tapasztalata [hénapban megadva] (min. 36 hoénap, max. 72
honap)
2. Az Ajanlati Felhivés I11.1.3) M.3. e) pontja szerinti tehergépjarmiivek 1
kornyezetvédelmi besorolasa

Az ar értékelési részszempontjai: Az ajanlattevének a Felolvasélapon a netté — AFA nélkiil
szamitott — ajanlati egységérat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell az adott
munkanem teljesitése soran felmeriilé 6sszes koltséget. Az Ajanlattevonek be kell épitenie az
ajanlati ardba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiilondsen az
adott munkanem végrehajtasahoz kapcsolodd kozvetlen (munkabérek, alvallalkozoi dijak,
stb.) és kozvetett (adminisztracidos koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan
koltséget, mely a szerzddés targyat képezd szolgaltatdas hianytalan ellatasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat a megadott egység (db, m?, fm,
ora) szerint, forintban (HUF) kell megadnia.

4. Ajanlatkér6 helyszini bejarast tartott 2017. december 12-én.

5. Kiegészit6 tajékoztatasokra kertilt sor 2017. december 12-én, 2017. december 14-én, 2017.
december 20-an, 2018. januar 04-én, 2018. januar 09-én, 2018. januar 18-an, 2018. januar 24-
én.

A 2018. januar 18-i kiegészit6 tajékoztatas relevans eleme:

3. kérdés: Az egységaraknak tartalmazniuk kell-e a lerakohelyi dijat? Ha igen, kérjiik adjak
meg, hogy mennyi jelenleg a lerakohelyi dij?

Vilasz: Az egységaraknak a lerakohelyi dijat nem kell tartalmaznia. Véllalkoz6 a feladatainak
ellatasabol keletkezd hulladékot koteles annak fajtajanak megfeleléen Megrendeld altal
meghatarozott hulladékkezel¢ 1étesitménybe (Kokényi Hulladéklerako) szallitani. A
Megrendeld a hulladéklerakas dijat kiilon kiszamlazza a Vallalkozo részére, melyet a
Vallalkoz6 a Megrendeld részére visszaszamlaz.

6. Az ajanlatok bontasara 2018. janudr 30-an 11:00 o6rakor kertiilt sor. 9 db ajanlatot nyu;jtottak
be, az 1. részre 6 db ajanlat, mig a 2. részre 3 db ajanlat érkezett:

1. rész

Si6-Gardener Studio Kft.
Miuvészkert Kft.

Lukéacs Trade Kft.

Racz Janos ev.

Kérelmez6

Extreme-Park Kornyezetépitd Kft.

2. resz
Makk7 Erdo Kft.
Kérelmezo




Extreme-Park Kornyezetépitd Kift.

7. 2018. februar 19-én az ajanlatkérd hianypotlast, felvilagositaskérést és indokolaskérést
bocsatott ki, az indokolaskérést tobbek kozott a kovetkezok szerint:

I. Ajanlattevé neve, székhelye: LUKACS TRADE Kft.

LINDOKOLAS KERES 1./ Ajanlattevd ajanlatiban az 1. rész tekintetében Netto ajanlati ar
értékelési szempont

- 9. Tavaszi lombgytijtés (Ft/m?),

- 11. Sovény nyirasa (Ft/m?),

- 12. S6vény ifjitasa (Ft/fm),

- 14. Cserje ¢és talajtakar¢ feliiletek aljanak tisztitasa (gyomlalas, kapalas) (Ft/m2),

- 18. Viragagyi munkak: Viragagyak feliiletének kapalasa, gyomlalasa (Ft/m?)

alszempont vonatkozaséaban.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolés-adasra szolitja
fel a Tisztelt Ajanlattev6t Nettdo Ajanlati ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott
Osszeg megalapozottsdga, gazdasagi észszeriséggel torténd OsszeegyeztethetOsége
alatdmasztasa érdekében.”

»Ajanlatkéré az indokolds keretében kéri a szolgaltatdsra vonatkozd jogszabalyi és
szerzddéses eldirdsoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriilé valamennyi kotelezd dij és
koltség bemutatasat, és igazolasat annak, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nyujtanak - a
szakemberek szakképesitésére figyelemmel a foglalkoztatasra iranyad6 hatalyos jogszabalyi
eléirasokat is figyelembe véve - bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az ajanlatban az
Ajénlattevd altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkéro kiilondsen kéri a szolgaltatés teljesitése soran felmeriild

- munkabér és jarulékai,

- utazasi €s ehhez kapcsolddodan szallas és lizemanyagkoltség

- és egyéb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozo igénybevétele esetén az alvallalkozoéi dij,

- adminisztracios koltségek

- kotelezo adok,

- elvart haszon mértékének

bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsdganak igazolasat.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatdo a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapu indokoldst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi szerzOdéses
gyakorlat igazolt bemutatéasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré az objektiv alapu indokolés keretében, a Kbt.
72. § (2) bekezdésében irt koriilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. §
(4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.”

V. Makk7 Erd6 Kft.

LNDOKOLAS KERES 1./ Ajanlattev ajanlataban

a 2. rész tekintetében Netto ajanlati ar értékelési szempont

- Sévény nyirasa (Ft/m?),

- 14. Cserje ¢és talajtakaro feliiletek aljanak tisztitasa (gyomlalas, kapalds) (Ft/m2),
- 15.Cserje és talajtakaro feliiletek fenntartdo metszése (Ft/m2),

- 16. Cserje- és talajtakar6 feliiletek ifjitd metszése (Ft/m2),



- 19. Viragagyi munkak: Ontozés 6ntdzdtartalyos gépjarmiivel (Ft/m?),

- 21. Viragagyi munkék: Rézsa metszése (Ft/m2)

- 22. Viragagyi munkak: Rozsatovek ki- és betakarasa (Ft/m2)

alszempont vonatkozaséaban.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitja
fel a Tisztelt Ajanlattevot Nettd Ajanlati ar értékelési szempont vonatkozdsaban megadott
Osszeg megalapozottsdga, gazdasagi észszerliséggel torténd OsszeegyeztethetOsége
alatdmasztasa érdekében.”

»Ajanlatkéré az indokolds keretében kéri a szolgaltatdsra vonatkozo jogszabalyi és
szerzOdéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild valamennyi kotelezo dij €s
koltség bemutatasat, és igazolasat annak, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nyujtanak - a
szakemberek szakképesitésére figyelemmel a foglalkoztatasra irdnyad6 hatalyos jogszabalyi
eléirasokat is figyelembe véve - bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az ajanlatban az
Ajanlattevo altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilondsen kéri a szolgaltatas teljesitése soran felmeriild

- munkabér és jarulékai,

- utazasi €s ehhez kapcsolddodan szallas és lizemanyagkoltség

- és egyéb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozo igénybevétele esetén az alvallalkozoéi dij,

- adminisztracios koltségek

- kotelez6 adok,

- elvart haszon mértékének

bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat.
Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapti indokoldst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi szerzodéses
gyakorlat igazolt bemutatédsat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd az objektiv alapti indokolas keretében, a Kbt.
72. § (2) bekezdésében irt koriilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabbé szives figyelmiiket a Kbt. 72. §
(4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.”

8. 2018. marcius 14-én az ajanlatkéré kiegészité indokolaskérést adott ki, melyet 2018.
marcius 19-én visszavont és 0 kiegészitd indokolaskérést kiildott tobbek kozott az alabbiak
szerint:

1. Makk7 Erdé Kft.

»Ajanlatkéré ismételten megvizsgalta Makk7 Erdé Kft. ajanlatat, mellyel kapcsolatban az
alabbi, korabbi indokolas kéréssel nem érintett tétel vonatkozasaban az alabbi indokolas adasi
kotelezettséget allapitotta meg:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlattevd ajanlataban a 2. rész tekintetében Nettd ajanlati ar
értekelési szempont

- 3. Belterjes teriileten kaszalék osszegytjtése, elszallitdsa (Ft/m2),

- 12. S6vény ifjitasa (Ft/fm)

alszempont vonatkozaséaban.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szolitja
fel a Tisztelt Ajanlattevét Nettd Ajanlati ar értékelési szempont vonatkozdsdban megadott
Osszeg megalapozottsdga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdsége
alatdmasztasa érdekében.”
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»Ajanlatkéré az indokolds keretében kéri a szolgaltatdsra vonatkozo jogszabalyi és
szerzOdéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild valamennyi kotelezo dij €s
koltség bemutatasat, és igazolasat annak, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nyujtanak - a
szakemberek szakképesitésére figyelemmel a foglalkoztatasra iranyadé hatalyos jogszabalyi
eléirasokat is figyelembe véve - bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az ajanlatban az
Ajanlattevo altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilondsen kéri a szolgaltatas teljesitése soran felmeriild

- napi elvart normék f6/nap megadasat és erre figyelemmel a:

- munkabér és jarulékai,

- utazasi és ehhez kapcsolodoan szallas és lizemanyagkdltség

- és egyéb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozo igénybevétele esetén az alvallalkozoi dij,

- adminisztracios koltségek

- kotelezo adok,

- elvart haszon mértékének,

bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valodisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapu indokoldst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi szerzddéses
gyakorlat igazolt bemutatéasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd az objektiv alapt indokolas keretében, a Kbt.
72. § (2) bekezdésében irt koriilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolas benytjtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. §
(4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.”

V. LUKACS TRADE Kft.

,Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta LUKACS TRADE Kft. ajanlatat, mellyel kapcsolatban
az alabbi, a korabbi indokolas kéréssel nem érintett tétel vonatkozasaban az alabbi indokolas
adasi kotelezettséget allapitotta meg:

INDOKOLAS KERES 1./ Ajanlattevé ajanlataban az 1. rész tekintetében a Nett6 ajanlati ar

- 16. Cserje- és talajtakaro feliiletek ifjitd metszése (Ft/m2),

- 17. Cserje- és talajtakaro feliiletek vadalasa, idegenelése (Ft/m2),

- 19. Viragagyi munkak: Ontozés 6ntdzdtartalyos gépjarmiivel (Ft/m2),

- 22. Viragagyi munkék: Rozsatovek ki- és betakarasa (Ft/m2),

- 31. Tehergépkocsi (3 t) (Ft/6ra)

alszempont vonatkozaséaban.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolds-adésra szolitja
fel a Tisztelt Ajanlattevét Nettd Ajanlati ar értékelési szempont vonatkozasdban megadott
Osszeg megalapozottsdga, gazdasagi észszerliséggel torténd OsszeegyeztethetOsége
alatdmasztasa érdekében.”

»Ajanlatkéré az indokolds keretében kéri a szolgaltatdsra vonatkozo jogszabalyi és
szerzOdéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild valamennyi kotelezo dij és
koltség bemutatasat, és igazolasat annak, hogy a megajanlott dsszegek fedezetet nyujtanak - a
szakemberek szakképesitésére figyelemmel a foglalkoztatasra irdnyadd hatdlyos jogszabalyi
eloirasokat is figyelembe véve - bemutatott koltségekre, szem eldtt tartva az ajanlatban az
Ajanlattevd altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilondsen kéri a szolgaltatas teljesitése soran felmertild

- napi elvart normék f6/nap megadasat és erre figyelemmel a:

- munkabér és jarulékai,
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- utazasi €s ehhez kapcsolddodan szallas €s lizemanyagkoltség

- ¢és egyeb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozo igénybevétele esetén az alvallalkozo6i dij,

- adminisztracids koltségek

- kotelez6 adok,

- elvart haszon mértékének,

bemutatasat és azok figyelembevételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat.
Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga. Felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapti indokoldst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi szerzddéses
gyakorlat igazolt bemutatasat.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd az objektiv alapti indokolas keretében, a Kbt.
72. § (2) bekezdésében irt koriilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovabba szives figyelmiiket a Kbt. 72. §
(4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.”

9. A Makk7 Erd6 Kft. az indokolasat 2018. marcius 21-én, a Lukacs Trade Kft. az indokolasat
2018. marcius 20-an elkészitette.

10. A Makk7 Erdé Kft. az indokolasaban megadta a 3. Belterjes teriileten kaszalék
Osszegyljtése, elszallitasa (Ft/m2) alszempontra, valamint a 12. Sovény ifjitasa (Ft/m2)
alszempontra a megadott napi norma, megadott ar, koltség adatokat, a koltségek kozott Gép,
szerszam amortizacioval is kalkuldlt, a bérszamitds soran segédmunkés és szakmunkas
koltségekkel is szamolt.

A Belterjes teriileten kaszalék Osszegytjtése, elszallitaisa (Ft/m2) alszempont esetében
koltséghatékonysagot szem el6tt tartva nem végzett kiilon gyiijtést, hanem a tevékenységet
fligyijtos traktorral (Antonio Carraro 4400 hst) végzi, amely egy menetben vag, gyiijt majd
magassagi tiritéssel (kiilon rakodogép, vagy segédmunkas nélkiil) rogton a teherautora iirit.
Sok éves tapasztalata alapjan a gép legkisebb teljesitménye is 8000 m2 koriil mozog. A
szakmunkas munkaerd koltségszdmitdsa soran, mivel a gép mas munkafolyamatokat is,
illetéleg egyszerre tobb munkafolyamatot végez, a gylijtésre esé rész tekintetében a napi bér
egyharmadat, azaz 3.420 Ft-ot kalkulalt. Az tizemanyagkoltség tekintetében a gytijtés a napi
fogyasztas mintegy harmadat teszi ki, ami 8,5 litert jelent. Ennek koltsége 2.405 Ft. A
szallitasi koltséget a keletkezett kaszalék elszallitisa soran a gépkocsivezetd adott
munkamiiveletre esé koltsége (3.420 Ft) és a 32 kilométerre (Kokény lerakd oda-vissza) esd
lizemanyag fogyasztas (4,2 1=1.188 Ft) adja ki.

Ha a kaszalék Osszegyljtése és elszallitasa soran felmeriild valamennyi koltséget Osszeadja
(15.553 Ft) és azt kivonja a bevételbdl (17.520 Ft) megallapithatd, hogy a gytijtés traktorral
végzett (vagas, gyljtés, lirités) munkalatok esetén a munka megajanlott aron teljesithetd és
szerény profit termelve (1967 Ft) a vallalt id6szakban fenntarthato.

A 12, Sovény ifjitdsa Ft/m2) alszempont esetében egyebek mellett kozolte, hogy a
sOvényifjitas lényege, hogy a sévényt megszabaditsuk az eloregedett, elszaradt, nem oda vald
idegen részektdl. A munkdélatok gyorsitasa és hatékonysaga érdekében ezt nem csak kézi
eszkozokkel, hanem gépi (motorflirész, sovényvago) szerszamokkal is végezziik.
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11. 2018. marcius 27-én az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevoket, hogy ajanlati kotottségiik 30
nappal torténd fenntartasarol nyilatkozzanak.

12. 2018. marcius 14-én és 2018. marcius 29-én az ajanlatkéré a kozbensé dontéseit
megkiildte az ajanlattevék részére. A Miivészkert Kft., az Ordkzold Park és Kertépitd
Szolgaltatdo Kft., a Zoldzona Plusz Kft., Racz Janos egyéni vallalkozo, az Extreme-Park
Kornyezetépitd Kft. és a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezd 1., 2. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel érvénytelen lett.

13. A kérelmez6 2018. aprilis 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatanak
a kozbens6é dontésben megallapitott érvénytelensége ellen, melyet ajanlatkérd 2018. aprilis 9-
én elutasitott.

14. Az irasbeli Osszegezés elkészitésére és az ajanlattevOoknek torténd megkiildésére 2018.
aprilis 25-én kertilt sor.

Az Osszegezés szerint az 1. rész tekintetében érvényes ajanlatot nyujtott be a Sio-Gardener
Stadié Kft. és a Lukacs Trade Kft. Nyertes ajanlattevé a Lukacs Trade Kft. lett, a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd nem keriilt megjelolésre.

Az Osszegezés szerint a 2. rész tekintetében érvényes ajanlatot tevd lett a Makk7 Erdd Kft.,
aki egyben nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre.

Az Osszegezés szerint a kérelmez6 ajanlata az 1-2. részek korében érvénytelen lett.

15. 2018. aprilis 27-én a kérelmezo betekintett a Makk7 Erdo Kft., a Lukacs Trade Kft. és a
Si6-Gardener Studié Kft. ajanlataba, arindokolasaba.

16. 2018. majus 03-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a
Lukacs Trade Kft. esetében kifogésolta tobbek kozott az arindokolasban szerepld szakmunkas
¢s segédmunkds munkabéreket, a szallitdsi koltségeket. A kérelmezd a Makk7 Erdo Kft.
esetében kifogésolta tobbek kozott az arindokoldsban szerepld szakmunkas és segédmunkas
munkabéreket, a szallitasi koltségeket.

17. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint indokolast, hianypotlast és felvilagositaskérést intézett az érintett ajanlattevok felé
2018. majus 8-an, egyebek mellett az alabbiak szerint:

1./ Lukacs Trade Kft.

,»AZ ajanlatkérd , kiegészitd indokolas kérését tartja sziikkségesnek a Lukacs Trade Kft.-t6l. Az
Ajanlatérd kiegészité indokolas keretében kéri a t. Ajanlattevét, hogy valamennyi, korabbi
indokolédséban szerepld munkanem tekintetében:

— egyértelmiien tisztdzza, hogy a szakmunkds ¢és segédmunkas bérkoltségek
szamitasakor figyelembe vette-e a szabadsagokkal jard koltségeket,

- mutassa be, hogy havi szinten milyen idétartami munkaoraval, illetéleg szabadsaggal
szamolt,

— ismertesse, hogy a szakmunkasok ¢és segédmunkasok szabadsagaval jaro koltségeket
hol, pontosan melyik koltségsoron szerepeltette az indokolasaban.”

3./ Az ajanlatkérd ,kiegészit indokolas kérését tartja sziikségesnek a Lukacs Trade Kft.-t6l.
Az Ajanlatérd kiegészitdé indokolds keretében kéri a t. Ajanlattevét, hogy korabbi
indokolasaban szerepld, Cserje €s talajtakard feliiletek aljanak tisztitasa (gyomlalés, kapalas),
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a Viragagyak feliiletének kapalasa, gyomldlasa tételnél, illetdleg a Virdgagyi munkak:
Roézsatovek ki és betakarasa elnevezésli munkanem tekintetében:

- hatarozza meg azt a telephelyet, melyb6l a munkavégzést, illetdleg a szallitast megkezdi,

- ismertesse, hogy az emberek és munkaeszk6zok kiutaztatdsa a munkateriiletre, napkdzbeni
szallitdsa egyik helyr6l a masikra, a nap végén pedig visszaszallitasuk a telephelyre, valamint
a hulladék elszallitasa a lerakohelyre és a teherautd visszautja vonatkozasaban milyen
tavolsdgokkal, illetdleg hany alkalommal szamolt, ez hogyan van Osszhangban az
indokolasaban szerepld lizemanyagkoltséggel,

- tisztdzza, hogy hany fovel kalkulalt, ezen személy(ek) mely munkafolyamatokat végzik a
teljesités soran, €s ezen munkamegosztas (résztvevOkhoz kapcsolddd koltségek) hogyan
vannak 0sszhangban a korabbi indokolasaban foglaltakkal.”

A Makk7 Erd6 Kft. esetében a fenti felhivas egyebek mellett a kovetkezokre vonatkozott:

1./ ,,- egyértelmiien tisztazza, hogy a szakmunkas €és segédmunkas bérkoltségek szamitasakor
figyelembe vette-¢ a szabadsagokkal jaro koltségeket,

- mutassa be, hogy havi szinten milyen idétartami munkaoraval, illetéleg szabadsaggal
szamolt,

- ismertesse, hogy a szakmunkdsok és segédmunkasok szabadsagaval jaro koltségeket hol,
pontosan melyik koltségsoron szerepeltette az indokolasaban,

- igazolja, hogy a szakmunkéasok ¢és segédmunkdsok bérkoltségére vonatkozd vallalasa
egyarant magaban foglalja a munkaltatéi jarulékot.

3./ »- hatarozza meg azt a telephelyet, melybdl a munkavégzést, illetdleg a széllitast
megkezdi,

- ismertesse, hogy a az emberek és munkaeszk6zok kiutaztatasa a munkateriiletre, napkozbeni
szallitasa egyik helyr6l a masikra, a nap végén pedig visszaszallitasuk a telephelyre, valamint
a hulladék elszallitasa a lerakohelyre és a teherautd visszattja vonatkozasaban milyen
tavolsagokkal, illetdleg hany alkalommal szamolt, ez hogyan van 0&sszhangban az
indokolasaban szerepld iizemanyagkdltséggel,

- tisztazza, hogy hany fével kalkuldlt, ezen személy(ek) mely munkafolyamatokat végzik a
teljesités soran, €s ezen munkamegosztis (résztvevokhoz kapcsolodd koltségek) hogyan
vannak 0sszhangban a korabbi indokolasaban foglaltakkal.”

18. A Lukacs Trade Kft. a 2018. majus 10-én elkészitett indokoldsdban egyebek mellett
kozolte, hogy a szakmunkas és a segédmunkas bérkoltségek szamitasakor figyelembe vette a
szabadsagokkal jaro koltségeket.

,»Az egyszerlsitett foglalkoztatasrol szold 2010. évi LXXV torvény szerint a Lukéacs Trade
Kft. akér napi 4 fot alkalmazhat egyszeriisitett foglalkoztatas keretében. Az idényjellegii
munkak sordn az egyszersitett foglalkoztatas keretében is alkalmazunk szakmunkasokat és
segédmunkasokat. Ezzel a foglalkoztatasi forméval rugalmasan tudunk alkalmazkodni az
iddszakosan valtoz6 munka mennyiségéhez €s garantalni tudjuk a hataridok betartasat.
Egyszertsitett foglalkoztatds esetén nem kell kalkulalni a szabadsag koltségével csupan a
foglalkoztatott napi-illetve orabérével és ennek jarulékaival kell szamolnunk.”

,Korabbi indokoldsaink soran az alabbi munkak elvégzések sordn szamoltunk egyszeriisitett
foglalkoztatottak bevonasaval.

9. Tavaszi lombgytijtés

12. S6vény ifjitadsa

14. Cserje és talajtakaro feliiletek aljanak tisztitasa

18. Virdgagyi munkak: Viragagyak feliiletének kapalasa, gyomlalasa

19. Viragagyi munkak: Ontdzés tartdlyos gépjarmiivel
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31. Tehergépkocsi
Minden egyes tétel esetén az indokolasban megadott bér és jarulék koltség fedezi a fent
részletezett koltséget, valamint nem kell szamolni a szabadsag koltségével sem.

Az aldbbi felsoroldsban szerepld munkdk esetén sajat alkalmazott koltségével szamoltunk
melyben szerepel a szabadsagok koltsége is, melyet az ,,Egyéb koltségek™ soron taldl meg
Tisztelt Ajanlatkérd!

11. Sovény nyirasa

16. Cserje-és talajtakar6 feliiletifjitd metszése

17. Cserje és talajtakaro feliiletek vadalasa, idegenelése

22. Viragagyi munkak: Rozsatovek ki-¢és betakarasa”

,»A Lukacs Trade Kft. telephelye Pécsett a Fiizes diilé 34. szam alatt talalhato. A Kertvaros
Keleti varosrész hatara innen 5-600 m-re van, mig a legtdvolabbi pontja 4 km. A
munkateriiletre jutds és a napkodzbeni szallitdis nem igényel széllitdsi feladatot, mert a
dolgozok gyalog mennek ki a munkateriiletre és a munkateriiletek kozott is gyalog
kozlekednek. Szallitasi koltség csak a keletkezett zoldhulladék szallitdsa soran meriil fel.
Mivel ezeknél a munkafolyamatoknal a keletkezd z6ldhulladék mennyisége minimalis (napi
1-2 zsék) ezért annak begyljtését és szallitdsat nap végén telephelyre visszatérd, mas
munkafolyamatokat végzd teherautok oldjak meg, minimalis kitérdvel és rakodasi idével.

A csekély képz6dé mennyiségek miatt a zoldhulladék napi elszéllitdsa a lerakoba, nem
¢letszerll, igy az azt a telephelyre szallitjuk be és mas, nagyobb zoldhulladékot ,.termeld”
munkafolyamatok zoldhulladékaval egylitt szallitjuk el a lerakoba, igy ez tobbletkdltséget
nem jelent.”

19. A Makk7 Erdé Kft. a 2018. majus 10-én elkészitett indokoldsdban egyebek mellett
nyilatkozott a szabadsag koltségekrol, és a szallitasi koltségekrol.

20. Az ajanlatkérd 2018. majus 14-én a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta,
egyebek mellett a kovetkezd indokok alapjan:

A Makk7 Erdd Kft. esetében:

»Az Ajanlatkérd nem tartotta indokoltnak kiegészitd indokolas kérését a 9. kérelmi elem
tekintetében sem, figyelemmel arra, hogy a sdvény nyirdsa és cserje és talajtakaré feliiletek
metszése tételek nem igényelnek szakmunkas végzettséget, jelenleg munkateriileten teljesitd
véllalkozok mindegyike — beleértve a Kérelmezdt is — betanitott segédmunkasokkal végzik
ezen munkafolyamatokat. Az Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki eldirasban nem tett olyan kovetelményt, melynek alapjan ezen munkanemek
barmelyikét kizarolag szakmunkas végezhetné.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés 9. kérelmi elemét a fentiek alapjan elutasitja.”

A Lukécs Trade Kft. esetében:

»A Lukacs Trade Kft. 2018. méjus 10. napjan benyujtott kiegészité indokoldsaban eldadta,
hogy a tavaszi lombgytijtés, sovény ifjitasa, cserje és talajtakar6 feliiletek aljanak tisztitasa,
viragadgyl munkak: virdgagyak feliiletének kapaldsa, gyomléalasa, viragdgyi munkdak: ontdozés
tartalyos gépjarmiivel és tehergépkocsi tételek esetében egyszeriisitett foglalkoztatottak
bevonasaval kalkulalt, mely személyek esetén szabadsag koltségével nem kellett szamolnia.
Az Ajanlattevd a sOvény nyirdsa, cserje- és talajtakard feliilet ifjitd metszése, cserje és
talajtakaro feliiletek vadaldsa, idegenelése, illetdleg a virdgagyi munkak: rozsatovek ki- és
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betakarasa tételek vonatkozasaban sajat alkalmazottakkal szamolt, és az Egyéb koltség soron
kalkulalt a szabadsagok koltségeivel.

Az Ajanlatkéré a Lukacs Trade Kft. kiegészitdé indokoldsat elfogadta, melynek alapjan az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo 1. kérelmi elemet elutasitja.”

,»A Lukdcs Trade Kft. 2018. majus 10. napjan benyujtott kiegészité indokoldsaban eldadta,
hogy a Lukécs Trade telephelye Pécs, Flizes dulé 34. szam alatt talalhatd, melytdl keleti
varosrész hatara 5-600 m, legtavolabbi pontja 4 km. A munkateriiletre jutas, napkdzbeni
mozgas nem igényel szallitas feladatot, mivel a dolgozdk a munkateriiletre és azok kozott
gyalog kozlekednek. Az Ajanlattevd rogzitette, hogy a munkafolyamatok soran keletkezd
csekély mértéki  zoldhulladékot a telephelyre visszatérd teherautok vagy mas
munkafolyamatot végzd teherautok oldjak meg, melyek a telephelyre szallitjak a hulladékot,
melyet a nagyobb zo6ldhulladékot termeld munkafolyamatok hulladékaval egyiitt szallitanak a
lerakdba, igy ez tobbletkdltséget nem okoz.

Az Ajanlatkéré a Lukacs Trade Kft. kiegészitdé indokolasat elfogadta, melynek alapjan az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo 5. kérelmi elemet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem
21. A kérelmez6 2018. majus 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat, az 1., 2. részre vonatkozd eljarast
lezaré dontés megsemmisitését, a koltségei megtéritését.

22. A jogorvoslati kérelem a kovetkez6 3 kérelmi elemet tartalmazta:

1. kérelmi elem:

Kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmével egyezéen fenntartotta, hogy a S6vény nyirasa
¢s a Cserje ¢és talajtakard feliiletek fenntarté metszése munkafolyamatok szakképesitést
igényelnek, igy azokért garantalt bérminimum fizetendd. Igy ajanlatkéré nem fogadhatta
volna el a Makk7 Erd6 Kft. arindokolasat, melyben csak segédmunkas bérrel szdmolt.

A kérelmez6 allitasat az alabbiak timasztjak ala:

A mezdgazdasagi ¢és erdészeti gépkezeldi jogositvany bevezetésérdl és kiaddsanak
szabalyair6l sz6l6 83/2003. (VII. 16.) FVM rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. sz. melléklete
szerint motorflirészt csak az a munkavallalo kezelhet, aki arra a gépre a Pest Megyei
Korményhivatal (a tovabbi; Korményhivatal) altal kiallitott gépkezeldi jogositvannyal (a
tovabbiakban: jogositvany) rendelkezik. A 2. § (1) bekezdése szerint a jogositvany annak
adhato ki, aki a gépre eldirt szakképesitést megszerezte. Az 1. sz. melléklet szerint a
motorflirész kezeldi jogositvany megszerzéséhez eldirt szakképesités motorfiirész-kezeld
(OKJ szama: 21 6280 02). A motorflirész-kezelé OKJ szakképesités hivatalos tananyaga
részletezi, hogy milyen eszkozoket sorolnak a motorfiirészek kozé. A motorflirészeket
ugynevezett adapterrel is el lehet latni, mellyel kiilonb6z6 munkafolyamatokat lehet végezni.
A motorflirészek témakorei kozott szerepelnek még a kovetkezd gépek: godorfuro,
sOvényvago, bozotvago, damilos fiikasza. Ezek az eszk6zok sziikségesek a Sovény nyirasa és
a Cserje ¢s talaj feliiletek fenntarté metszése munkafolyamatok ellatasdhoz, €s ezen eszk6zok
hasznalatahoz sziikséges az eldbbiekben meghatarozott OKJ végzettség és gépkezeldi
jogositvany.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz616 430/2016. (XI1.15.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. b) pontja szerint a legalabb kozépfoku
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iskolai végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallalo garantalt bérminimuma a teljes munkaidd teljesitése esetén 2018. januar 1-étdl
havibér alkalmazasa esetén 180.500 forint, hetibér alkalmazasa esetén 41.500 forint, napibér
alkalmazasa esetén 8.300 forint, orabér alkalmazasa esetén 1.038 forint.

A Makk7 Erd6é Kft. az arindokolasaban nem ezzel a munkabérrel szamolt, mely két okbol
lehetséges: valoban segédmunkasokkal végezteti a feladatot, akik azonban nem rendelkeznek
a feladatellatashoz sziikséges jogositvannyal, vagy megfeleld jogositvannyal rendelkezo
személyeket alkalmaz, azonban nem fizeti meg nekik a garantalt bérminimumot, megsértve
ezzel a 430/2016. (XII.15.) Korm. rend. rendelkezéseit. Az arindokolast mindkét esetben,
tekintettel annak jogszabalysérto voltara, el kellett volna utasitania ajanlatkéronek.

A sovénynyiras feladat ellatasdhoz sovénynyird gép, a cserje €s talajtakarod feliiletek fenntarto
metszéséhez pedig (az ajanlatkérd észrevételében foglaltakkal ellentétben) motorfiirész
sziikséges. Ezek veszélyes, komoly sériilések okozédsara alkalmas eszk6zok, melyeket a
munkavallalok kozteriileten hasznalnak. Amennyiben ezeket az eszkdzoket szakképzetlen
munkavallalok kezelik, az igen nagy veszéllyel jarhat, mind a munkavallalokra, mind a
munkavégzés kornyezetében sétald, tartozkodd személyekre. Ennek fényében a kérelmezd
szamara egyértelmii, hogy a 83/2003. (VIL.16.) FVM rendeletben foglalt kdvetelmények
kiterjednek ezekre az eszkozokre is, tekintve, hogy a motorfiirészt nevesiti is a rendelet, a
sOvénynyird pedig mitkddését és hasznalatat tekintve ugyanolyan, mint egy motorfiirész.

Mindezen okok miatt kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem megfelelden végezte el az ajanlat
biralatat, mivel a Makk7 Erdd Kft. ajanlatat az eljaras 2. része tekintetében a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, arra hivatkozassal, hogy a
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel
teljesitheto.

A Makk7 Erd6 Kft. észrevételére fenntartotta, hogy a két munkafolyamat - S6vény nyirasa és
a Cserje ¢és talajtakar¢ feliiletek fenntartd metszése — kertészeti szaktudast igényld feladat.
Nem segédmunka tehat, hanem szakmunka, amely utdn jogszabaly szerint legalabb
szakmunkas minimalbért kell fizetni. A Makk7 Erdd Kft. indokolasabodl egyértelmiien 1athato,
hogy mindkét feladatot munkagéppel kivanja elvégezni, hiszen mindkét tétel esetében szamolt
amortizacios és javitasi koltséggel.

Munkagép esetén sovény nyirasahoz sovénynyird gépet, cserje és talajtakard feliiletek
fenntarté metszéséhez pedig motorfiirészt kell hasznélni.

Kérelmez0 allaspontja szerint egyébként nem csak maga a munkagéphasznalat alapozza meg
azt, hogy ez kertészeti szakmunka, hanem maga a munka jellege is olyan, ami kertészeti
szaktudast kovetel meg, ezért az ezt végzd dolgozdkat szakmunkas bér illeti meg.

2. kérelmi elem:

Kérelmezd fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott allaspontjat, mely
szerint a Lukacs Trade Kft. d&rindokolasa nem megfeleld, azt ajanlatkéré nem fogadhatta volna
el. A szabadsagok koltségével mindenképp a bérkoltségek kozott kell szamolni. A Lukacs
Trade Kft. nem fejtette ki, hogy az Egyéb koltségek kdzé mi tartozik pontosan, igy nem dertil
ki, hogy milyen 0sszegben szamolt a szabadsagok koltségével.

A szabadsaggal jard koltség a bérkoltség része, attol nem lehet elhatarolni és kiilon egyéb
koltségként szamolni vele. Kérelmezd kérte, hogy az ajanlatkérd igazolja, hogy a kiegészitd
indokolasban a Lukécs Trade Kft. megfeleld bontasban feltiintette a szabadsagok koltségeit.
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Az egyszerusitett foglalkoztatas szabalyairdl és feltételeirdl a 2010. évi LXXV. torvény
rendelkezik (a tovabbiakban: Efotv.). Az Efotv. a szakmunkasok egyszerisitett modon térténd
foglalkoztatasat nem tiltja, azonban az egy idOben egyszeriisitett mddon alkalmazhato
személyek l1étszamara vonatkozdan korlatokat allit fel.

Az Efotv. 1. § (2) bekezdése szerint:

Az alkalmi munkdra irdnyuld egyszerisitett foglalkoztatds esetén az egyszerisitett
munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott munkavallalok létszama - a
munkaltatonak a targyév elsod, illetve hetedik honapjat megeldzé hat havi, ha a munkaltato
ennél rovidebb ideje mukodik, miikkodésének egész honapjaira esd atlagos statisztikai
1étszamat alapul véve - nem haladhatja meg

a) a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartoz6 foallast személyt nem foglalkoztaté munkaltato esetén az egy fot,

b) egy f6tdl 6t f6ig terjedd munkavallalo foglalkoztatasa esetén a két fot,

c) hattol hiisz féig terjedé munkavallalé foglalkoztatasa esetén a négy fot,

d) husznal tobb munkavallalo foglalkoztatdsa esetén a munkavallaldi 1étszam husz szdzalékat.

A Lukacs Trade Kft. 2017. évi statisztikai 1étszama a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan 5
f6. Ez azt jelenti, hogy egy naptari napon belill legfeljebb 2 {6 alkalmi munkavallalot
foglalkoztathat egyszerisitett foglalkoztatas keretében. A Lukacs Trade Kft. arindokoldsabol
nem deriil ki, hogy ezt a szabalyt betartja-e, mivel gy fogalmaz, hogy egyszerusitett
foglalkoztatottakat is alkalmaz, de 1étszamukat nem jel6li meg.

Mindezen okok miatt kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem megfeleléen végezte el az ajanlat
biralatat, mivel a Lukdcs Trade Kft. ajanlatat az eljaras 1. része tekintetében a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, arra hivatkozassal, hogy a
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

3. kérelmi elem:

Kérelmezd fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmét, mely szerint a Lukécs Trade Kft.
arindoklasa nem elfogadhatdé az alabbiak szerint. A hulladékgazdéalkodasi tevékenységgel
kapcsolatos engedélyeket, ligyfélhez és hulladékgazdalkodassal kapcsolatos teriileti jelekhez
kapcsoltan az OKIR rendszerben lehet ellendrizni. A rendszer fésiili 0Ossze az
adatszolgaltatasokat és egyaltalan adott kezel6hoz, ligyfélhez kapcsolodd tudnivalokat. A
rendszerben a kérelmez6 ellendrizte a Lukacs Trade Kft.-hez kapcsolddd adatokat és
lehetséges engedélyeiket.

Fontosabb jogszabalyok, melyek meghatarozzak, hogy ki, hogyan és milyen engedéllyel
végezhet hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve mindezekhez kapcsolodéan milyen
adatszolgaltatasi kotelezettségiik keletkezik:

¢ 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol

¢ 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba
vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérol

¢ 309/2014. (XII. 11) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi
adatszolgaltatasi kotelezettsegekrol

Fenti jogszabalyok szerint amennyiben a tevékenység soran hulladék keletkezik, azt a termeld
(Lukacs Trade Kft.) beszallithatja szallitasi engedély nélkiil a telephelyére, tarolhatja is ott
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atmenetileg, de onnan 6 honapon beliil be kell szallitania hivatalos engedéllyel rendelkezd
hulladéklerakdba.

Mivel hulladék keletkezik tevékenysége soran, azzal kapcsolatban bevallasi kotelezettséget
(adatszolgaltatas) ir elé szamara a jogszabaly, amely szerint évente a nem veszélyes
hulladékok esetében (jelen esetben HA 200201) hulladékbevallast kell leadnia tigyfélkapun
keresztiil targyévet kovetd marcius 1-jéig. Ehhez KUJ és KTJ szammal kell rendelkeznie a
hulladéktermeld tevékenység kezdetét kovetd 15 napon beliil.

A rendszerben latszik, hogy a Lukacs Trade Kft. rendelkezik ilyen szdmmal,
hulladékszallitdsi engedélye nincs azonban, ez vélhetéen azt jelenti, hogy a sajat
tevékenységébdl adodo hulladéka keletkezik, azonban a kérelmezé szamara ismeretlen az az
ok, hogy miért nem keriilt 200201 azonosité hulladéka bevallasra a hatésag felé. Evek ota
végez Pécsett sajat jogu szerz0dés keretében parkfenntartasi tevékenységet.

A rendszerben az latszik, hogy 2005., 2006. és 2007. években kizarolag uttisztitasbol adodo
hulladékot (200303) vallott be.

Kérelmezo tudomadsa szerint a Lukécs Trade Kft. Pécsett végez parkfenntartasi tevékenységet,
mely soran biztosan keletkezik bioldgiailag lebomld hulladéka (200201), de azt ugy tiinik,
eddig sem szallitotta be lerakoba, de legféképpen nem vallotta azt be. Amennyiben nem
vallotta be, akkor azt vélhetden nem szallitotta be hivatalos engedéllyel rendelkez6 lerakdba.
A hulladék lerakoknak engedélyiik szerint az altaluk befogadott hulladékokrol bevallast kell
benyujtaniuk a hatdsag felé, beszallok szerint, ahol mar ki kellett volna deriilnie a Lukacs
Trade Kft. ezen hianyossagéanak.

Az OKIR rendszerben szerepl6 adatok alapjan a kérelmez6 vélelmezte, hogy a Lukacs Trade
Kft. azért tudott olyan alacsony arat adni a munkafolyamatokra mert:

- vagy nem szallitja tovabb 6 honapon beliil a hulladékot egyaltalan hivatalos lerakoban (a
telephelyén marad)

- vagy olyan helyre szallitja, ami nem kdvethetd (nem hivatalos).

A fenti esetek mindegyike jogszabalysértd.

Komposztalds, vagy a hulladék tovabbi kezelése minden korilmények kozott
engedélykoteles, ahogy a 6 honapon tuli telephelyi tarolas is. Ha utobbirdl lenne szo, ezen
engedélyének is szerepelnie kellene az OKIR rendszerben, azonban ilyen engedéllyel a
Lukéacs Trade Kft. nem rendelkezik.

A Lukécs Trade Kft. arindokolasaban 1 napra €s 1 fore adta meg a normat és a koltségeket, ez
az 1 személy végzi tehat a teljes munkafolyamatot és a szallitdst. Ehhez képest a kiegészitd
indokolasaban mar azt nyilatkozta, hogy zoldhulladékot a telephelyre visszatérd autok vagy
mas munkafolyamatot végzdé teherautok oldjdk meg, melyek a telephelyre szallitjdk a
hulladékot, melyet a nagyobb zoldhulladékot termeld munkafolyamatok hulladékaval egytitt
szallitanak a lerakdba. Ez viszont mar plusz munkavallalot jelent (még akkor is, ha egyébként
mas feladatot 1s végez), akinek a bérkoltségével semmilyen modon nem szamolt a Lukacs
Trade Kft. az arindokoléséaban.

A Lukacs Trade Kft. székhelyétdl a Kertvaros Keleti részen talalhato cimek atlagosan 4 km ut
megtételével kozelithetok meg. A Lukéacs Trade Kft. telephelyéhez kozeli cimek kicsivel
tobb, mint 2 km tdvolsdgra vannak, a legtavolabbi cimek pedig mar kozel 6 km-re. Ezért
kalkulalt a kérelmez6 atlagosan 4 km tavolsag megtételével utanként. Csak a munkateriiletre
vald ki- és visszajutasra kell tehat 8 km-t szamolni. A kiilonb6z0 munkateriiletek kozott
széllitani kell a dolgozokat és az eszkozoket, illetve a hulladékot Gssze kell gytijteni és
elszallitani. Feltételezve, hogy az egyes munkateriiletek kozel esnek egymashoz, minimalisan
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1 km ut megtételével akkor is kell szamolni. Ez idaig legalabb 9 km, ami 274 Ft koltséget
jelent. Ez mar meghaladja a Lukécs Trade Kft. altal szallitdsra meghatarozott 6sszegeket.

A Lukacs Trade Kft. kiegészitdé indokolasaban azt irja, hogy a hulladékszallitast mas
munkafolyamatot végzd teherautok oldjdk meg és mas hulladékokkal egyiitt szallitjak el a
hulladéklerakoba. Ennek viszont ellentmond korabbi indokolasa, melyben 1 napra és 1 fore
adta meg a normat ¢és a koltségeket, tehat ez az 1 személy végzi a teljes munkafolyamatot és a
szallitast.

Mindezen okok miatt kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem megfeleléen végezte el az ajanlat
biralatat, mivel a Lukdcs Trade Kft. ajanlatat az eljaras 1. része tekintetében a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, arra hivatkozassal, hogy a k6zolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

23. A kérelmezo szerint az vigyfélképessége fennall a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Az eljarés 1. részében a Lukacs Trade Kft., valamint a Si6-Gardener Stadié Kft. tett érvényes
ajanlatot. Az Osszességében legelénydsebb ajanlat a Lukacs Trade Kft.-¢ volt, a Si6-Gardener
Stadié Kft. pedig nem keriilt kihirdetésre masodik helyezettnek. Az eljaras 2. részében
kizarolag a Makk7 Erdd Kft. tett érvényes ajanlatot.

Amennyiben a Dontdbizottsdg dontése folytan a Lukacs Trade Kft., valamint a Makk7 Erdd
Kft. ajanlata is érvénytelen lenne, Ugy bebizonyosodna, hogy az eljarast lezard dontés
jogsértd, melynek hatdsa van a kérelmezd jogos érdekére. Az eredménytelen eljards miatt
ajanlatkérd vélhetden az 1. és a 2. rész tekintetében is 1j eljarast inditana, mely soran pedig a
kérelmezd is Uj ajanlatot tenne, és esélye nyilna az eljaras megnyerésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében a kérelmez6 ligyfélképessége hianyaban az eljarés
megsziintetését, érdemi nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte mindkeét rész
tekintetében.

25. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd az 1. rész tekintetében nem rendelkezik
igyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A jogszabalyi eldirasok és jogalkalmazoi gyakorlat alapjan sziikséges vizsgalni a kérelmezo
igyfélképességét az 1. és 2. rész vonatkozasaban.

Mindkét rész tekintetében megallapithatd, hogy ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, mely érvénytelenséget a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott, igy ajanlata mindkét rész esetében érvénytelennek mindsiil.

Az 1. rész vonatkozasaban ajanlatkérd két ajanlattevd ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, a
jogorvoslati kérelemmel tdmadott Lukacs Trade Kft. nyertes ajanlattevd ajanlatan kiviil a Si6-
Gardener Studio Kft. tett érvényes ajanlatot, mely utobbi ajanlattevét ajanlatkérd utdlagos
igazolasi kotelezettség teljesitésére a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan nem hivott fel.
Kérelmezo tligyfélképességének alatamasztasa érdekében az 1. rész esetében arra hivatkozik,
hogy amennyiben a Lukacs Trade Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen lenne, ugy ajanlatérd
vélhetéen az 1. rész tekintetében az eljarast eredménytelenné nyilvanitand, és 0j eljarast
inditana.
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Allaspontja szerint mar 6nmagaban mar a kérelmez6i megfogalmazas is igazolja azt, hogy
jogos érdeke kozvetett, €s ajanlatkérd azon dontésétdl fligg, hogy az esetlegesen ujra
megnyilo birdlati szakaszban az eljarast eredménytelenné nyilvanitja.

Ezzel szemben a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja eldirdsai alapjan ajanlatkérd nem
nyilvanithatja eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezard dontés
megsemmisitését kovetden jogszeri dontés meghozatalaval az eljaras jogszerlisége
helyreallithato.

Ebben a kdrben hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a Sio-Gardener Studio Kft. ajanlattevo
ajanlata vonatkozasdban annak megfelel6ségét nem tdmadta, igy az utdlagos igazolasi
kotelezettség teljesitésére torténd felhivas eljarasi cselekmény alapjan annak esetleges nem,
vagy nem megfeleld teljesitésére vonatkoz6 kérelmezdi hivatkozas a jogos érdeksérelem
kozvetlenségének alatamasztasara nem alkalmas.

Fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsdgot, hogy a kérelmezo ligyfélképességének hianyat
az 1. rész vonatkozasaban eldterjesztett kérelmi elemek tekintetében allapitsa meg.

26. Az ajanlatkér6é érdemi nyilatkozatdban az egyes kérelmi elemek esetében a kovetkezOket
allapitotta meg:

Ad. 1. kérelmi elem:

A Kkérelmez6 altal a motorfirészre megadott fogalom-meghatarozas szélesebb kori a
jogszabalyi ¢s altalanos szakmai standardokhoz képest. A kérelmezd altal hivatkozott
83/2003. (VIL.16.) FVM rendelet alapvetden mezdgazdasagi és erdészeti tevékenységhez
kapcsolodoan fogalmaz meg részletszabalyokat, és csupan motorfiirész hasznalatdhoz kovetel
meg szakképesitést. A jogorvoslati kérelemben emlitett, a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatds soran egyébként igénybe vett bozotvagot vagy damilos fitkaszat a hivatkozott
jogszabdly egyaltalin nem emliti, igy ezen eszkozok kapcesan szakképesités nem
kovetelmény.

Az ajanlatkérd véleménye szerint az a koriilmény, hogy a motorfiirész-kezel6 OKJ-s képzés
tematikajaban szerepel mas gép, illetve eszk6z, nem alapozza meg a 83/2003. (VI11.16.) FVM
rendelet szabalyainak Onkényes kiterjesztését ezen targyakra. A tantargyi tematika nem
tudomanyos vagy jogi forras, hiszen azt végsd soron a képzd intézmények allitjak Gssze.

A kérelmezo altal kifogasolt szolgaltatasok ellatdsa soran motorfiirész igénybevétele nem
sziikséges, ilyen kovetelményt a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leirds sem
tartalmaz, erre figyelemmel az ajanlattevék részérél a szakmunkds minimalbérrel torténd
kalkulacié nem volt indokolt az ajanlati &r meghatarozasa soran.

Ajanlatkérd a munkamiiveleti leirasok korében, a kifogasolt miiveletek vonatkozasdban nem
irta eld kertészeti szakmunkas bevonasat a teljesitésbe, feladatként sGvény nyiras esetében a
kertészeti modszerekkel torténd nyirds, mig a cserje és talajtakaro¢ feliiletek fenntarté metszése
esetén cserje- €s talajtakaré feliiletek kertészeti modszerrel torténd fenntartd kezelése keriilt a
feladatleirasban eldirasra.

Ajanlatkérd eldirasai a munkafolyamat elvégzése tekintetében munkagépek alkalmazasat sem
irjak eld, mert ezen munkafolyamatokat ajanlatkérével szerzédésben allo valamennyi
vallalkozonal, valamint sajat teljesités korében az ajanlatkéronél jogviszonyban 1€vo
betanitott kertészeti segédmunkas végzi, ezért allaspontja szerint az ajanlatkérdi gyakorlatot is
figyelembe véve elfogadhato a Makk7 Erdé Kft. indokolasa a korben is, hogy a
munkafolyamat segédmunkdéssal, szakmunkas végzettséget igényld eszkozok igénybevétele
nélkiil is elvégezhetd.

Ennek nem mond ellent az, hogy az ajanlattevé 4rindokoldsdban  gép, szerszam
amortizacidval €s javitasi koltséggel szamol, mert a munkafolyamat végzéséhez sziikséges
eszkozok esetében is felmeriil amortizacio és javitasi koltség, tovabba a gép fogalma alatt a
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kérelmezd feltételezi azt, hogy az az altala a jogorvoslati kérelemben hivatkozott munkagépet
jelenti, azonban erre vonatkozdéan adat nem all rendelkezésre, ezért az az értelmezés
ugyanugy kiterjesztd értelmezésnek mindsiil, ahogy a kérelmez6 a 83/2003 (VIL.16.) FVM
rendelet rendelkezéseit is kiterjesztoen értelmezi.

Fentiekre figyelemmel allaspontja szerint ajanlatkérd biralati eljarasa, valamint eljarast lezard
dontése jogszabalysértést nem valdsitott meg.

Ad. 2. kérelmi elem:

Az indokolas tartalmi kdvetelményeire az indokolaskérés és kiegészité indokolaskérés ugyan
tartalmazott eldirasokat, azonban arra vonatkoz6an nem tett €s nem is tehetett kikotést, hogy
az ajanlattevok az adott koltségeket mely koltségsorhoz rendeljék hozza. Az ajanlatkérének az
indokolas elbirdlasa soran azt kellett megallapitania, hogy a szolgaltatds adott (egység)ar
mellett redlisan teljesitheté-e, ebben a tekintetben csupan az lényeges, hogy az adott
koltségelemmel az ajanlattevd igazoltan kalkulaljon, nem pedig az, hogy az adott koltségelem
mely koltségsoron talalhato.

A kérelmez6 anélkiil, hogy a kiegészité indokolasba betekintett volna, fogalmazta meg
kifogasait.

Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban koétendd szerzddés teljesitése 2018. év masodik
félévére esik, ezért a kérelmezd altal hivatkozott 2017. évi statisztikai 1étszdm objektiv
bazisadatként nem szolgalhat.

Ezen tulmenden a jogszabdly gyakorlati alkalmazasa korében megallapithaté, hogy a
jogszabalyban eldirt foglalkoztathatd munkavallalok 1étszama 4tlagot jelent, a 1étszamkeretet
a munkaltato a tdrgyév napjaira egyenlotleniil beosztva is felhasznalhatja.

Fentiekre figyelemmel allaspontja szerint az ajanlatkéré biralati eljarasa, valamint eljarast
lezaré dontése jogszabalysértést nem valdsitott meg.

Ad. 3. kérelmi elem:

A Lukéacs Trade Kft. ,,A Cserje és talajtakaro feliiletek aljanak tisztitdsa (gyomlalas,
kapalas)”, a ,,Viragagyi munkak: Viragagyak feliiletének kapaldsa, gyomlalasa”, valamint a
,»Virdgagyi munkak: Rozsatovek ki ¢és betakardsa” targyn tételek esetében a jovore
iranyuldan, konkrétan a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd keret-megallapodas
iddtartamara vonatkozoan fogalmazta meg a keletkezd zoldhulladékkal kapcsolatos szallitasi-
ideiglenes taroldsi megoldéasat. Ebben a tekintetben az a koriilmény, hogy az ajanlattevd a
multban hogyan kezelte, illetve szallitotta a z6ldhulladékot, nem relevans.

Az ajanlatkéré - lévén a hulladékkezelési kozszolgaltatas a feladatkorébe tartozik - a
szerz6déskotés esetén megfeleléen képes a Lukdcs Trade Kft. zo6ldhulladék
széllitasara/elhelyezésére vonatkozé vallasasainak megvaldsulésat ellendrizni.

A jogorvoslati kérelemmel érintett munkafolyamatok (Cserje és talajtakard feliiletek aljanak
tisztitdsa (gyomlalas, kapalas), Virdgagyr munkdk: Viragagyak feliiletének kapalasa,
gyomlalasa, Virdagagyi munkak: Rézsatovek ki- és betakarasa) esetében a napi elvart norma
150 m?, 250 m?, 200 m?, mely kis teriileten, a munkafolyamatok jellegébdl adodoan is
elenyészd, gyakorlati tapasztalatok szerint egy zsaknyi, talicskanyi zoldhulladék keletkezik.
Ez a kis mennyiség nem igényel kiilon szallitast, azt jellemzden a kivitelezOk, maga az
ajanlatkérd is az emberek beszéllitadsaval egy menetben oldjadk meg, melyben altalaban tobb
munkanemben dolgozokat szednek Ossze, igy a szallitasi koltségek (sofdr, teherautd koltsége,
megtett km-ek is) megoszlanak.

Ezt a gyakorlatot munkaszervezési és gazdasagossagi kovetelmények is alatdmasztjak.

A kérelemmel érintett munkafolyamatok vonatkozasaban ajanlatkéré a feladatleirdsban
ajanlattevok feladatava a keletkezd hulladékok Osszegytijtése ¢és hulladéklerakoba valo 3
napon beliili szallitasat tette, igy az arindokolasban bemutatott napi szallitasi koltség szamitas
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abbodl a szempontbdl is megalapozott, hogy a nyertes ajanlattevének nem naponta, hanem
szerzOdéses eloiras szerint 3 naponta kell elvégeznie, igy a kalkuldlt koltségek ezen
munkanemre is megfeleld fedezetet nyujtanak.

Csatolta az ajanlatkérd szamlazasaban rendelkezésre all6 adatokat a korben, hogy a Lukécs
Trade Kft. az ajanlatkérdvel fennallo jogviszonya alapjan jogszerlien tobb tonna mennyiségii
zOldhulladék tekintetében tesz eleget szallitasi, artalmatlanitasi ¢és hasznositasi
kotelezettségének.

Az altala eléadott koriilményekre figyelemmel allaspontja szerint ajanlatkérd biralati eljarasa,
valamint eljarast lezar6 dontése jogszabalysértést nem valdsitott meg.

Az gjanlatkérd kérte a Dontébizottsdgot, hogy a Kbt. 156. § (4) bekezdésére figyelemmel
engedélyezze az ajanlatkéronek az 1. és 2. részajanlati korok vonatkozasédban a vallalkozasi
keretmegallapodasok megkotését a nyertes ajanlattevével, amely kérelmet a Dontdbizottsag
végzéssel elutasitott.

Az egyéb érdekelt észrevétele

27. Az egyéb érdekelt Makk7 Erdd Kft. az észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat
keérte.

Allaspontja szerint az 1. kérelmi elem alapvetd problémaja, hogy nem deriil ki pontosan, a
kérelmezd mire alapitja azon allaspontjat, hogy a feladat csak és kizarolag motorflirésszel
végezheto el. A logikai lanc els6 eleme hianyzik.

Ajénlatkérd nem irta eld motorfiirész hasznalatat, sem az ebbdl kovetkezd erre vonatkozd
OKIJ képesités rendelkezésre allasat. A feladat sovény nyirasa és a cserje ¢€s talajtakaro
feliiletek fenntartd6 metszése, mely a napi gyakorlatban és a jelenleg is gyakorolt
munkafolyamatokban motorfiirész nélkiil is ellathaté tevékenység.

Ajénlatteviok sajat dontési jogkorébe esik, hogy a feladatot milyen modon valdsitjdk meg,
ehhez milyen eszkozoket haszndlnak. Olyan eszkdzre, mely nem sziikséges a feladat
ellatasahoz, ajanlatkérd kovetelményt nem fogalmazhat meg.

Az 1. kérelmi elemben iratellenes azon allitas, mely szerint a motorfiirész témakorer kozott
szerepelnek még a kovetkezd gépek: gddorfurd, sovényvagd, bozotvagd, damilos fitkasza.
Majd ebbdl levonja azt a kdvetkeztetést a kérelmezd, hogy ,,Ezek az eszk6zok sziikségesek™ a
nevezett munkafolyamatok ellatasahoz.

Ezzel szemben a valosag az, hogy a 64/1994. (XII.15.) FM rendelet 111. szamu pontja, amely
a motorflirész-kezeld 21628002 OKJ szakképesitést szabalyozza a IV. szaml pontjaban a
szakképesités szakmai kdvetelményei kozott az 1. alpontban, mint ,,A foglalkozas gyakorlasa
soran elvart kompetencidk™ jeloli meg ,,Adapterek és egyéb motoros eszkdzok hasznalata:
bozobtirtas, agnyeses, sovénynyiras, flinyirds, godorfuras, vagokorong hasznalata.”

Tehat a motorfilirész-kezeldnek kell rendelkeznie a felsorolt kompetenciakkal, és nem a bozot-
irtonak, agnyesdnek, sOvénynyironak, fiinyironak, gdodorfurdénak, mint segédmunkasoknak
kell motorfiirész-kezel6i kompetencidval. A kérelem ezt a viszonyt megforditja. A jogszabaly
szOvegébdl azonban egyértelmii, hogy iratellenes a kérelem azon allitasa, mely szerint a
godorfurd, sovényvago, bozotvagd, damilos filkkasza hasznalatabol egyébként egyenesen
kovetkezne a motorfiirész-kezel6i OKJ-s képesités meglétének sziikségessége.

Tényszertien a jelen feladat ellatasdhoz nem sziikségszerli motorfiirész hasznalata, ezért nem
irt elé ilyen kdvetelményt az ajanlatkérd. Kovetelmény hidnydban igy elvérast sem lehet
motorfiirész haszndlatira vonatkozoan megfogalmazni, melybdl kovetkezden okafogyott a
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motorflirész-kezeld OKJ képesités sziikségességének tisztazasa, illetve ezen kovetelmény
vizsgalata.

Ilyen logika mentén barmilyen tovabbi specialis eszkdz haszndlatat sziikségesnek érezhetné a
kérelmez6, minden alap nélkiil.

Az egyéb érdekelt szerint nem volt olyan eldiras, miszerint kertészeti szaktudassal lenne csak
ellathat6 a feladat. Kérelmez6 egy véleményt fogalmaz meg, melynek nem adja indokat vagy
alapjat. Jelenleg sem szakmunkasok latjak el a feladatot, és ez tipikusan orszagszerte
kozmunkasokkal ellatott feladat — mar ahol a teriiletméretek miatt ez lehetséges -, mely
esetben a kertészeti szaktudas szoba sem johet. Erdekelt sem szakmunkéasokat vesz erre
igénybe mas esetekben sem. Ehhez a tevékenységhez nem kell olyan specialis szaktudas, mint
ahogy azt a kérelmez6 beallitani igyekszik.

Nem munkagéppel — korabban kérelmezonél motorfiirész - kivanja ellatni a feladatot. A
kérelmezd altal hivatkozott amortizacid, ami a Szamvtv. szerinti értékcsokkenés, minden
targyi eszkozre szamolandd, nem csak a gépekre, berendezésekre (lasd: Szamvtv. 52.-53. §).
Tehat nem kovetkezik abbdl, hogy valaki amortizacidt szdmol az, hogy azt motorfiirészre
szamolja. Az, hogy az amortizacio elszdmolasa milyen, technikai kérdés, amit a jogszabalyok
részletesen szabalyoznak.

Ha ez a tevékenység valoban csak szaktuddssal szakmunkéasként vagy valdban csak
motorfiirésszel lenne ellathatd, akkor Magyarorszag telepiiléseinek jelentds részén ezt a
feladatot nem lehetne elvégeztetni és elvégezni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti keretmegéllapodds megkotése
céljabol folytatott nyilt kozbeszerzési eljarasat meginditd felhivasat 2017. december 4. napjan
adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit vette figyelembe
a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

29. A Dontébizottsag eldszor az eljarasjogi feltételeket vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az 1. részre benyujtott 2., 3. kérelmi elemekre nem rendelkezik tigyfélképességgel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata alapjan, e torvény szabélyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd maodositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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A fenti jogszabalyok és a joggyakorlat alapjan az ligyféli statusz és az ahhoz kapcsolodo
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a
kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkér6i magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti
vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazé jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati
kérelem benyujtasara.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

Az tugyfélképesség attol is fligg, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljards mely szakaszanak,
mely magatartasat kifogasolja. Az eljarast lezar6é dontés meghozataldig ez a kor 1ényegesen
tagabb, az ajanlati felhivast mindazok a potencidlis ajanlattevék tamadhatjak, akiknek jogi
helyzetét az ajanlati felhivas érinti, ez idaig az tligyfélképességet sok esetben megalapozza,
hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett. Ehhez képest szitkebben kell
értelmezni az ligyfélképességet akkor, amikor az ajanlatkérd az eljarast lezardo dontését
meghozta, tovabba akkor, ha a koOzbeszerzési szerzOdéssel lezart kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban kertil sor a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Az ligyfélképesség vizsgalata korében €épp erre figyelemmel koriiltekintden kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa ¢és az allanddsult joggyakorlat a
kérelmez6 tekintetében kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotdé nem
onmagadban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

A fentiekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras vitatasara a
kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezOnek
lehetdsége van.

A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kdzbeszerzési szerz0dés megkotése utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalositasra keriiljon, a kdzbeszerzés elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme
a kozbeszerzés sikeres megvalositasat akadalyozza.

A kérelmezo a 2. és a 3. kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6 az 1.
részben nyertes Lukacs Trade Kft. ajanlatat jogsértden nyilvanitotta érvényessé.

A kérelmezd ajanlatot nyujtott be, az ajanlatat az ajanlatkérdé érvénytelenné nyilvanitotta,
mely dontéssel szemben a kérelmezd a jogorvoslati hatdridében jogorvoslattal nem élt, az
érvénytelen ajanlatot benyujtd kérelmezd a jelen kozbeszerzési eljarasbol tehat véglegesen
kizarasra keriilt, a jelen kozbeszerzési eljards lezarasaként a kérelmezd kozbeszerzési
szerzOdést nem kothet, a jelen szerzédés elnyerésére a kérelmezének ebben a kdzbeszerzési
eljarasban lehetdsége nincs.
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A kérelmez6 az tigyfélképessége korében az 1. részre vonatkozoan arra hivatkozott, hogy az
eljaras 1. részében a Lukacs Trade Kft., valamint a Si6o-Gardener Stadio Kft. tett érvényes
ajanlatot, az 0sszességében legelényosebb ajanlat a Lukacs Trade Kft.-¢ volt, a Sio-Gardener
Studié Kft. pedig nem keriilt kihirdetésre masodik helyezettnek.

A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal eldadottak a kérelmezo
ugyfélképességét nem alapozzak meg, az ajanlatkérd eléadasa helytallo.

A kérelmez0 jogos érdeke kozvetett, az ajanlatkéré azon dontésétdl fiigg, hogy a Kbt. 165. §
(12) bekezdése szerinti 0j dontésében az ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitja-e
vagy sem.

Az eljaras azonban eldre lathatolag az 1. részben nem eredménytelen, hiszen a kdzbeszerzési
eljarasban 2 érvényes ajanlatot nyujtottak be, igy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa -
amennyiben a Dontébizottsag jogsértést is allapitana meg az 1. részben a kérelmezd altal
vitatottak miatt a Lukacs Trade Kft. ajanlata korében -, eldre lathatolag nem lenne
eredménytelen, mivel az ajanlatkérd eredményes kozbeszerzési eljaras eredményként a
kozbeszerzési eljarast a masik érvényes ajanlattevével szerz6dés megkotésével le tudja zarni,
a kozbeszerzési eljaras célja ebben a kozbeszerzési eljarasban jogszerlien megvalosulhat.

Nem helytall6 a kérelmezdnek arra tortént hivatkozasa, hogy arra tekintettel 4ll fenn az
igyfélképessége, mert az ajanlatkéré masodik helyezettet nem hirdetett.

A Kbt. 131. § (4) bekezdésében meghatarozott szerz6déskotési korlat azonban csak a nyertes
visszalépése esetére vonatkozik. A konkrét esetben azonban a nyertes nem Iépett vissza, a
jogorvoslati eljaras eredményeként pedig, amennyiben a Dontébizottsag az ajanlatkérével
szemben jogsértést allapitana meg, a Kbt. 165. § (12) bekezdése alkalmazand6 az ajanlatkérd
Uj dontésére, az ajanlatkérd igy a masik - jogorvoslati kérelemmel nem érintett - érvényes
ajanlatot tevdvel a szerzddést jogszerlien megkdtheti.

A fentiek alapjan az 1. rész vonatkozasaban a kérelmez6 jogi érdeke kozvetett, az ajanlatkérd

crer

kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasara nem rendelkezik tigyfélképességgel.

Mindezek alapjan az 1. rész ellen benyujtott 2. és a 3. kérelmi elemek tekintetében az eljaras
megsziintetésének van helye.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hidnydban - az altaldnos kozigazgatisi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.
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A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
1. részre vonatkoz6 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2. rész korében a kérelmezd ligyfélképessége
fennall a jogorvoslati kérelem benyujtasara, mert 1 — a jogorvoslati kérelemmel vitatott —
érvényes ajanlat keriilt benyujtasra, ezért a kérelmezd kozvetlen érdekeltségét kizard fenti
koriilmények az 1. kérelmi elemre nem allnak fenn.

31. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elemet érdemben vizsgélta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alapos.

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert
nem megfelelden végezte el a Makk7 Erdd Kft. ajanlatat az eljaras 2. része tekintetében, az
ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
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megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

32. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatdlyos szabalyozéasa szerint a megkotni tervezett szerzddés targyat kell kiinduldpontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatist az ajanlatkérd aradnytalanul alacsonynak
mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolést
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokoléskérési
eljards keretében az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdsson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérOnek az ajanlati ar teljesithetéségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlatkérotdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

Az indokolas tekintetében az ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti
objektiv adatokat, tovabba figyelemmel kell lennie a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint arra, és
az indokolas nem fogadhato el, ha az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot
valasztotta.

Az ajanlatkér6 az ajanlati ar szempontot tovabbi alszempontokra bontotta, mely
alszempontokat a dokumentacio II. fejezet 13. pontjaban részletezett.
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Az ajanlatkérd a dokumentécio 1. fejezet 13. pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevonek be kell
épitenie az ajanlati araba a szerzodés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kiilondsen az adott munkanem végrehajtasahoz kapcsolodd kozvetlen (munkabérek,
alvallalkozdéi dijak, stb.) és kozvetett (adminisztracids koltségek, stb.) koltségeket, valamint
minden olyan koltséget, mely a szerzddés targyat képezo szolgaltatds hidnytalan ellatasahoz
elengedhetetlentil sziikséges.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a Makk7 Erdd Kft.-t6l 2018. februar 19-én a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan arindokolast, valamint 2018. marcius 19-én és 2018. majus 3-a4n a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kért.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte, és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Makk7 Erdé Kft.-t6l az ar szempontjan beliil a 11., 14., 15, 16., 19., 21., 22.
alszempontok tekintetében kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 2018. februar
19-én tobbek kozott a munkabér és jarulékai tekintetében.

A 2018. marcius 19-i kiegészité indokolaskérés a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint a 3. és 12.
alszempontokra vonatkozott tobbek k6zott a munkabér és jarulékai tekintetében.

Az ajanlatkérd tobbek kozott kérte annak igazolasat, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet
nyujtanak - a szakemberek szakképesitésére figyelemmel a foglalkoztatasra iranyad6 hatalyos
jogszabalyi el6irasokat is figyelembe véve - bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az
ajanlatban az ajanlattevé altal a szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyujtott
dokumentumokat.

A Makk7 Erdé Kft. ajanlata és indokolasai alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd
szakmunkas ¢és segédmunkas bérkoltséggel is szamolt, a szolgaltatas targyat képezé munkat
gépi és kézi eszkozokkel kivanja ellatni (Id. Sovény ifjitdsa alszempont: ,,A munkélatok
gyorsitasa ¢és hatékonysaga érdekében ezt nem csak kézi eszkdzokkel, hanem gépi
(motorflirész, sovényvago) szerszamokkal is végezziik.”)

A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré 2018. majus 3-an a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerint a 9. elozetes vitarendezési kérelemre nem kért a Makk7 Erdd Kft.-
t6] indokolast, melyet azzal indokolt, hogy a kiegészitd indokolaskérést e korben nem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a sdvény nyirdsa és cserje és talajtakaro feliiletek
metszése tételek nem igényelnek szakmunkas végzettséget, jelenleg a munkateriileten teljesitd
vallalkozok mindegyike — beleértve a kérelmezot is — betanitott segédmunkasokkal végzik
ezen munkafolyamatokat. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételével egyezden arra is hivatkozott,
hogy a miiszaki eldirdsban nem tett olyan kovetelményt, melynek alapjan ezen munkanemek
barmelyikét kizarolag szakmunkas végezhetné.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden tekintett el a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint a tovabbi indokolaskéréstol a kérelmezd altal kifogéasolt a 11. Sovény
nyirdsa és a 15. Cserje és talajtakaro feliiletek fenntarto metszése tételek tekintetében, a
Makk7 Erdé Kft. ajanlatdban, indokoldsédban taldlhatdé adatok, és a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan ezen ajanlati ar alszempontok teljesithetéségét
tovabbi kiegészitd indokolaskérés keretében kellett volna tisztaznia.
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A Makk7 Erd6 Kft. ajanlataban, indokolasaiban szerepld adatok alapjan a Makk7 Erdd Kft.
mind segédmunkaval, mind Kkertész szakmunkaval kalkulalt, tovabba kézi és (pl.
motorfiirészes, illetve sovényvago) gépi munkat is igénybe vesz.

Az ajanlatkér6 a jelen esetben a korabbi ismeretei alapjan az ajanlat biralata soran
feltételezésre szoritkozott a korben, hogy a 11. S6vény nyirdsa és a 15. Cserje ¢és talajtakaro
feliiletek fenntarté metszése munkanemeket a Makk7 Erd6 Kft. segédmunkaval latja el, illetve
kézi eszkozzel végzi, erre vonatkozdéan azonban az ajanlatkéré a birdlat soran tovabbi
adatokkal nem rendelkezett, a Makk?7 Erd6é Kft.-t6] indokolast nem kért.

Az ajanlatkéré automatikusan, indokolaskérés nélkiil az ajanlattevé indokoldsa hianyaban a
birdlat soran nem dontheti el, hogy a 11. Sovény nyirasa és a 15. Cserje és talajtakard
feliiletek fenntarté metszése munkanemeket a Makk7 Erd6é Kft. milyen eszkdzokkel, milyen
munkaerdvel kivanja elvégeztetni, ezen adatok ismerctében tudja ugyanis az ajanlatkérd
elbiralni, hogy engedélykdteles vagy szakképzettséget igényel-e az adott tevékenység, ¢€s
betartasra keriiltek-e a Kbt. 72. § (4) bekezdése, a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint a
munkajogi, ezen beliil a bér kovetelmények is.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. részre vonatkozd
1. kérelmi elem korében megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2. részre meghozott eljarast lezaro
dontését, és a kdzbeszerzési eljarasban a 2. részre ezt kovetéen meghozott dontéseit, és a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

A Dontobizottsag a 2., 3. kérelmi elemek tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének €s
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.
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A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasat a 2. részre vonatkozd nyertesnek kihirdetett ajanlattal
kapcsolatos sulyos jogsértésre tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének
megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A
Dont6ébizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette az eljarast lezardé dontésre kihatod
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladdé magasabb értékét. Mérlegelte az
ajanlatkéré javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértés reparalhatosagat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiik6dd magatartasat, azt, hogy az ajanlatkéré a kdzebszerzési eljarasat
felfiiggesztette. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen koOzbeszerzés nem
tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsoldodhat. Mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben korabban jogsértést nem allapitott meg.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A kérelmez6 825.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015(X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel figyelemmel a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara. A Dontébizottsag
tovabba a 300.000.-Ft-on feliil megfizetett, és a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint visszajard
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. julius 4.

Dr. Horvith Eva sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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