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A beszerzés targya, becsiilt érték: Zajarnyékold falak B.6sz6don, B.boglaron, Fonyddon
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag az elsd, masodik és negyedik kérelmi elem kapcsén a jogorvoslati eljarast
megsziinteti. A Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
téritsen vissza 1.591.686.-Ft, azaz egymilliootszazkilencvenegyezer-hatszaznyolcvanhat forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A Dontébizottsag kotelezi a  kérelmez6ét, hogy fizessen meg 120.000.-Ft, azaz
egyszazhuszezer forint eljarasi koltséget az egyéb érdekelt részére a hatarozat megkiildését
kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthet6 el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 6-an az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban feladott és
2021. augusztus 13-an 2021/S 156-410829 szam alatt megjelent hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) masodik rész
szerint lefolytatott, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
€pitési beruhazas targyaban. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000286112021.

2. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.1.6) pontjaban a részajanlat tételének lehetoségét
biztositotta 3 részben.

3. Az ajanlati felhivés I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzési eljards rovid meghatdrozésa:
,D¢l-Balatoni kiegészité munkdk — Balatondszod, Balatonboglar, Fonyodd telepiiléseken
vasutvonal melletti zajarnyékolo falak létesitése.” A felhivas I1.2.1) pontja szerint a 2. rész
elnevezése: ,2 - Zajarnyékold falak Iétesitése Balatonboglaron”, a teljesités helye:
Magyarorszag, Somogy megye, Balatonboglar.

4. Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

2. 1ész: Zajarnyékolo falak 1étesitése: Balatonboglar allomason a 1492+50 - 1501+00 hm
szelvények kozott a bal oldalon, és 1493+00 - 1499+00 hm szelvények kozott a jobb oldalon.
A beszerzés mennyisége:

Balatonboglar dllomason a 1492+50 — 1501+00 hm szelvények kozott a bal oldalon (850 m)
¢és 1493+00 — 1499+00 hm szelvények kozott a jobb oldalon (600 m).

A feladat részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

5. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar kritérium:

- Ar, stlyszam 70

Mindségi kritérium:

- 1.1 AF III.1.3. M.2.1. pont szerinti alk.kdv. igazolasara bemutatott projektvezetd szakember
36 ho feletti, az alk. kov-ként meghat. teriileten szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd-
helyettesi tobblettapasztalata (min.Oh6, max 24 ho), sulyszam 15

- 1.2 AF III.1.3. M.2.2. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott épitésvezetd szakember
36 ho feletti, az alk. kov-ként meghat. teriileten szerzett tobblettapasztalata (min.0Ohd, max.24
ho) , stlyszam 15

6. Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma: IKOP-2.1.0-15-
2016-00008.

7. A 3. rész tekintetében az ajanlati felhivas I1.2.1) pontja szerint a rész szama,
elnevezése: ,,3 - Zajarnyékolo fal 1étesitése Fonyddon”. Az ajanlati felhivas 11.2.3) pontja
szerint a teljesités helye: Magyarorszag, Somogy megye, Fonydd.



8. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,»3. 1ész: Zajarnyékolo falak létesitése: Fonyod (Bélatelep) Napsugar kemping teriiletének
zajvédelmére a 1589+50 - 1597+50 hm szelvények kozott.

A beszerzés mennyisége:

Folyod (Bélatelep) Napsugar kemping teriiletének zajvédelmére a 1589+50 — 1597+50 hm
szelvények kozott (800 m).

A feladat részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

9. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar kritérium:

- Ar, stlyszam 70

Mindségi kritérium:

- 1.1 AF 111.1.3. M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
projektvezetd szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kovetelményként meghat. teriileten
szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd-helyettesi tobblettapasztalata (min.0ho, max 24
ho), stlyszdm 15

- 1.2 AF 111.1.3. M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
épitésvezetd szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kovetelményként meghat. teriileten
szerzett tobblettapasztalata (min.0Ohd, max.24 ho) , sulyszam 15

10. Az Osszes rész tekintetében az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében az ajanlatkérd — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette:

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa kozott:

»>M/1. A Kr. 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlati
felhivas feladasat megel6z6 utolsd 5 évben teljesitett, de legfeljebb 8 éven beliill megkezdett
legjelentésebb referenciainak (épitési beruhdzasainak) ismertetését, azaz a referencidk
igazolasat a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint az alabbi tartalommal:

- teljesités/részteljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja év, honap, nap részletezettséggel)
¢s helye

- szerzddést kotd masik fél megnevezése

- épitési beruhazas targya és mennyisége, (alkalmassagi kovetelmény szerinti tartalommal)

- referencia kidllitd nyilatkozata arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfeleld

- az igazolt tevékenységrol tajékoztatast ado személy nevét és elérhetdségét

- a minimumkoévetelmények meghatarozasaval 6sszhangban a miiszaki atadas-atvételi eljaras
iddpontjat év, ho, nap bontasban.

Ha a referenciat az alkalmassagot igazolo szervezet kozos ajanlattevoként teljesitette, az a Kr.
22. § (5) bekezdése szerint fogadhato el.”

Az alkalmassag minimumkdvetelményei kozott:

»-M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (a jelen felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé¢ szamitott 5 év alatt befejezett, de legfeljebb 8 éven beliill megkezdett) sikeres
miiszaki atadas-atvétellel lezart a Kr.22. § (3) bekezdés szerint igazolt, szerzddésszeriien
teljesitett alabbi referencidval:

1. rész tekintetében: legalabb 100 m hosszu zajarnyékold fal épitése és/vagy bovitése és/vagy
felujitasa és/vagy rekonstrukcioja



2. rész tekintetében: legalabb 1000 m hosszu zajarnyékold fal épitése és/vagy bovitése
¢s/vagy felujitasa és/vagy rekonstrukcioja

3. rész tekintetében: legalabb 500 m hosszu zajarnyékold fal épitése és/vagy bovitése €s/vagy
felyjitasa és/vagy rekonstrukcioja.

Az adott referencia mindegyik rész tekintetében tobb szerz6désbol is teljesitheto.

Ugyanaz a referencia minden rész tekintetében bemutathatd, amennyiben az eldirt
kovetelménynek megfelel.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén elegendd a legmagasabb értékii alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelést igazolni.

Zajarnyékold fal alatt Ajanlatkéré vonalas felszini kozlekedési 1étesitmény altal keltett
zajterhelés mérséklését szolgalo zajelnyeld falat ért.

A referencia akkor tekintheté az ajanlati felhivas feladasatol visszafele szdmitott 8 évben
megvalodsitottnak, ha a teljesités idopontja, azaz a miszaki atadas-atvétel lezarasa erre az
id6szakra esik.”

11. Az ajanlatkéré a 2021. szeptember 20-4n feladott korrigendummal modositotta az
ajanlattételi hatarid6t, valamint a III.1.3) pont alkalmassdgi minimumkovetelményeit,
azonban ez a modositds nem érintette az ajanlati felhivas jelen jogorvoslat szempontjabol
relevans, fentebb idézett részét.

12. A kozbeszerzési eljaras soran két alakalommal keriilt sor kiegészitd tajékoztatas
nyUjtasara, azonban ezek a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem tartalmaztak relevans
informaciot.

13. A 2021. szeptember 28-i ajanlattételi hataridore a 2-3 rész tekintetében 5 ajanlattevo
nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevék az értékelési szempontokra az alabbi vallalasokat tették:
2.rész - Zajarnyékolo falak létesitése Balatonboglaron

- Homlok Epité Zrt. 201.728.205.- Ft 24 honap 24 honap
- TIC Kift. 216.569.535.- Ft 24 honap 24 honap
- Pont 8 Kft. 218.889.825.- Ft 24 honap 24 honap
- ECONOMY HOME Kit. 239.184.750.- Ft 24 honap 24 honap
- Hid-Téam Kft. 244.199.865.- Ft 24 honap 24 honap
3.rész - Zajarnyékolo fal 1étesitése Fonyodon

- Homlok Epité Zrt. 122.871.840.- Ft 24 honap 24 honap
- TIC Kft. 134.066.855.- Ft 24 honap 24 honap
- Pont 8 Kft. 138.896.225.- Ft 24 honap 24 honap
- Hid-Tam Kft. 152.899.890.- Ft 24 honap 24 honap
- ECONOMY HOME Kft. 164.032.700.- Ft 24 honap 24 honap

14. A Homlok Epité Zrt. 2-3. részre tett ajanlata tartalmazta az EKR elektronikus feliiletén
kitoltott 286112021 5887 ATL 2109271554 gazdasagi szereplok” megnevezesi
dokumentumot, amelynek 2. oldaldn kapacitdsnyljté szervezetként megnevezésre keriilt a
MABA Fertigteilindustrie GmbH.

15. A Homlok Epitd Zrt. ajanlata tartalmazta a 2021. szeptember 7-én kelt
referenciaigazolast, amelyet a MABA Fertigteilindustrie GmbH, mint kapacitdst ny0jto
szervezet részére, az OBB-Infrasruktur AG SAE RN/M BL Salzburg allitott ki. Ezen igazolas



szerint a szerz0dés miiszaki tartalma: ,,4.103 m2 zajvédo fal (1.049 fm, magassag: sinkorona
szint felett 2 m-t6l 4,5 m magassagig) tipus: PHONOBLOC HB 10/3,5 WAVEline, szin:
natur, kétoldali magas zajelnyeld képességli, Vmax<160km/h”

16. A Homlok Epitd Zrt. ajanlatdban szerepelt a 2021. szeptember 13-4n kelt nyilatkozat a
referenciakrol, amelyet a MABA Fertigteilindustrie GmbH, mint kapacitast nyujté szervezet
allitott ki. Ezen nyilatkozat szerint az ajanlati felhivés II1.1.3) M/1. pontja szerinti 1-2-3 rész
tekintetében a Neumarkt am Wallersee OBB vasttallomasanil végzett szolgaltatast
nevesitette az alabbiak szerint: Zajvédo fal panelek szallitasa €s szerelése, Zajvédo fal hossza:
1.049 m, Zajvédo fal magassaga: sinkorona szint felett 2,00 m-t6l 4,5 m magassagig.

17. A kozbeszerzési eljaras sordn az Osszegezés megkiildéséig harom alkalommal tortént
hianypotlas, ami a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem volt relevans.

18. Az ajanlatkérd 2021. november 26-an darindokolas kéréssel fordult a 3. rész
vonatkozasaban a Homlok Epitd Zrt. felé, aki az arindokolast 2021. december 3-an teljesitette
akként, hogy az darindokolasat iizleti titokka mindsitette az aldbbi indokoldssal:
»Indokolasunkat a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint iizleti titkot tartalmazd dokumentumként
kérjikk kezelni, az Osszes benyujtott melléklettel egyiitt, tekintettel arra, hogy az abban
felsorolt informéciok nem {itkdznek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe.”

19. A Homlok Epitd Zrt. ezen kiviil egyéb megjegyzést, kiegészitést nem tett az iizleti
titokkd mindsités indokolasara.

20. Az ajanlatkérd 2021. december 16-an tovabbi arindokolds kéréssel fordult — tobbek
kozott —a Homlok Epitd Zrt. felé, amelyben a tovabbi arindokolas kérése mellett nem kérte az
iizleti titokka mindsités tovabbi indokoldsat. A Homlok Epitd Zrt. 2021. december 20-an
kiildte meg a tovabbi arindokoldsat, amelyben mar nem tett emlitést az iizleti titokka
mindsitésrol.

21. A 2022. januar 26-an megkiildott Osszegezés alapjan az ajanlatkérd a 2. rész
tekintetében az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé a Homlok Epitd
Zrt. lett, mig a kérelmezé a pontszamok alapjan az 5. lett. A nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezsbb ajanlattevoként a TIC Kozlekedési Infrastruktira Epité Kft. lett kihirdetve.

22. Az Osszegezés alapjan az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé a Homlok Epitd Zrt. lett, mig a kérelmezd a pontszamok
alapjan a 4. lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevoként a TIC Kozlekedési
Infrastruktira Epité Kft. lett kihirdetve.

23. A kérelmez6é 2022. januar 31-én iratbetekintési kérelemmel €lt, melyben az alébbi
dokumentumok megtekintését kérte: ,,2. és 3. rész vonatkozasaban az Ajanlat részeként (ide
értve a hianypoétlasok soran is) benyujtott M1 referenciaigazolas, M2.1)-2) szakember
tapasztalatanak aldtdmasztasara szolgalo szakmai Onéletrajza értékelésre, mint alkalmassagra
egyarant. A 3. rész vonatkozasaban iizleti titokkal nem érintett teljes arazott koltségvetés és
arindokolas, tovabbi arindokolas.”



24. Az ajanlatkér6 2022. februar 1-i valaszaban az iratbetekintés idépontjat 2022. februar
2. 14.30-16.00 6raig hatarozta meg és rogzitette, hogy ,,nem biztositja a kérelmezd részére a
3. rész vonatkozasaban az lzleti titokkal érintett arindokolasba, tovabbi arindokolasba valo
betekintést”.

25. A 2022. februar 2-an megtartott iratbetekintés soran késziilt jegyzOkonyv rogzitette,
hogy ,,Ajanlattevo képviseldi a jegyzokonyv kiegészitését kérték azzal, hogy a Homlok Zrt.
ajanlattevd 3. rész arindokoldsa {izleti titokkd nyilvanitds indokolasaba kérnek
iratbetekintést.”

26. Az ajanlatkéré a 2022. februar 3-an megkiildott levelében a tovabbi iratbetekintési
kérelmet elutasitotta az alabbi indokoléssal: ,,(...) a Kbt. 45. §-aban foglaltak szerint az
iratbetekintés kérésére nyitva alld6 5 napos hatarid6 2022. januar 31. napjan eltelt, igy
Kérelmezo6 2022. februar 2. illetve 2022. februar 3. napjan az iratbetekintési jegyzokonyvben
rogzitett tovabbi — a Kbt.-ben rogzitett 5 napos hataridében meg nem jellt iratra vonatkozo és
feltételezett jogsértés indokat meg nem jelold — iratbetekintési kérelme elkésett, igy az ott kért
iratba betekintést nem tud biztositani.”

27. A kérelmezd 2022. februar 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbiak szerint:

,»l. Az iratbetekintése alapjan kialakitott allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a 2 és 3.
rész tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdések ¢és a Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezéseit,
amikor érvényesnek nyilvanitotta a Homlok Epitd Zrt. ajanlatat Gigy, hogy az nem tamasztotta
ala az ajanlatat minden kétséget kizardan az M1 referencia kovetelmény tekintetében. A 2022.
februar 2. napjan megtekintett referencia igazolasbol nem allapithaté meg az alkalmassagi
kovetelmény megléte figyelemmel a kdvetkezdkre: Az ajanlatkérd egyértelmiien zajarnyékolod
fal ¢épitését ¢és/vagy Dbovitését és/vagy felijitasat ¢€s/vagy rekonstrukciojat kérte
bemutatni/igazolni, azonban a bemutatott referenciaban csak annyi van feltiintetve, hogy
,»4.103 nm zajvédodfal”, de hogy milyen tevékenységet latott el a kapacitast nyujtd szervezet
targyi projekten nem deriil ki. Az ajanlatkéré ennek ellenére nem szolitotta fel a Homlok
Epitd Zrt-t hianypotlasra és/vagy felvilagositas kérésre, hogy tisztazza az igazolas tartalmét.

A kérelmez6 az iratbetekintési kérelmében is jelezte, az MABA Fertigteilindustrie GmbH
gyarto, a kérelmez0 piaci ismeretei alapjan nem végez kivitelezdi tevékenységet, €s az hogy a
referencia nem tartalmaz konkrét feladatot, ezen tényt erdsiti.

(...)

III. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor nem tette
lehetévé a kérelmezd tovabbi iratbetekintését, valamint mivel a Homlok Epitd Zrt.
arindokolés tizleti titokkd nyilvénitas indokoldsa nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A
kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarasban 2022. januar 31-én iratbetekintési kérelemmel
fordult az ajanlatkér6hoz, aki az iratbetekintést 2022. februar 2-4n 14:30 6ratol 16:00 oraig
biztositotta. A kérelmezd képviseldje az iratbetekintés elsé napjan kérte, hogy a Homlok
Epitd Zrt. 3. rész arindokolas iizleti titokka nyilvanitas indokolasba is betekinthessen, azonban
az ajanlatkéré nem engedte ezen dokumentumok megtekintését a kovetkezOkre hivatkozva: A
Kbt. 45. §-dban foglaltak szerint az iratbetekintés kérésére nyitva all6 5 napos hataridd 2022.
januar 31-én eltelt, igy a kérelmezd 2022. februdr 2-4n az iratbetekintési jegyzokonyvben
rogzitett tovabbi — kordbban meg nem jelolt iratra vonatkozo és feltételezett jogsértés indokat



meg nem jelold — iratbetekintési kérelme elkésett, igy az ott kért iratba betekintést nem
biztositott. A kérelmezd 4allaspontja szerint az iratbetekintési kérelem jogszabalynak
megfeleléen, azaz 5 napon belill keriilt benytjtasra. A kérelmezdnek az ajanlatkérd altal
megkiildott iratbetekintési kérelemre adott vélasza alapjan valt egyértelmiivé, hogy tzleti
titkot tartalmaz az ajanlat (4rindokoldsra, tovabbi arindokoldsra vonatkozdan). A kérelmezd
kiterjesztette iratbetekintési kérelmét személyesen, azaz az iratbetekintés elsé napjan kérte az
iizleti titokka nyilvanitasrdl sz6l6 dokumentumba vald betekintést, figyelemmel arra, hogy
ezen dokumentum tartalma egy érvénytelenséget megalapozo okot is adhat, és meg akart
gy6zddni arrdl, hogy az érintett dokumentumok tizleti titokké nyilvanitasa valoban jogszeriien
tortént-e. Az iratbetekintés els6 napjan jegyzOkonyvbe vett kiegészités alapjan a kérelmezd
2022. februar 3-an abban a hitben folytatta az iratbetekintést, hogy ezen iratba is betekinthet,
azonban ezt az ajanlatkéré mégsem engedte. A kérelmezd allaspontja szerint amennyiben a
feltételezése igaz, igy a Homlok Epitd Zrt. indokolasa nem megfelel, ha az az altalanossag
szintjén keriilt megfogalmazasra, igy ajanlata a 3. rész vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan, azaz az iizleti titok indokoldsa nem megfeleld.”

28. Az ajanlatkérd 2022. februdr 9-én a Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan hidnypodtlasi
felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattev részére tobbek kozott az alabbiak megjelolésével:
»Ajanlattevd a 3. rész tekintetében 2021. december 3-an keletkezett, 329/2021. iktatoszamu
arindokolésat az 0sszes benyujtott melléklettel egyiitt iizleti titokka nyilvanitotta. A benytjtott
indokolds nem kelléen részletes, igy nem allapithatd meg, hogy annak nyilvdnossagra
hozatala miért és milyen modon okozhat az ajanlattevének ardnytalan sérelmet. fgy az
arindokolés iizleti titokkd nyilvanitasa Kbt. 44. § (1) bekezdésének vald megfeleldsége nem
allapithato meg. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan nyujtsa
be az lzleti titkot alatamasztd indokolést, amelyben részletesen bemutatja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. Ajanlattevd az igazolasok soran benyujtotta a szerzodést kotd masik fél
altal adott referenciaigazolast. Ajédnlatkérd szadmara azonban nem 4llapithatd meg
egyértelmiien a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményben elGirtaknak vald megfelelés, figyelemmel arra, hogy a
bemutatott miiszaki tartalom meghatdrozasa soran nem keriilt feltiintetésre az elvégzett
tevékenység, kizardlag a zajvédd fal miiszaki paramétereit tartalmazza. A benyujtott
referenciaigazolds nem tartalmazza tovabba a megnevezett kapcsolattartd (A.G) elérhetdségét
a felhivas III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/1. pont igazolds moddjaban
rogzitetteknek megfeleléen. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében nyujtsa
be a referenciaigazoldst oly modon kiegészitve, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a referenciaigazolasban szerepld zajvédd fal kapcsan milyen épitési tevékenységek kertiltek
elvégzésre, azaz a felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen, tovabba
kérjiik kiegésziteni a referenciaigazoldst a megnevezett kapcsolattartd elérhetdségének
feltiintetésével.”

29. A Homlok Epitd Zrt. 2022. februar 14-i hianypétlas soran pontositotta a
referenciaigazolast akként, hogy a kapacitast biztositd szervezet 4.103 m2 zajvédofal
helyszini kivitelezését végezte, amely 1.049 fm hosszusagban keriilt megvalositasra, tovabba
a kapacitast nyjto szervezet ajanlatkérdi ellendrzése szerint a szervezet megfelel az ajanlati



felhivas III.1.1) eldirasainak, tovabba benyujtotta a 3. részben iizleti titokkd mindsitett
arindokolasanak Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasat.

30. Az ajanlatkér6 2022. februar 15-én az elézetes vitarendezés iranti kérelmet elutasitotta
az alabbiak szerint:

L. Az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivast kiildott a Homlok Epitd Zrt. részére a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan, amelyre a hidnypotlasi valaszt 2022. februar 14-én megkapta. A Homlok
Epitd Zrt. a hianypotlas soran pontositotta a referenciaigazolast, a kapacitast biztosito
szervezet 4.103 m2 zajvédofal helyszini kivitelezését végezte, amely 1.049 fm hosszusagban
keriilt megvalositasra, tovabba a kapacitast nyujtd szervezet ajanlatkérdi ellendrzése szerint a
szervezet megfelel az ajanlati felhivas I11.1.1) eldirasainak.

II. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

III. Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az iratbetekintésre
kizarolag a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt idoben és korben van lehetdség, igy a
kérelmezd altal a hataridd lejartat kovetden kért iratbetekintést — annak elkésettsége okan — a
jogszabdly erejénél fogva teljesiteni nem lehetett.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivasban kérte a Homlok
Epité Zrt. ajanlattevét, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan nyujtsa be az iizleti titkot
alatdmasztd indokolast, amelyben részletesen bemutatja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet.”

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmezd 2022. februar 24-én eldterjesztett - 2022. marcius 16-an hianypotolt -
kérelmében a 2. részben egy ¢és a 3. részben harom kérelmi elemet terjesztett elé. Allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdések rendelkezéseit, amikor a kozbeszerzési eljaras 2-3. része tekintetében olyan
ajanlattevot hirdetett ki az eljaras nyertesének, amelynek ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2022. januar
26-at, az Osszegezés megkiildésének idOpontjat ismertette, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjaként 2022. februdr 15-ét, az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi elutasitd valasz megkiildésének a napjat jeldlte. Ugyfélképességét abban jeldlte
meg, hogy a 2. és 3. részben érvényes ajanlattevéként keriilt kihirdetésre, mig az 1. részben 6
lett az eljaras nyertese.

32. A kérelmezé véleménye szerint a Homlok Epit§ Zrt. nem tamasztotta ald
alkalmassagat minden kétséget kizdrdéan a 2-3. rész vonatkozdsdban az MI. referencia
kovetelmény tekintetében. A Homlok Epité Zrt. ajanlataban csatolt — az iratbetekintés soran
megtekintett — referenciaigazolasbol nem allapithatdé meg az alkalmassagi kovetelmény
megléte. Az ajanlatkérd egyértelmilien zajarnyékold fal épitését €s/vagy bovitését és/vagy
felyjitasat és/vagy rekonstrukcidjat kérte bemutatni/igazolni, azonban a bemutatott
referencidban csak annyi van feltiintetve, hogy ,,4.103 nm zajvédéfal”, de hogy milyen
tevékenységet latott el a kapacitdst ny(jtd szervezet a targyi projekten, nem deriil ki. Az
ajanlatkéré ennek ellenére nem szolitotta fel a Homlok Epitd Zrt-t hianypotlasra és/vagy
felvilagositas kérésre, hogy tisztdzza az igazolas tartalmat.

33. A kérelmez0 az iratbetekintési kérelmében is jelezte, hogy piaci ismeretei alapjan a
MABA Fertigteilindustrie GmbH gyartd, és nem végez kivitelezi tevékenységet, amit
alatamaszt az is, hogy a referencia nem tartalmaz konkrét feladatmegjeldlést. Az ajanlatkérd



¢lt a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hianypotlas és felvilagositas kérés lehetdségével,
amellyel elismerte, hogy valoban nem volt egyértelmi a referencia, és az nem tartalmazta az
elvégzett tevékenységet. A kérelmez6 kiemelte, hogy mindezt azutan végezte, hogy az eljaras
nyerteseként hirdette ki.

34.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszéban azt allapitotta
meg, hogy a referenciat bemutato tarsasag a zajfal épitésére jogosult volt, illetve a referencia
alapjan a kivitelezési munkat ténylegesen elvégezte.

35. A kérelmezd eldadta, hogy még nem volt lehetdsége megtekinteni a Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerinti hianypodtlasra benyujtott kiegészitett referenciat, igy tovabbra is fenntartja
azon allaspontjat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a 2. és 3. rész vonatkozasiban is
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

36. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdés
rendelkezéseit, amikor a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében megtagadta a kérelmezo
iratbetekintési kérelmét a Homlok Epitd Zrt. arindokolasanak iizleti titokka nyilvanitas
indokolasaba. A jogsérté esemény megtorténtének idépontja 2022. februar 3., a kérelmezoi
kérelem ajanlatkéré 4altali megtagadasanak napja. A jogsértésr6l vald tudomadsszerzés
idopontja 2022. februar 15., az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitd
valasz megkiildésének a napja volt.

37. A kérelmez0 elGadta, hogy az ajanlatkéré elutasitotta az iratbetekintési kérelmét annak
ellenére, hogy azt a kérelmez6 iddben jelezte és folyamatban 1évd iratbetekintés soran kérte
kiegészitésként a kordbban benyujtott kérelemhez, figyelemmel arra, hogy az iizleti titokka
nyilvanitas tényét is az iratbetekintésre nyitva allo hataridon tul kozolte az ajanlatkéro.

38. A kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarasban 2022. januar 31-én iratbetekintési
kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz, aki az iratbetekintést 2022. februar 2-an 14:30 oratdl —
16:00 6raig biztositotta.

39. A kérelmezé képviselGje az iratbetekintés elsé napjan kérte, hogy a Homlok Epit Zrt.
3. részre vonatkoz6 arindokolasanak iizleti titokka nyilvanitasa indokolasba is betekinthessen,
azonban az ajanlatkéré nem engedte ezen dokumentumok megtekintését arra hivatkozva,
hogy ,,A Kbt. 45. §-aban foglaltak szerint az iratbetekintés kérésére nyitva allo 5 napos
hataridé 2022. janudr 31. napjan eltelt, igy Kérelmezé 2022. februar 2. napjan az
iratbetekintési jegyz6konyvben rogzitett tovabbi- korabban meg nem jeldlt iratra vonatkozo és
feltételezett jogsértés indokat meg nem jel6l6 — iratbetekintési kérelme elkésett, igy az ott kért
iratba betekintést nem biztositja.”

40. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 45. § (1)
bekezdés szerinti iratbetekintésre vonatkozo rendelkezést, azaz ellehetetlenitette a jogszabaly
adta lehetdséget.

41.  Eldadta, hogy az iratbetekintési kérelem jogszabalynak megfelelden, azaz 5 napon
beliil keriilt benyujtasra. A kérelmezének az ajanlatkérd altal megkiildott iratbetekintési
kérelemre adott valasza alapjan valt egyértelmiivé, hogy tzleti titkot tartalmaz az ajanlat
(arindokolasra, tovabbi arindokoldsra vonatkozoan). A kérelmezd kiterjesztette iratbetekintési
kérelmét személyesen, azaz az iratbetekintés elsé napjan kérte az iizleti titokka nyilvanitasrol
sz616 dokumentumba vald betekintést, figyelemmel arra, hogy ezen dokumentum tartalma
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egy érvénytelenséget megalapoz6 okot is adhat, ¢s meg akart gy6z0dni arrol, hogy az érintett
dokumentumok tizleti titokka nyilvanitasa valoban jogszertien tortént-e. Az iratbetekintés elsd
napjan jegyzokonyvbe vett kiegészités alapjan a kérelmez6 2022. februar 3-an abban a hitben
folytatta az iratbetekintést, hogy ezen iratba is betekinthet, azonban ezt az ajanlatkéré mégsem
engedte.

42. Az celbzetes vitarendezési kérelemre adott elutasitd valaszaban az ajanlatkéro
megallapitotta, hogy az iratbetekintési kérelem elkésett.

43. A 4. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdés
rendelkezéseit, amikor a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében feltételezhetben nem
megfelelden értékelte a Homlok FEpité Zrt. arindokolas iizleti titokka nyilvanitas
indokolasanak elfogadhatdsagat. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2022. februar
3., a Homlok Epité Zrt. arindokolasa iizleti titokkd mindsitésébe valo kérelmezdi kérelem
ajanlatkéréi megtagadasanak napja. A jogsértésrél vald tudomésszerzés idépontja 2022.
februar 15., az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitdo valasz
megkiildésének a napja.

44. Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd iratbetekintési kérelmét, amelyben az
iratbetekintés elsd napjan kérte, hogy a Homlok Epitd Zrt. 3. részre vonatkozé
arindokolasanak iizleti titokk4 nyilvanitas indokolasba is betekinthessen, figyelemmel arra,
hogy ezen dokumentum tartalma egy érvénytelenséget megalapozo6 okot is adhat, és meg akart
gy6zddni arrol, hogy az érintett dokumentumok iizleti titokkd nyilvanitasa valoban jogszeriien
tortént-e.

45. A kérelmez6 feltételezte, hogy az indokolas csak az altalanossag szintjén van
megfogalmazva, az iizleti titokka nyilvanitds nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek,
ezaltal feltételezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§ (1) bekezdését is.

46. A kérelmez6 ugy vélte, hogy amennyiben a feltételezése igaznak mondhatd, ugy a
Homlok Epité Zrt. indokoldsa nem megfeleld, ha az az altalanossag szintjén kertilt
megfogalmazasra.

47. Az ajanlatkérd élt a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypotlas €s felvildgositas kérés
lehetdségével, amellyel elismerte, hogy az valoban nem kellden részletes, igy nem allapithato
meg, hogy az iizleti titok nyilvdnossagra hozatala miért és milyen mdédon okozhat az
ajanlattevonek aranytalan sérelmet. A kérelmez6 itt kiemelte, hogy mindezt azutan tette, hogy
az eljaras nyerteseként hirdette ki.

48. Az elOzetes vitarendezési kérelemre adott elutasito valaszaban az ajanlatkérd
Osszefoglalva megallapitotta, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa megfeleld.

49. A kérelmezének még nem volt lehetésége megtekinteni a Kbt. 80. § (4) bekezdés
szerinti hidnypotlasra benyujtott kiegészitett lizleti titokka nyilvanitas indokat, igy tovéabbra is
fenntartja az allaspontjat, hogy az az altalanossag szintjén lett meghatarozva, igy a nyertes
ajanlattevo ajanlata a 3. rész vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont tb)
alpontja alapjan, azaz az iizleti titok indokoldsa nem megfeleld.

50. A kérelmezd 2022. 4prilis 7-1 nyilatkozataban az ligyfélképessége kapcsan utalt a
D.50/22/2022. szamu hatarozatban tett megallapitasokra. Ismertette, hogy az iratbetekintésre
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iranyadd rendelkezéseket és annak céljat figyelembevéve, a Kbt. nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy az eljarasban résztvevd ajanlattevonek - aki a dontést kdvetden 4. vagy 5.
helyen végzett - ne kovetkezett volna be az eljaras soran érdeksérelme vagy nem korlatozta
volna jogait az ajanlatkéré egyes nem megfeleld jogalkalmazasa, mulasztasa, elutasitd
hozzéallasa.

51.  Kozolte, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. Tovabba a
kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat - mindezekre figyelemmel - nem csak onmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez.

52. A jogalkot6 az iratbetekintést az adott eljarasban részt vett valamennyi ajanlattevonek
engedélyezi, hogy a feltételezett jogsértésrél megbizonyosodjon, hogy késobb ¢élhessen a
szintén jogszabaly adta lehetségével, a jogorvoslati eljarassal.

53.  Utalt arra, hogy amennyiben a dontést kovetden a Dontébizottsag kizardlag a nyertes
ajanlattevot kovetd érvényes ajanlattevé altal inditott jogorvoslati eljarast veszi figyelembe és
hoz dontést az ligyben, mert csak neki lehet jogos érdeke — pontosabban a szerzodéskotés -,
ugy az iratbetekintés a tobbi ajanlattevé vonatkozasaban okafogyottd valna. Jobb esetben
kizardlag csak hasznos informécioszerzés lenne, és hidba latna, hogy az eljards soran az
ajanlatkéré hanyag, hianyos dontései veszélyeztették a kozbeszerzési eljaras szabalyszer(i
lefolytatasat, és olyan ajanlattevé keriilt ki nyertesként, aki egyébként a benyujtott
dokumentumok alapjan nem lehetne nyertes — amely alapelvi sérelmet is hordoz magéaban -,
ugy nem lenne lehetésége ezt kifogasolni. Holott az ajanlattétel soran valamennyi
ajanlattevonek megvan az esélye, hogy az adott eljarasban nyertes legyen.

54.  Ahogy a Dontdbizottsag dontéseiben is kiemelte, hogy az eljarast lezar6 dontés
meghozataldig 1ényegesen tdgabb, hogy az érdeksérelem milyen formaban valosul meg. Az
iratbetekintés lehetGségére azonban kizarolag a dontést kovetéen van lehetGségiik az
gjanlattevoknek, igy hiaba sejtik, hogy egy-egy ajanlat nem megfeleld, meg kell varni a
dontést, hogy egyaltalan az ajanlatkérd a biralat alatt latta-e a hibat és érvénytelenné
nyilvanitotta-e az adott ajanlatot. Sok esetben ez akkor valik nyilvanvalova, amikor az
Osszegezés megkiildésre kertilt.

55.  Felhivta a figyelmet arra, hogy az eljaras 2. és 3. részében kihirdetett 2. helyezett
ajanlataval kapcsolatban az ellendrzést végzd szervnek sem volt kifogéasa, annak iranyaba
nem érkezett hidnypotlasi felhivas, tehat lenne nyertes ajanlattevd, akivel a szerzédés
megkotésre keriilne, aki valoban érvényes ajanlatot nyujtott be.

56.  Hangstlyozta, hogy a kozvetlen jogos érdeke a 2. és 3. rész 1. kérelmi eleme
vonatkozasaban az az, hogy a Kbt. szabalyszerii betartdsa mentén keriiljon kihirdetésre a
nyertes ajanlattevo, tehat ne sériiljenek a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 2. §
(1) és (3) bekezdésében foglalt kozbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 alapelvek.

57.  Kiemelte, hogy a jogos érdeksérelme a 3. rész 2. kérelmi eleme vonatkozasaban az az,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintésre vonatkozo
rendelkezést, azaz ellehetetlenitette a jogszabaly adta lehetdséget az iratbetekintés
megtiltadsaval, mig a kdzvetlen jogos érdeke a 3. rész 3. kérelmi eleme vonatkozasaban az az,
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hogy a Kbt. szabalyszer(i betartdsa mentén keriiljon kihirdetésre a nyertes ajanlattevo, tehat ne
sériiljon a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 alapelv. Utalt arra, hogy amennyiben az indokolas
csak az altalanossag szintjén van megfogalmazva, ugy az tizleti titokka nyilvanitas nem felelt
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek.

58. A Kkérelmez6 inditvanyozta, hogy amennyiben megallapitasra keriil a kérelmez6
ugyfélképességének hianya, ugy a Dont6bizottsag folytasson le hivatalbol jogorvoslati eljarast
a kérelmez6 altal feltart jogsértések kapcsan.

59. A kérelmez6é az iratbetekintést kovetden elGterjesztett beadvanyaban — utalva a
Dont6ébizottsag D.50/22/2022. szamu hatarozatara — Kifejtette, hogy az iratbetekintésre
iranyadd rendelkezéseket és annak céljat figyelembevéve, nem zarja ki a Kbt. azt a
lehetdséget, hogy az eljarasban résztvevd ajanlattevonek - aki a dontést kdvetden 4. vagy 5.
helyen végzett - ne kovetkezett volna be az eljaras soran érdeksérelme, vagy nem korlatozta
volna jogait ajanlatkér6 egyes nem megfeleld jogalkalmazasa, mulasztasa, elutasito
hozzéallasa.

60.  Ramutatott arra, hogy a jogalkotd az iratbetekintést az adott eljarasban részt vett
valamennyi ajanlattevének engedélyezi, hogy a feltételezett jogsértésr6l megbizonyosodjon,
hogy késébb ¢élhessen a szintén jogszabaly adta lehetdségével, a jogorvoslati eljarassal.

61. Amennyiben a dontést kovetden a Dontdbizottsag kizardlag nyertes ajanlattevot
kovetd érvényes ajanlattevo altal inditott jogorvoslati eljarast veszi figyelembe és hoz dontést
az lgyben, mert csak neki lehet jogos érdeke — pontosabban a szerzddéskotés -, gy az
iratbetekintés a tobbi ajanlattevo vonatkozasaban okafogyotta valna.

62. Kiemelte, hogy az eljarast lezard dontés meghozataldig lényegesen tdgabb, hogy az
érdeksérelem milyen formaban valosul meg, azonban az iratbetekintés lehetdségére kizardlag
a dontést kovetden van lehetdsége az ajanlattevonek, igy hiaba sejti, hogy egy-egy ajanlat
nem megfeleld, meg kell varni a dontést, hogy egyaltalan az ajanlatkérd a biralat alatt 1atta-e a
hibat ¢€és érvénytelenné nyilvanitotta-e az adott ajanlatot. Sok esetben akkor valik
nyilvanvalova a jogsértés, amikor az 6sszegezés megkiildésre keriilt.

63.  Felhivta a figyelmet arra, hogy targyi eljarasban az ajanlatkérd a 2. és 3. részben is
kihirdetett 2. helyezettet, és a dontést kovetéen kikiildott hianypotlasi felhivasbol és az
ajanlatkérd nyilatkozatabol latszik, hogy a 2. helyezett ajanlataval kapcsolatban az ellendrzést
végzd szervnek sem volt kifogdsa, annak iranyaba nem érkezett hidnypotléasi felhivas, tehat
lenne nyertes ajanlattevd, akivel a szerzddés megkotésre keriilne, aki valoban érvényes
ajanlatot nyujtott be. A kérelmez6 kozvetlen jogos érdeke a 2. és 3. rész 1. kérelmi eleme
vonatkozasaban az az, hogy a Kbt. szabalyszerii betartasa mentén keriiljon kihirdetésre a
nyertes ajanlattevd, tehat ne sériiljon a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdésében foglalt kdzbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 alapelvek. A kérelmezd
jogos érdeksérelme a 3. rész 2. kérelmi eleme vonatkozdsaban az az, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintésre vonatkoz6 rendelkezést, azaz
ellehetetlenitette a jogszabaly adta lehet6séget az iratbetekintés megtiltasaval. A kérelmezé
kozvetlen jogos érdeke a 3. rész 3. kérelmi eleme vonatkozasaban az az, hogy a Kbt.
szabalyszer(i betartasa mentén keriiljon kihirdetésre a nyertes ajanlattevo, tehat ne sériiljenek
a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
kozbeszerzési eljardsokban alkalmazando alapelvek. Amennyiben az indokolas csak az
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altalanossag szintjén van megfogalmazva, Ggy az iizleti titokka nyilvanitds nem felel meg a
Kbt. 44. § (1) bekezdésnek.

64. Hangsulyozta, hogy amennyiben megallapitasra  keriil a  kérelmezd
ugyfélképességének hianya, kérte a jogorvoslati eljaras hivatalbol valo lefolytatasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

65. Az ajanlatkér6 észrevételében elsddlegesen ligyfélképesség hianyabol kérte az eljaras
megsziintetését, mig masodlagosan inditvanyozta az alaptalan kérelem elutasitasat.

66.  Ismertette, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel érintett 2. részben az 5.
helyen, mig a 3. részben a 4. helyen all az ajanlattevi sorrendben.

67. Utalt a K6zbeszerzési Dontébizottsag D.351/32/2021. szam( hatarozatara, melyben a
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy allanddsult joggyakorlat szerint onmagéban a kérelmezd
kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés
szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az tigyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd
igazolni tudja, hogy jogszerli kdzbeszerzési eljaras esetén kedvezObb helyzetbe kertilt volna.
E korben a Dontébizottsag hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor
van lehetdség, ha kérelmet elbterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé jogat, jogos érdekét a tamadott dontés
nem sérti, egy esetleges dontésmegsemmisités esetén sem keriilhetne eldnyosebb helyzetbe.
Az firasbeli Osszegezés tartalmabdl tényszerlien megallapithatd, hogy az értékelési
szempontok €s az arra kapott pontszamok alapjan — a jelenleg nyertes ajanlattevd esetleges
kiesése esetén - nem a kérelmezd ajanlata mindsiilne a gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlatnak, igy a kérelmezdé egy eredményes jogorvoslat esetén sem keriilhetne kedvezébb
helyzetbe.

69. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré kérte annak megallapitasat, hogy a kérelmez6
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat
képezi a kozbeszerzési eljaras 2. és 3. részét érintden, ezért az eljarast az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell
szlintetni.

70.  FErdemben az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem kapcsan eladta, hogy 2022. januar 26.
napjan megkérte a kozbeszerzések - jogszabalyban eldirt - ellendrzését végzd ellendrzé
szervtfl a zarOtanUsitvany kiallitasat, amely soran csatolta az eljards sordn keletkezett
dokumentumokat. Az ellendrz6 szerv felhivasara a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan, illetleg
az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséval az ajanlatkér6 a Homlok Zrt. ajanlattevd részére 2022. februar 9. napjan
hidnypotlasi felhivast kiildott a referenciaigazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében. A
hianypotlasi felhivasnak az ajanlattevd a megadott hataridéig megfelelden eleget tett.
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71.  Rogzitette, hogy a hidnypdtlas sordn becsatolt referenciaigazoldsban egyértelmiien
feltlintetésre kertilt, hogy a kapacitast biztositd szervezet (MABA Fertigteilindustrie GmbH)
4.103 m2 zajvédofal helyszini kivitelezését végezte, amely kivitelezés 1.049 fm hosszusagban
kertilt megvaldsitasra, igy megallapithaté volt, hogy a kapacitist nyujtdo szervezet altal
elvégzett kivitelezoi tevékenység megfelel az alkalmassagi kovetelményekben foglaltaknak, a
zajveédo fal épitése — az elvart mennyiségben - igazolasra kertilt.

72.  Kifejtette, hogy bar a kérelmez6 az iratbetekintési-, az elézetes vitarendezési-, illetéleg
a jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy a MABA Fertigteilindustrie GmbH gazdasagi
szereplé gyartassal foglalkozik, és nem végez kivitelez6i tevékenységet, de a hianypotlas
soran benyujtott iratok vizsgalata sordn az ajanlatkéré meggy06z6dott arrol, hogy a szakmai és
cégnyilvantartasokba tortén0 bejegyzésre vonatkozo eldirasokat a referenciat bemutato
MABA Fertigteilindustrie GmbH kapacitast nyujtd szervezet teljesitette, a letelepedése
szerinti orszag nyilvantartdsaban szerepel a felhivas eldirasainak megfelelden.

73.  Hangstlyozta, hogy a Homlok Zrt. ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasban
megadasra kertiltek az aldbbi adatok:

- épitési beruhazas targya: zajvédofal helyszini kivitelezése

- mennyisége: 4.103 m2 (1.049 fm, magassag: 2m-4,5 m sinkoronaszint felett)

- ateljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja): 2020. junius 15 — 2021. dprilis 30.

- amiuszaki atadas-atvétel idopontja, lizembe helyezés idopontja: 2021. aprilis 30.

- ateljesités helye: OBB vasutdllomas Neumarkt am Wallersee, Salzburg,

- tovabb4 a szerzddést kotd masik fél (OBB - Infrastruktur AG) nyilatkozott arrél, hogy a
kivitelezd hataridore elvégezte a munkalatokat, a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfeleléen tortént, igy megallapithatd, hogy a referencidt bemutatd tarsasag (MABA
Fertigteilindustrie GmbH) a zajfal épitésére jogosult volt, illetve a referencia alapjan a
kivitelezési munkat ténylegesen elvégezte, melyre tekintettel a 2. és 3. rész vonatkozasaban
nyertesnek nyilvanitott Homlok Zrt. ajanlattevé megfelelden igazolta a felhivas I11.1.3) M.1.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelményt.

74.  Eldadta, hogy a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan sziikséges eljarasi cselekményeket
lefolytatta és a keletkezett dokumentumokat az iratbetekintési kérelemmel és az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatban keletkezett dokumentumokkal egyiitt teljes kortien
megkiildte az Ellen6rz6 Szerv részére 2022. februar 16-an. Az Ellendrzd Szerv 2022. februar
21-én kiallitotta és megkiildte a targyi eljarasban az 1-3. ajanlati részek tekintetében a
tdmogato tartalmu kozbeszerzési zarotantsitvanyt az ajanlatkérd részére.

75. A Homlok Zrt. nyertes ajanlattevd ajanlata a 2-3. tekintetében megfelelt az ajanlatkérd
eldirasainak, igy a kérelmezd ezen kérelmi eleme nem alapos, ezért az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 alapelveket, tovabba a Kbt. 79. § (4a) és 80. § (4)
bekezdése alapjan jogszerlien alkalmazta a hianypotlas jogintézményét, igy jogszerlien kertilt
megallapitasra a Homlok Zrt. ajanlattevo ajanlatanak érvényessége.

76. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd 2022.
januar 31. napjan megkiildott iratbetekintési kérelem szerint, meg kivanta tekinteni a Homlok
Epit6 Zrt. 2. és 3. részben benydjtott ajanlata vonatkozaséban az M.1. referenciaigazolast, az
M.2.1.-M.2.2. szakember tapasztalatanak aldtdmasztasara szolgaldo szakmai Onéletrajzat,



15

tovabba a 3. rész vonatkozasaban az iizleti titokkal nem érintett teljes arazott koltségvetést €s
arindokolast, illetve a tovabbi arindokolast.

77.  Ismertette, hogy a Homlok Zrt. ajanlattevé a 3. rész tekintetében a 2021. december 3.
napjan keltezett, 329/2021. iktatészamu arindokolasat az 6sszes benyujtott melléklettel egytitt
iizleti titokka nyilvanitotta.

78. Az ajanlatkérd a kérelemnek helyt adva az iratbetekintést 2022. februar 2. napjan
14.30 6ratol 16.00 oraig biztositotta. A kérelmezd a 2022. februar 2. napjan 14:30 orai
kezdettel megtartott iratbetekintésen, tovabba a folytatélagosan 2022. februér 3. napjan 9:00
orai kezdettel megtartott iratbetekintésen kérelmezte, hogy a Homlok Zrt. ajanlattevo altal az
ajanlat 3. része tekintetében benyujtott arindokolds tizleti titokka nyilvanitasanak
dokumentumaba is betekinthessen.

79. A kérelmet az ajanlatkér6 arra tekintettel utasitotta el, hogy ,,a Kbt. 45. §-aban
foglaltak szerint az iratbetekintés kérésére nyitva all6 5 napos hatarido 2022. januar 31.
napjan eltelt, igy Kérelmez6 2022. februar 2. illetve 2022. februar 3. napjan az iratbetekintési
jegyzékonyvben rogzitett tovabbi — a Kbt.-ben rogzitett 5 napos hatariddben meg nem jelolt
iratra vonatkozd és feltételezett jogsértés indokat meg nem jel6ld — iratbetekintési kérelme
elkésett, igy az ott kért iratba betekintést nem tud biztositani.”

80. Az ajanlatkéré ismertette, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint az
iratbetekintésre kizarolag a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt idében és korben van
lehet6ség, igy a kérelmez6 altal a hatarid6 lejartat kovetden kért iratbetekintést — annak
elkésettsége okan — a jogszabaly erejénél fogva teljesiteni nem lehetett.

81.  Megjegyezte, hogy a kérelmez6 maga is Ugy fogalmazott az iratbetekintési
kérelmében, hogy az ,iizleti titokkal nem érintett” dokumentumokat kivanja megtekinteni,
tehat vélhetden feltételezte, hogy vannak iizleti titokkal érintett dokumentumok, azonban
hataridoben nem kérte, hogy ilyen iratok megléte esetén ezeknek {iizleti titokkd mindsitése
indokolésat kivanja megtekinteni, tovabbd nem jeldlte meg az ezen dokumentumok esetén
feltételezett jogsértés indokat sem.

82. Az agjanlatkéré 2022. januar 26. napjan megkérte az Ellen6rz6 Szervtdl a
zarotanusitvany kiallitasat, amely sordn csatolta az eljaras soran keletkezett dokumentumokat.
Az Ellendrz6 Szerv felhivasara a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan az ajanlatkérd hianypodtlasi
felhivasban kérte a Homlok Zrt. ajanlattevot, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan nyujtsa
be az iizleti titkot alatamasztd indokolast, amelyben részletesen bemutatja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A Homlok Zrt. a hidnypotlasra nyitva 4ll6 hataridéig benyujtotta a 3. rész
tekintetében az {izleti titok indokoldsat, amelyben részletesen aldtdmasztotta, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szamara
aranytalan sérelmet.

83. Az ajanlatkér6 szerint téves a kérelmezd azon allaspontja, mely szerint ha nem indit
elozetes vitarendezési kérelmet, akkor az ajanlatkérdé jogszeriitleniil és alapelvi sérelmet
okozva kotott volna szerzédést a nyertessel, hiszen az ajanlatkéré az Ellendrz Szerv
hianypotlasi felhivasara a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan folytatta le a sziikséges eljarasi
cselekményt, azaz kérte hidnypotlasi felhivasban a Homlok Zrt. ajanlattevot az iizleti titkot
alatamaszté indokolas becsatolasara. Allaspontja szerint a Kbt. 79. § (4a) bekezdésének és a
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Kbt. 44. § (4) bekezdésének alkalmazasaval jogszerlien jart el az {izleti titok hianypotoltatasa
korében.

84. Az ajanlatkéré szerint nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, mivel
megvizsgalta, hogy a Homlok Zrt. ajanlattevé ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek keretében kertilt
sor a Kbt. 79. § (4a) bekezdésének ¢s a Kbt. 44. § (4) bekezdésének jogszerii alkalmazéasaval
hianypotlasi felhivas kikiildésére, amely teljesitését kovetden az ajanlattevd benyujtotta a 3.
rész tekintetében az iizleti titok indokolasat, amiben részletesen alatamasztotta, hogy az adott
informéaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmara
aranytalan sérelmet, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont tb)
alpontjat.

85.  Osszefoglalva eldadta, hogy a Homlok Zrt. ajanlattevd altal a 3. részben benyujtott
ajanlat tekintetében benyujtott arindokolasa iizleti titokka nyilvanitds dokumentumara
vonatkozo6 iratbetekintési kérelem elkésett, az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4a) alapjan jogszeriien
alkalmazta a hidnypotlds jogintézményét, igy jogszeriien keriilt megallapitasra, hogy az tlizleti
titokka nyilvanitas indokolasa megfeleld, ezért az abba vald iratbetekintés a Kbt. 45. § (1)
bekezdése alapjan kizart, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pontjat, igy jogszerlien keriilt megallapitdsra a Homlok Zrt. ajanlattevd ajanlatanak
érvényessege.

Egyéb érdekelt, Homlok Zrt. észrevétele

86. Az egyéb érdekelt észrevételében elsddlegesen iigyfélképesség hidnydban kérte az
eljaras megsziintetéset a Kbt. 145. § (1) bekezdesére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

87.  Ismertette, hogy a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozod jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténd modositasarol szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,a jogorvoslati
eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szédmara lehetévé kell tenni, akiknek
érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall”.

88.  Utalt a jogorvoslati iranyelv 1. cikkére, mely megkoveteli, hogy egyrészt a kozvetlen
jog-, illetve érdeksérelem a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és kelléen konkrét
legyen, masrészt a szerzOdés elnyeréséhez fliz0d6 érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre
valo esélye fennalljon.

89.  Ramutatott arra, hogy az iranyelvi rendelkezéssel 0sszhangban a Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerint kérelmet az az ajanlattevd nyujthat be, akinek jogét vagy jogos érdekét az e
torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A jogalkotd tehat nem
biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt,
hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati
eljarast.

90.  Eldadta, hogy a kovetkezetes jogalkalmazo6i gyakorlat mindezekre figyelemmel nem
csak Oonmagaban érdekeltséget kivan meg az iigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
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érdekeltséget, amely kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez (Fovarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12., Kuria Kf.I11.37.835/2019/4.). A birdséagi gyakorlat szerint a ,,jog-
vagy ¢érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az
adott Kkozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére” (Kuria a
KfII1.37.835/2019/4). Ezért az tgyfélképességhez nem elegendd az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeinek kifogasolasa (a jog- és érdeksérelem fennallasa), hanem a jogorvoslati
kérelemnek ténybeli és jogi érvelést is kell tartalmaznia arra vonatkozdan, amely a
kozbeszerzési szerzOdés odaitélésének valodi esélyét a kérelmezd szamara megalapozza
[Eurdpai Unid Birdsaga C-230/02 szamu itélete 27. pont és C-249/01 szamu itélete 27. pont].

91. Az egyéb érdekelt megitélése szerint a jelen iigyben a Dontdbizottsagnak
mindenekel6tt abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a kérelmezé kdzvetlen jog-, vagy
jogos érdeksérelme fennall-e, azaz a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel.

92.  Hangsulyozta, hogy ennek megitélése korében allaspontja szerint a kérelmezé
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazd jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem allapithatdé meg, ezért ligyfélképesség hianyaban nem jogosult jogorvoslati
kérelem benyujtasara.

93.  Rogzitette, hogy az Osszegezés szerint a 2. részében a kérelmez6 ajanlata az 6todik
legkedvezdbb, a 3. részében a negyedik legkedvezdbb, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy jogorvoslati kérelme elbirdlasa esetén sem keriilne abba a helyzetbe, hogy redlis esélye
legyen e részek tekintetében a szerzOdés elnyerésére. Ezt az a ténymegéllapitds is
egyértelmiien alatdmasztja, hogy kérelmezdi ajanlatnal 0sszességében elénydsebb ajanlatok
érvényességét a jogorvoslati kérelemben nem vitatta.

94. A Kkérelmezé kizarélag akkor tudna az ajanlatkérével a 2. és 3. rész tekintetében
szerz6dést kotni, ha az ajanlatanal Osszességében elOnydsebb ajanlatok érvénytelensége is
megallapitast nyerne ¢és a Kkérelmezdével vald szerzOdéskotéshez az ajanlatkérénél a
szerzédéskotéshez sziikséges anyagi fedezet rendelkezésre all. A jogorvoslati kérelemmel
nem ¢érintett ajanlatok érvényességét a targyi jogorvoslati eljaras egyetlen kérelmi eleme sem
érinti, igy a  jogorvoslati kérelemmel oksagi Osszefliggésben azok
érvényességére/érvénytelenségére vonatkozoan kovetkeztetést sem lehet levonni, tehat ennek
hianyaban a kérelmez6 kozvetlen jog- vagy érdeksérelme Sem allapithatdo meg.

95.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Dont6bizottsagnak az eljarasjogi feltételek
fennallasat kell megvizsgalnia, és ha a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté kérelmezd nem
keriilhet kedvezObb helyzetbe az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében, akkor a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fiz6d6 jogos érdek hidnyat kell megallapitani [Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete], igy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

96.  Erdemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban az ajanlatok elbiralasahoz
¢és értékeléséhez relevans valamennyi tényt feltirta, az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt., a
felhivas és a dokumentéacid feltételeinek, illetve a benyujtott €s rendelkezésre bocsatott
dokumentumoknak megfeleléen értékelte, az ajanlat érvényességére vonatkozoan helytallo és
jogszerl kovetkeztetést vont le, ezért inditvanyozta az alaptalan kérelem elutasitasat. Kérte
tovabba a kérelmezd kotelezését az egyéb érdekelt kotelezd jogi képviseletével felmeriild
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120.000.-Ft + Afa Osszegi munkadij, mint a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltség
megtéritésére.

97. Az egyéb érdekelt 2022. aprilis 8-1 észrevételében kozolte, hogy a kérelmezdi
észrevételben a vélt érdeksérelmek ténye és annak kozvetlensége kozotti oksagi osszefiiggés
levezetése alapvetden téves.

98.  Ismertette, hogy a kérelmez6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési
szabalyok ismertetése sordn teljes mértékben melldzte annak a Iényeges feltételnek a ténybeli
¢s jogi értékelését, miszerint a gazdasagi szereplonek az iratbetekintési kérelemben meg kell
jelolni, hogy a betekintésre milyen feltételezett jogsértés kapcsan kivan betekinteni. Az
iratbetekintési jogosultsag nem altalanossagban, hanem csak és kizarolag az iratbetekintési
kérelemben megjelolt feltételezett jogsértés(ek) kapcsan illeti meg a gazdasagi szereplot. E
torvényi feltételbdl pedig az kovetkezik, hogyha a feltételezett jogsértések kapcsan a
kérelmezbnek nincs olyan kozvetlen jogos érdeksérelme, amelyet a jogorvoslati eljarasban
eredményesen érvényesiteni tudna, akkor Onmagaban az iratbetekintési jogosultsag
biztositdsdra vonatkoz6 ajanlatkérdi eljardsi cselekmény — annak jogszeriiségétdl vagy
jogsérto jellegétol fliggetleniil — sem eredményezhet kozvetlen jogos érdeksérelmet, hiszen az
iratbetekintés jogintézménye a jogorvoslati kérelemben foglaltak ténybeli ¢és jogi
megalapozasat van hivatva elOsegiteni. Hangsulyozta, hogy ha az anyagi jogi kérdésben
(jogorvoslati kérelem érdemi elemei) megallapithatd modon nincs a kérelmezonek
ugyfélképessége, akkor nincs és nem is lehet olyan joga, amely az iratbetekintés biztositasaval
Osszefiiggd eljarasi cselekménnyel kdzvetlen oksagi 6sszefliggésbe hozhatd lenne.

99.  Ramutatott arra, hogy teljesen téves a kérelmez6 azon hivatkozasa is, miszerint
barmely gazdasagi szereplonek — akar ,hasznos informacidszerzés” céljaval — jogszeri
lehetésége lenne a versenytarsai ajanlatdba betekinteni. Eppen ellenkezdleg, a Kbt. 45. § (1)
bekezdése az iratbetekintést ahhoz a feltételhez koti, hogy egyértelmiien azonosithaté modon
megjelolésre keriiljenek a feltételezett jogsértések és az ajanlat azon része, amelybe be
kivannak tekinteni. Ezzel ellentétes jogértelmezés a gazdasagi szerepld(k) részérdl a
johiszemiiség és a tisztesség, illetve a joggal valo visszaélés tilalma alapelvének megsértését
eredményezné.

100. Megjegyezte, hogy a kérelmezének a Kbt. nem biztosit olyan jogosultsagot, hogy
altalanossagban O6rkodjon a lefolytatott kozbeszerzési eljarasok jogszeriisége €és az ajanlatok
biralata korében a Kbt. rendelkezéseinek betartasa tekintetében. Az ligyfélképesség kimunkalt
fogalma mind a kozbeszerzési iranyelvekben, mind a jogalkalmazoi gyakorlatban ugyanis a
kozvetlen jogos érdeksérelem fennallasat koveteli meg. Az tligyfélképességhez tehat nem
elegendd, hogy a kérelmez$ az eljarasban potencialis nyertes lehessen, hanem az adott
esetben annak tényszer(i alatimasztasa és jogi levezetése is sziikséges, hogy a kérelmezOnek
redlis esélye all fenn a szerzddés elnyerésére, ennek hidnyaban az ligyfélképessége hianyat
kell megallapitani.

101. A kérelmez6 hivatkozasaval ellentétben mindamellett az sem eredményez részére
kozvetlen jogi érdeksérelmet, hogy a 2. helyezett nyertes ajanlattevdé lehetne, hiszen a
kérelmezének nem mas gazdasagi szerepld vélt vagy valos kozvetlen érdeksérelmét kell az
ligyfélképessége aldtdmasztisara igazolnia, hanem azt kell megalapozott moddon
valosziniisitenie, hogy redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére. A 2. helyezett gazdasagi
szereplé autonom modon mérlegeli, hogy van-e olyan vélt vagy valos érdeksérelme, amelyet
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jogorvoslati kérelem keretében kivan érvényesiteni, ennek ,helyettesitésére” a kérelmez6
jogorvoslati kérelme nem alkalmas.

102. Az egyéb érdekelt valtozatlan allaspontja, hogy a kérelmezének nem all fenn a Kbt.
148. § (2) bekezdésében megkovetelt ligyfélképessége, ligyfélképesség hianyaban pedig a
kérelem elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

103. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. augusztus 6. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idOpontjadban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

104. A Dontébizottsag elsddlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta.

105. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyulé kérelem ¢és a hivatalboli eljarést
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Dontdébizottsag elott terjesztheto eld.

106. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

107. A kérelmez6 kérelmében a 2022. januar 26-i Gsszegezésben a 2. és 3. rész kapcsan
kihirdetett nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét allitotta, mivel allaspontja szerint
egyrészt a felhivas I11.1.3) M.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek nem felelt meg
az ajanlattevd ajanlata, masrészt iizleti titokkd nyilvanitas indokoldsa nem volt megfeleld, igy
a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és f) pont fb) alpontja alapjan.

108. A Kbt. szabalyozasdban a jogalkotd6 meghatidrozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlatkérén kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itkozé tevékenység vagy mulasztds jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

109. A Dontébizottsag az eljards adatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatat
az ajanlatkérd a 2. és 3. részben érvényesnek mindsitette, de a 2. részben az 5., mig a 3.
részben a 4. helyre rangsorolta. Megallapithat6 tovabbd, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta mindkét részben anélkiil,
hogy tamadta volna az eldtte elhelyezkedd tobbi ajanlattevot is. Ezen kérelmi elemek kapcsan
a jogos érdekét abban jeldlte meg, a Kbt. szabalyszerli betartasa mentén keriiljon kihirdetésre
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a nyertes ajanlattevo, tehat ne sériiljon a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Kbt. 2. § (1)
¢s (3) bekezdésében foglalt kozbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 alapelvek. A
Dontobizottsag a kérelmez6 iizleti titok indokoldsanak megfeleldsége korében eldterjesztett
kérelmi elemet is akként mindsitette, hogy a kérelmezd ténylegesen a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességét vitatta, és az ligyfélképességét az 1-2. kérelmi elemnél eléadottal
azonosan kérte megallapitani.

110. A Dontobizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezé nem tudott olyan
kozvetlen jogos érdeket felmutatni, ami a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége
kapcsan a kérelmezo ligyfélképességét megalapozna. Az egyéb érdekelt helyesen mutatott ra
arra, hogy a Kbt. nem biztositja az ajanlattevok részére a kozbeszerzési szabalyok
betartatdsanak altalanos feliigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogalkotd ezen szerepkort a
hivatalbdli kezdeményezOk szamara biztositotta. Ugyanakkor a Kbt. szabdlyozasa szerint nem
megengedhetd azon eset sem, amikor az ajanlattevd mas ajanlattevd nevében és érdekében
indit jogorvoslatot. A jogalkotoi cél az volt, hogy az ajanlattevé csak sajat érdekében és
kozvetlen jogos érdeksérelme esetén nyujthat be jogorvoslati kérelmet, mely olyan esetben
nem 4all fenn, ha az ajanlattevd szerzddés elnyerése szerinti pozicidja nem valtozik a sikeres
jogorvoslati eljaras eredményeképpen. Osszegezve a DontSbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezdnek a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége kapcsan eldterjesztett harom
kérelmi eleme vonatkozdsdban nincs tigyfélképessége, ezért a kérelmet érdemben a
Dontdbizottsag nem vizsgalta.

111. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan birdlta el a jogorvoslati kérelem
iratbetekintés elutasitasat vitato kérelmi elemét.

112. A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az adott eljardsban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazo6 részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
korii atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

113. A kérelmében a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsérten
tagadta meg a kérelmezd szamara az iratbetekintést a nyertes ajanlattevd 3. részben iizleti
titokk4 mindsités indokolasaba, megsértve ezzel a Kbt. 45. §-at.

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogalkotd a hatdlyos torvényben sziikitette az
iratbetekintés lehetdségét, mind idébelileg, mind tartalmilag. Elsédlegesen kimondta, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti az ajanlattevd a
versenytars ajanlatanak {izleti titkot nem tartalmazdé dokumentumainak megtekintését. Az
ajanlattevonek a kérelmében meg kell jeldlnie azt is, hogy mely feltételezett jogsértés az, ami
kapcsan az iratbetekintés lehetdségével élni kivan. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil biztositsa az iratok megtekintését. A
szabalyozas nem ad lehetdséget arra, hogy az iratbetekintést kérd ezen 5 napos idétartamot
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tullépje, igy kérelmét a megadott idétartamon beliil olyan alapossaggal kell kérnie, hogy
szamolni kell azzal, hogy masik iratbetekintésre mar nem lesz lehetdsége.

115. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az Osszegezést 2022. januar 26-an kiildte meg az ajanlattevok részére, és a kérelmezd az
iratbetekintési kérelmét a megkiildést kdvetd 5. napon — 2022. januar 31-én — terjesztette eld,
melyben mind a megtekinteni kért iratokat, mind a vélt jogsérelmet megjelolte. A 2022.
februar 2-an tartott iratbetekintésen kérte a nyertes ajanlattevd 3. részében benyujtott ajanlat
arindokolésa tizleti titokkd mindsitése indokolasdnak megtekintését, melyet a hataridében
benyujtott iratbetekintési kérelme nem tartalmazott.

116. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az iratbetekintés soran a Kbt. 45.
§-aban foglaltak szerint jart el, és az iratbetekintés soran nem keletkezik kotelezettsége a
megadott hataridon tul érkezett kérelem teljesitésére, ezért e kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, mig a tobbi kérelmi elem
korében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

118. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

119. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljarads meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

120. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

121. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatési dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

122. A Kbt. 151. § (9) bekezdés értelmében, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.
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123. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 1.250.125,-Ft és 812.341,-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet részben elutasitotta,
részben az eljarast megsziintette, ezért - a megsziintetés okan - a Kbt. 151. § (8) bekezdés
fennmaradé Gsszeg a Hatosag sajat bevétele. A Dontdbizottsag ezen feliil az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja és az Akr. 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy a
kérelmez6 fizesse meg az egyéb érdekelt rendelkez6 részben meghatarozott eljarasi koltségét.

124. Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a Dontébizottsag az egyéb érdekelt altal jogi
képviseldje munkadija cimén igényelt egyéb eljarasi koltséget a rendelkezd részben foglaltak
szerinti Osszegben allapitotta meg akként, hogy ezen Osszeg megfizetésére a kérelmezot
kotelezi. A Dontdbizottsag az Osszeg meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a kérelmet
nem targyaldson biralta el, és azt a koriilményt, hogy egy kérelmi elemet biralt el érdemben.
Figyelembe vette tovabba az egyéb érdekelt altal benyujtott, az ligy érdemére vonatkozo
beadvanyok szamat, a beadvadnyok megszerkesztésének idoigényességét, és az abban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében az
egyéb eljarasi koltséget 120.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsdg az egyéb
eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

125. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
126. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

127. A hatdrozat nem ¢érdemi (megszintetd) rendelkezese(i) elleni onallo jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténo elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja

128. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd felillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 21.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Mag Laszlo sk. Dr. Hodnik Akos sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (kizarolag elektronikus tton)
Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (kizarélag elektronikus titon)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

Kozbeszerzési hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus iton)
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