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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(6) bekezdését.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem kapcsdn megallapitott jogsértést érintéen
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdés elsé mondatat.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértést érintéen
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki az ajanlatkérével szemben.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl fenntarthatd turizmusfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlattevd, mint késébbi kedvezményezett TOP-1.2.1-15-
JN1-2016-00013 azonositdé szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be ,,Tisza-tavi
templomok tutjan II — kulturalis turisztikai desztinaci6” cimmel, amelyet a kezdeményezd
2017. majus 4-én kelt dontése szerint 400.000.000.-Ft vissza nem téritendd tdmogatasban
részesitett. A 2017. junius 12-én hatalyba lépett tamogatasi szerzédés szerinti projekt célja a
tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés Vvolt.

2. Az ajanlatkér6 a tdmogatott projekt megvalositasaval osszefliggésben 2020. majus 26-
an feladott eljarast megindité felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része
szerinti nyilt eljarast inditott a Kbt. 115. § alapjan. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az
Elektronikus  Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)  keriilt sor,
EKR000496582020 azonositd szam alatt.



3. Az ajanlatkérd a felhivasban az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges
informaciokat rogzitette.

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.3) A szerzddés targya: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013 Koécsujfalu imahéz II.

I1.2.7) A szerzédés idotartama: Idétartam napokban: 190

[1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informacidk: A kdzbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és /vagy programmal kapcsolatos: Igen. A projekt szdma
vagy hivatkozasi szdm: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2020.06.10. 10:00 o6ra

IV.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis idotartama ajanlati felhivas esetében: 60 nap”

4. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételi felhivast, az
ajanlattételt segitd dokumentéaciot (a tovabbiakban: dokumentacid), az iratmintakat, a
szerzOdéstervezetet és a mliszaki dokumentaciot.

Az ajanlatkéré a dokumentacio 24. oldalan az ajanlattételi felhivas 1V.2.4) pontjat egészitette
ki azzal, hogy az ajanlati kotottségre meghatarozott idOtartam automatikusan
meghosszabbodik, amennyiben a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti eset fordul eld.

Az ajanlatkérd a dokumentacio 29. oldalan az ajanlattételi felhivas V.2) pontjat egészitette ki
a 42. alponttal, amely szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint a hianypotlas
lehetdségét biztositja, figyelemmel a Kbt. 115. § (6) bekezdésére.

Az ajanlatkérd a dokumentacié 41. oldaldn részletezte a hidnypoétlas szabdlyait az aldbbiak
szerint: ,,Ajanlatkéré az Osszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositja a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmli kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevoktdl felvildgositast
kér. A hidnyok potldsa — melyek sordn az ajanlatban szerepld iratokat modositani és
kiegésziteni is lehet — csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az eljarast megindito
felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan, hidnypoétlas keretében bevont 1j gazdasagi szerepld
esetében, az Uj gazdasdgi szerepldre tekintettel, ajanlatkérd egy alkalommal lehetdséget
biztosit hianypdtlasra. Mindaddig, amig barmely ajanlattevé szdmdra hianypoétlasra vagy
felvilagositas nytjtasara hataridé van folyamatban, az ajanlattevé podtolhat olyan hianyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra.

A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzddés mas
feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esé részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja. A hidnypdtlasi eljaras az EKR rendszerben torténik.”

Az ajanlatkérd a dokumentacid 47. oldalan rogzitette, hogy: ,,Az ajanlati kotottség iddtartama
60 [hatvan] nap az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva. [Kbt. 81. § (11) bekezdés].

A Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan idGtartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezaré dontésrdl vald értesitésére az
gjanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja. Ha



valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd €s — a (4) bekezdés szerinti esetben —
a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz6l10 irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott —
épitési beruhazas esetén — hatvan nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (7) bekezdés alapjan, ha jogorvoslati kérelmet [Kbt. 148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [Kbt. 152. §] nyujtanak be, a szerzodést — a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozé szerzddést — az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményez6 hatarozat meghozataldig nem lehet megkétni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a szerzddés megkotését engedélyezi [Kbt. 156. §
(4) bekezdés]. Ha idokozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevé nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.”

5. Az ajanlattételi hataridé lejartaig két gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot. Az
ajanlatok bontasa 2020. junius 10-én megtortént, a Hegyesi Szabd Kft. ajanlata nettd
39.215.230.-Ft, mig az Ollari Epit6ipari Kft. ajanlata nett6 40.047.750.-Ft volt.

6. A bontast kovetéen az ajanlatkéré mindkét ajanlattevé részére — az EKR
karakterkorlatozasa okan kiilon dokumentumba foglalt — hianypoétlasi felhivast kiildott 2020.
junius 16-an, azonban 2020. majus 16-i keltezéssel. Az ajanlatkérd a hianypotlas teljesitésére
rendelkezésre allo hatdridoként — az EKR feliileten rogzitettekkel egyezden — 2020. junius 19.
10:00 orat jelolte meg.

7. A két ajanlattevo koziil a Hegyesi Szabo Kft. — a hianypétlasi felhivasban és az EKR
feliileten rogzitett teljesitési hataridon tal — 2020. julius 18-an nytjtotta be a hidnypdtlasi
felhivésra vonatkoz6 vélaszat.

8. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 24-én egyéb kommunikacid keretében arrol tajékoztatta
az ajanlattevoket, hogy a 2020. junius 16-an kelt hianypotlasi felhivasban, valamint az EKR
feliileten adminisztracidos hiba miatt eltérd hataridot rogzitett a hidnypotlas teljesitésére. A
fentiekre tekintetettel az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivas teljesitési hataridejét 2020.
augusztus 31-ig meghosszabbitotta. A 2. hianypotlasi felhivas tartalma egyebekben
véltozatlan maradt a juniusban kikiildotthoz képest.

9. A 2020. szeptember 8-an kelt Gsszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes
volt, a nyertes ajanlattevé a Hegyesi Szabo Kft. lett.

10. Az ajanlatkéré 2020. december 1-jén a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatok
tovabbi, 2021. januar 15-ig valé fenntartdsara vonatkozd felkérést adott ki. Az ajanlatkérd
tajékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy a fenti nyilatkozatokat 2020. december 3-an ¢&jfélig
van lehetdség benyujtani, amennyiben azonban az ajanlatkérdé nem nyilatkozik, az ajanlatkérd
ugy tekinti, hogy az ajanlatot fenntartja.

11. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, Hegyesi Szabd Kft. 2021. janudr 27-én kototte
meg az épitési kivitelezési vallalkozési szerzédést ,, Tiszafiired—Kocstjfalu imahdz 1étesitése
IL.” targyéaban.



12. A kezdeményez6 2021. januar 24-én értesitette az ajanlatkér6t arrdl, hogy a fenti
kozbeszerzési eljaras tekintetében elvégzett utoellendrzés eredményeként szabalytalansagi
eljaras meginditasardl dontott a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 159. § (3) bekezdés alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A kezdeményezd 2022. marcius 1-jén nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben 2 kezdeményezési
elemet jelolt meg. A kezdeményezdi jogosultsag fennallasa korében a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontra hivatkozott.

14. Az 1. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt.
71. § (2) és (6) bekezdéseit. A kezdeményezd elbadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
bontasat kovetéen 2020. junius 16-4n hidnypotlasi felhivast kiildott ki. Az EKR feliilet
karakterkorlatozasa okan a hianypotlasi felhivas kiilon iratként keriilt mellékelésre. Az EKR-
ben 2020. janius 19. 10:00 éraban keriilt megjelolésre a hianypotlas teljesitési hatarideje, a
kikiildott — kiilon dokumentumba foglalt — hidnypdtléasi felhivasban ugyanakkor 2020. julius
19. 10:00 ora szerepelt.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 24-én egyéb kommunikicid keretében tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a 2020. junius 16-an kikiildott hianypotlasi felhivasban és annak EKR
exportjaban szerepld hataridok kozott ellentmondéds taldlhatd, ezért a hidnypotlas
benyujtasanak hataridejét 2020. augusztus 31-én 10 oOrdig hosszabbitotta meg. A
tajékoztatashoz mellékelte a kordbban kikiildott hidnypdtlassal egyebekben egyezd tartalmu,
attol a hianypotlas teljesitési hataridejének napjaban kiilonbozo iratot.

A kezdeményezd 4alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a kétszeres hianypotlas
tilalmara tovabba a hianypotlasi hatdridé meghosszabbitasara vonatkozo rendelkezéseket is,
megsértve ezzel a Kbt. 71. § (2) és (6) bekezdéseit.

15. A 2. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 9-
én tovabbitotta az Osszegezést és ezzel Osszefliggésben 2020. december 1-jén kérte fel az
ajanlattevOket ajanlati kotottség tovabbi fenntartdsdra. A kezdeményezd allaspontja szerint a
Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan a nyertes ajanlattevd, Hegyesi Szabd Kft. ajanlati kotottsége
2020. november 10-én lejart, ezért az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (6)
bekezdés szerinti hataridon tul kotott szerzodést.

16. Eldadta, hogy a jogsértdé esemény megtorténtének a napja az 1. kezdeményezési elem
korében 2020. augusztus 24., mig a 2. kezdeményezési elem korében 2020. jinius 24., mig a
jogsértésrél vald tudomadsszerzés idOpontjaként mindkét kezdeményezési elemet érintden
2022. januar 24-€t, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében tajékoztatta a
Dontobizottsagot az eljaras érdekeltjeirdl, a tamogatas forradsarol és a tamogatott projekt
elszamolhato bruttd sszekoltségérél. Erdemi észrevételként ugyanazt a 2022. februar 16-an
kelt dokumentumot kiildte meg, amelyet a szabalytalansagi gyanubejelentdben foglaltakra
kiildott meg.



18. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elem korében vitatta a jogsértés megtorténtét.
Eldadta, hogy az Osszes ajanlattevd szadmara azonos feltételekkel biztositotta a
meghosszabbitott hataridovel torténd hianypotlas lehetdségét, a versenyt nem korlatozta,
valamennyi ajanlattevé azonos koriilmények kozott tudott hidnypdtlast benyujtani. Az
pontos tajékoztatast adva a hidnypotlas koriilményeirdl, ugyanazon szemlélettel a hianypotlési
felhivasra €s az adminisztracios hibabdl eredé hidnypoétlasi hataridd meghosszabbitasara
vonatkozoan is. Hangsulyozta, hogy a hianypotlas kizardlag arra iranyult, hogy az ajanlatok
megfeleljenek a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irasainak.

19. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatos allaspontja korében eldadta,
hogy az ajanlatok fenntartasa utolag is biztosithato, tekintettel arra, hogy a fenntartasi id6szak
kapcsan elére meg nem ismerhetd koriilmények fennallhatnak. Ramutatott, hogy az ajanlati
kotottség jogintézményének rendeltetése elsddlegesen az, hogy biztositja az ajanlatkérd
szamara, hogy az ajanlattevd a torvényben eldirt, illetve az ajanlatkérd altal meghatarozott
idépontig kotve van az ajanlatahoz. Az ajanlati kotottség garancialis jellegli, a verseny
tisztasagat is biztositd kovetelmény, mivel a nyilvanos bontast kdvetden — a tobbi ajanlat
tartalménak ismerete utan — tiltja az ajanlat modositasat. fgy kiilonosen a Kbt. tiltja az
ajanlatnak az ajanlati kotottség ideje alatt torténd modositasat, ezért az erre iranyulod
nyilatkozatot érvénytelen jognyilatkozatnak kell tekinteni, amelyhez a semmisség
jogkovetkezményei fiizédnek, ez a nyilatkozat nem alkalmas joghatas kivéltasara. Igy az
ajanlatban megtett vallalast kell figyelembe venni, azt kell az ajanlattevonek teljesiteni, mivel
az ajanlati kotottség alapjan az kikényszerithetd jogi eszkozokkel, akar birdsag eldtt is. Az
ajanlatkérd részére is kotelezettséget keletkeztet az ajanlati kotottség jogintézménye, olyan
tekintetben, hogy lehetd legrovidebb 1d6 alatt el kell birdlni az ajanlatokat és eredményt kell
hirdetnie a Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan, tovabba az eljaras eredménytelenségéhez fiiz6do
jogkodvetkezmények vonatkozasaban eldirt két feltétel kapcsan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, amely két feltétel gy szol, hogy ,,ha az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajénlatat”, ez a
két feltétel pedig jelen eljaras tekintetében nem allt fent, tehat az eljarast az ajanlatkéré nem
nyilvanithatta eredménytelenné. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.695/33/2016.
szamu  hatdrozatara, valamint a Févarosi [téltabla  3.Kf.27.636/2010/6. és
3.Kf.27.101/2011/54. szamu itéleteire.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2020. majus 26. volt, ezért a Dontobizottsag a Kbt. — és a dontés
szempontjabol lényeges tovabbi jogszabalyok — e napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta
el a kezdeményezésben foglalt 2 kezdeményezési elemet.

21. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(1)A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(4)Az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.



(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 40. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacié — ha e térvény vagy
¢ torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljardsban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt
— rendelkezésre allo6 anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditdsdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérol szold dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezadrd dontésrdl vald értesitésére az
ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szadmitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevdé az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
1d6pontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

Kbt. 71. § (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés értelmében a hidnypotlasra vagy a felvildgositds nyljtasara
vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii
értesitése mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni, megjeldlve a hatarid6t, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.
A Kbt. 71. § (3) bekezdés szerint a hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd



ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be
az eljarasba, ¢és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas,
feltéve, hogy az eljarast meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Ujabb hianypoétlast. A korabban
megjeldlt hidny a kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71.§ (10) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eloirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal hosszabb
id6tartamban.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghatardn atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléden
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) €s (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 115. § (6) bekezdés alapjan a 71. § azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy az
ajanlatkérd — a nélkiil, hogy ezt a kdzbeszerzési dokumentumokban kiilon jelezte volna — nem
koteles ujabb hianypdtlast elrendelni, ha egy hidnypotlas keretében benyujtott dokumentumra
vagy hidnypotlas keretében Ujonnan megnevezett gazdasagi szereplore tekintettel lenne
sziikséges az jabb hianypotlas.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd €s — a (4) bekezdés
szerinti esetben — a masodik legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az
ajanlatok elbiralasarol szolo6 irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerz0dés az irasbeli 0sszegezés — ha az Osszegezés javitasara
keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés



eredményére vonatkoz6 adat modosul, a modositott osszegezés — megkiildése napjat kdvetd
tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése
napjat kovetd 6t napos idotartam lejartaig.

22. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a 2020. jinius 16-an €s 2020. augusztus
24-¢én megkiildott hianypotlasi felhivasokkal megsértette-e a Kbt. 71. § (2) és (6) bekezdéseit.

23. A Dontbbizottsag eldljaroban ramutat, hogy a hianypétlas jogintézményének célja a
hatékony gazdasdgi verseny biztositdsa. Az ajanlatkéré koteles hidnypotlasi felhivast
alkalmazni az ajanlatban talalhatd kisebb hibak és hidnyok kijavitdsara. A hianypoétlas azt
biztositja, hogy a kozbeszerzési eljarasban minél nagyobb szaml érvényes ajanlat koziil
valaszthasson az ajanlatkéré. A hidnypotlasnak azonban vannak korlatai. A hianypotlés
keretében példaul nem potolhato, illetve nem valtoztathatd a megajanlds maga, de lehetdség
van a benyujtott dokumentumok kiegészitésére, potlasara. A hidnypotldas (és a
felvilagositaskérés) részletes szabalyait Kbt. 71. §-a tartalmazza. A Kbt. 71. § (1) bekezdés
rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles valamennyi ajanlattevd szamdra azonos feltételekkel
biztositani a hidnypodtlas lehetdségét. A Kbt. 71. §-a nem tartalmaz eldirdst a hianypotlas
tartalmara nézve, kizarolag a megkiildés moddjat szabéalyozza a Kbt. 71. § (2) bekezdés.
Eszerint valamennyi ajanlattevd részére egyidejlileg, kozvetlenil kell megkiildeni a
hianypotlasi felhivast oly modon, hogy meg kell jel6lni a potlandd hianyokat, valamint a
teljesitésre rendelkezésre allo hataridét. A Kbt. 71. § (6) bekezdés rendelkezik a kétszeres
hianypotlas tilalmarol, ami azt jelenti, hogy egy korabbi hianypotlasban megjeldlt, azonban a
cimzett ajanlattevd részérdl ki nem javitott, nem podtolt hidny kijavitasa érdekében wjabb
hianypotlast nem kérhet az ajanlatkérd és azt az ajanlattevé sem potolhatja egy késdbbi
hianypétlas atjan.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy meggy6zd6djon a
hianypotlas megfeleldségérél. Abban az esetben, ha az ajanlattevé a hianypotlast nem, vagy
nem az elGirt hataridében teljesitette, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. hidnypdtlassal kapcsolatos tételes rendelkezései ugyan nem szabalyozzék a kérdést, de
a DontObizottsag €s a kozigazgatdsi birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata egységes ¢és
toretlen abban a tekintetben, hogy a hianypotlas teljesitésére megallapitott hataridé — annak
lejarta eldtt — minden ajanlattevé egyidejii tajékoztatasa mellett meghosszabbithato,
amennyiben az nem jar az alapelvi rendelkezések sérelmével.

24. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen modon rogzitette az EKR
erre szolgald feliiletén a 2020. junius 16-an kikiildott hidnypoétlasi felhivas adatait, illetve
dokumentumait és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivast 2020. junius
16-an kiildte meg egyidejileg és kozvetleniil az ajanlattevok részére, Osszesen 6 oldal
terjedelemben. Az ajanlatkéré mind az EKR kommunikécios feliiletén, mind a hidnypo6tlasi
felhivasban 2020. junius 19-én 10:00 orat jeldlte meg a hidnypotlasi felhivasban megjeldltek
teljesitésére. A Dontébizottsag a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarashoz tartozo
EKR feliileten nem talalt olyan hianypotlasi felhivast, amelyben teljesitési hataridéként 2020.
julius 19. 10:00 ora lett volna meghatarozva.

Az EKR feliileten rogzitett adatok vizsgéalata alapjan megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd Hegyesi Szabd Kft. 2020. julius 18-an kiildte meg a hidnypotlasi felhivasra adott
valaszat, igy a megjelolt hidnyok potlasira meghatarozott 2020. janius 19-1 hatarnap
elmulasztasa tényként megallapithato. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd, Hegyesi
Szab6 Kft. nem az eldirt hataridében teljesitette a hidnypotlasi felhivast, azt az ajanlatkéronek
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figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Az ajanlatkérd ehelyett — adminisztracios hibara valo
hivatkozas mellett — ujabb hianypoétlasi felhivast kiildott ki 2020. augusztus 24-én, amely
tartalmaban szorol szora megegyezett a 2020. junius 16-an kikiildottel. A két hianypotlasi
felhivas kozotti egyetlen eltérés a teljesitésre rendelkezésre 4ll6 hataridé volt.

25. Az ajanlatkér6 a 2020. junius 16-i hianypotlasban az alabbi hidnyokat jelolte meg.

,»1. Ajanlatkéré az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a 3. sz. mintairatot. Ajanlattevo e
mintairat alapjan elkészitette a 3. szadmu nyilatkozatat, Felolvasolap szerinti vallalasok
alatdmasztasa iratot. Ajanlata 5. oldalan talalhat6 Felelds miiszaki vezetd gyakorlati idejének
alatdmasztasa pontban nyilatkozik, hogy nevezett Sz. A. felelés miszaki vezetd, FMV
tevékenységek végzésére jogosultsagat 2016. julius hoban szerezte meg. Ugyanezen pontban
részletezi a gyakorlati id6t, melyben olyan idészakok keriilnek bemutatasra, amelyek a fenti
2016 jalius havi datumot megeldzdek.

Kérem az FMV gyakorlati id6 feliilvizsgalatat és javitasat az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkérd az Ajanlattételi Dokumentacid 9. szakaszdban az aldbbiakat irta el6 a felelds
miiszaki vezetd szakmai gyakorlati idejének igazolasa kapcsan:

Felel6s miiszaki vezetd gyakorlati ideje (12 honap kotelezd gyakorlati idon feliili)

A becsatolt Onéletrajzbol egyértelmiien deriiljon ki az alkalmasséagi feltételként eldirt, a
szakemberrel szemben tamasztott kovetelményeknek valdé megfelelosség. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy azonos iddszakban végzett projekteket / munkdkat a gyakorlati 1dd
szamitasa soran csak egyszer vesz figyelembe. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot
teljes honapként veszi figyelembe. A gyakorlati id6 a miiszaki vezetdként tortént
munkavégzés idészaka keritl értelmezésre, kérjikk ezt egyértelmiien az Onéletrajz iratban
megjeldlni.

Az Ajanlatkérd a megajanlott gyakorlati id6 tartamat nem korlatozza, de kozli, hogy az
ajanlatok értékelése soran a 12+108=120 honap, vagy ennél a tartamnal hosszabb tartami
megajanlasokat is egyarant a maximalisan adhatd 10 pont értékben veszi figyelembe.

Kérem a fenti hidnyossdg potlasat, majd a javitott nyilatkozat hianypotlas keretein beliili
csatolasat. Tovabba kérem a vonatkozo nyilatkozatok (25. sz., 26. sz. nyilatkozat)
korrigalasara is.

2. Ajanlattevd 9. sz. mintairatban arrdl nyilatkozik, hogy alvallalkozot kivan bevonni FMV
tevékenység végzésére, €és ugyanezen nyilatkozatban a c) pont megjeldlésével, arrol
nyilatkozik, hogy a bevonni kivant alvallalkoz6t még nem ismeri. Azonban a 10. sz.
nyilatkozatban megjeloli Sz. A. E.V.-t mint kapacitist biztositd szervezet. Tovabba,
ajanlatdban benyUjtott 26. sz. nyilatkozatdban megjeldli, hogy az FMV megbizasi
szerzOdéssel keriil bevonasra a projekt megvaldsitdsa soran. Kérem az ellentmondas
feloldasara, és igy a vonatkozd 9. sz. nyilatkozatban a bevonni kivant kapacitast biztosito
szervezet megjelolésére.

Kérem a 9. szdmu nyilatkozata fentiek szerinti feliilvizsgalatat és javitasat.

3. Ajénlattevd benyujtotta a 11. sz. és 17. sz. mintairat alapjan késziilt nyilatkozatat, azonban
a benyujtott iratok nem a kapacitast rendelkezésre bocsatd személy vagy szervezet aldirasaval
vannak ellatva. Kérem a hianypo6tlas keretein beliil a bevonni kivant kapacitast biztosito
szervezet alairasaval lassdk el a fent emlitett 11. sz. €s 17. sz. nyilatkozataikat. A feliilvizsgalt
11. és 17. szamt nyilatkozatat a hidnypotlas keretein beliil csatolja.

4. Ajénlatkérd az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a 19. sz. mintairatot. Ajanlattevd
ajanlatdban az e mintairat alapjan késziilt nyilatkozatat az ajanlatdban benyujtotta.
Nyilatkozata kitoltésekor elmulasztotta alahuzaséaval jeldlni a cégbirdsagi valtozasbejegyzésre
vonatkoz6 valaszat. Kérem, a korrigalt iratot sziveskedjen a hianypo6tléas keretein benytjtani.
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5. Ajanlatkérd az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a 25. szdmu mintairatot. Ajanlattevo
benyujtotta ajanlatdban az e mintairat alapjan késziilt ajanlattevdi nyilatkozatat. A nyilatkozat
Kitoltésekor elmulasztotta megjeldlni a bevonni kivant Felelés miiszaki vezet6 foglalkoztatasi
formajat. Kérem tovabba, hogy amennyiben az relevans, ugy a Kbt. 65. § (7) bekezdésére
figyelemmel jarjon el hianypotlasa vonatkozasaban:

A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alabbiakat irja eld: Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljardst meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtamasztja,
hogy a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt"

Kérem a foglalkoztatdsi forma pontos megjelolését. A korrigalt 25. szamu nyilatkozatat
sziveskedjen a hianypotlas keretein beliil csatolni.”

26. Az ajanlatkér6 a 2020. augusztus 24-1 hidnypotlasban az aldbbi hidnyokat jelolte meg.

»1. Ajanlatkérd az AjéanlattevOok rendelkezésére bocsatotta a 3. sz. mintairatot. Ajanlattevo e
mintairat alapjan elkészitette a 3. szamu nyilatkozatat, Felolvasélap szerinti vallaldsok
alatdmasztasa iratot. Ajanlata 5. oldaldn taldlhat6 Felelds miiszaki vezetd gyakorlati idejének
alatdmasztasa pontban nyilatkozik, hogy nevezett Sz. A. felelés miszaki vezetd, FMV
tevékenyseégek végzésére jogosultsagat 2016. julius hoban szerezte meg. Ugyanezen pontban
részletezi a gyakorlati id6t, melyben olyan iddszakok keriilnek bemutatdsra, amelyek a fenti
2016 julius havi datumot megeldzdek.

Kérem az FMV gyakorlati 1d6 feliilvizsgalatat és javitasat az alabbiakra tekintettel:
Ajanlatkérd az Ajanlattételi Dokumentacid 9. szakaszédban az aldbbiakat irta eld a felelds
miszaki vezetd szakmai gyakorlati idejének igazolasa kapcsan:

Felel6s miiszaki vezetd gyakorlati ideje (12 hoénap kotelezd gyakorlati idén feliili)

A becsatolt Onéletrajzbol egyértelmiien deriiljon ki az alkalmassagi feltételként eldirt, a
szakemberrel szemben tdmasztott kovetelményeknek vald megfeleldsség. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy azonos iddszakban végzett projekteket / munkdkat a gyakorlati 1d6
szamitdsa sordn csak egyszer vesz figyelembe. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot
teljes honapként veszi figyelembe. A gyakorlati id6 a miiszaki vezetOként tortént
munkavégzés idoszaka keriil értelmezésre, kérjiikk ezt egyértelmlien az Onéletrajz iratban
megjeldlni.

Az Ajanlatkérd a megajanlott gyakorlati id6 tartamat nem korlatozza, de kozli, hogy az
ajanlatok értékelése soran a 12+108=120 hoénap, vagy ennél a tartamndl hosszabb tartami
megajanlasokat is egyarant a maximalisan adhatd 10 pont értékben veszi figyelembe.

Kérem a fenti hidnyossag poétlasat, majd a javitott nyilatkozat hianypdtlas keretein beliili
csatolasat. Tovabba kérem a vonatkoz6 nyilatkozatok (25. sz., 26. sz. nyilatkozat)
korrigéléasara is.

2. Ajénlattevé 9. sz. mintairatban arrdl nyilatkozik, hogy alvallalkozét kivan bevonni FMV
tevékenység végzésére, €s ugyanezen nyilatkozatban a c¢) pont megjelolésével, arrol
nyilatkozik, hogy a bevonni kivant alvallalkoz6t még nem ismeri. Azonban a 10. sz.
nyilatkozatban megjeloli Sz. A. E.V.-t mint kapacitast biztositd szervezet. Tovabba,
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ajanlatdban benyujtott 26. sz. nyilatkozatdban megjeldli, hogy az FMV megbizasi
szerzodéssel keriil bevondsra a projekt megvaldsitasa sordn. Kérem az ellentmondés
feloldéasara, és igy a vonatkozo 9. sz. nyilatkozatban a bevonni kivant kapacitast biztosito
szervezet megjelolésére.

Kérem a 9. szamu nyilatkozata fentiek szerinti feliilvizsgalatat €s javitasat.

3. Ajénlattevo benyujtotta a 11. sz. és 17. sz. mintairat alapjan késziilt nyilatkozatat, azonban
a benyujtott iratok nem a kapacitast rendelkezésre bocsatod személy vagy szervezet alairasaval
vannak ellatva. Kérem a hianypo6tlas keretein beliil a bevonni kivant kapacitast biztosito
szervezet alairasaval lasséak el a fent emlitett 11. sz. és 17. sz. nyilatkozataikat. A feliilvizsgalt
11. és 17. szamu nyilatkozatat a hidnypotléas keretein beliil csatolja.

4. Ajanlatkéré az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a 19. sz. mintairatot. Ajanlattevo
ajanlatdban az e mintairat alapjan késziilt nyilatkozatat az ajanlatdban benyujtotta.
Nyilatkozata kitoltésekor elmulasztotta aldhtizadsaval jelolni a cégbirdsagi valtozasbejegyzésre
vonatkoz6 valaszat. Kérem, a korrigalt iratot sziveskedjen a hidnypotlas keretein benyujtani.
5. Ajanlatkér6 az Ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a 25. szamll mintairatot. Ajanlattevo
benyujtotta ajanlatdban az e mintairat alapjan késziilt ajanlattevdi nyilatkozatat. A nyilatkozat
kitoltésekor elmulasztotta megjeldlni a bevonni kivant Felel6s miiszaki vezetd foglalkoztatasi
form4jat. Kérem tovabba, hogy amennyiben az relevans, ugy a Kbt. 65. § (7) bekezdésére
figyelemmel jarjon el hianypotlasa vonatkozéasaban:

A Kbt. 65. § (7) bekezdése az aldbbiakat irja el6: Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢s az eljarast meginditdo felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrdsdra vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt"

Kérem a foglalkoztatdsi forma pontos megjeldlését. A korrigalt 25. szdmu nyilatkozatat
sziveskedjen a hianypotlas keretein beliil csatolni.”

27. A fenti eljarasi cselekményeket kovetden az ajanlatkéré a 2020. szeptember 8-an kelt
Osszegezésben azt rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards eredményes volt, a nyertes
ajanlattevo a Hegyesi Szabo Kft. lett.

28. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré megsértette a kétszeres
hidnypotlas tilalmat. A Dontdbizottsdg emellett ramutat arra, hogy az EKR feliileten nem
talalt olyan hidnypotlasi felhivast, amelyet a kezdeményezd részére kiildott meg az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras utoellendrzése soran és amely hidnypotlasi felhivasban a
teljesités hataridejeként 2020. julius 19. 10:00 lett volna megjeldlve. A Kbt. 40. § (1)
bekezdés alapjan kotelezéen alkalmazandé EKR feliiletre feltoltott 2020. junius 16-an
kikiildott hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd egyértelmiien 2020. junius 19-én 10:00
oraban jelolte meg a hianypotlas teljesitési hataridejét.

Az Kbt. 71. § (10) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkéronek figyelmen kiviil kellett volna
hagynia a Hegyesi Szab6o Kft. hatdridon tal benyujtott hidnypotlasat és a Kbt.
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rendelkezéseinek megtartasa esetén nem kiildhette volna ki a korabbival teljesen azonos
szovegezési hianypotlasi felhivast 2020. augusztus 24-én.

29. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy jelen esetben a Kbt. 71. § (2) bekezdés megsértését nem allapitotta meg, mivel
az ajanlatkérd e bekezdésben foglaltaknak eleget tett, a hidnypotlasi felhivast valamennyi
ajanlattevd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil kiildte meg €és a hidnypotlasban megjeldlte
a hataridét és a hianyokat is.

30. A Dontobizottsagnak a 2. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevoként kihirdetett, Hegyesi Szabd
Kft. az ajanlati kotottség id6tartama alatt kotott-e szerzodést.

31. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérdés eldontése szempontjabol relevans
kozbeszerzési iratokat, valamint eljarasi cselekményeket és az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkéré 2020. szeptember 9-én készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
biralatardl szolo Osszegezést. A Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan — figyelemmel arra, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas volt — a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége e naptdl szamitott 60 nappal meghosszabbodott, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség 2020. november 9-én jart le. A feleknek e napig bezardlag volt
lehetdséglik megkotni a szerzédést. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a targyi esetben nem
értekelte azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré 2020. december 1-én a Kbt. 70. § (2)
bekezdésre vald hivatkozassal az ajanlatok tovabbi, 2021. januar 15-ig fenntartdsara
vonatkoz6 felhivast kiildott az ajanlattevok részére, ugyanis a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség mar nem hosszabbithaté meg, a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint
hosszabbitdsi lehetdség kizarolag a birdlati szakaszban alkalmazhatd, az 0Osszegezés
elkészitését megeldzden.

32. A fentiek alapjan tényként megallapithatd, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség 2020. november
9-¢én jart le. A Kbt. 131. § (6) bekezdés elsé mondata kogens jelleggel rendelkezik arrol, hogy
az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles
megkdtni.

A rendelkezésre allo iratok alapjdn megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevoként kihirdetett Hegyesi Szabo Kft. 2021. januar 27-én kotott épitési kivitelezési
véllalkozasi szerz8dést, amely idOpont kiviil esik a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati
kotottségen.

33. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdés els6 mondatat.

34. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és 2. kezdeményezési
elemet érintéen megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés rogziti, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.
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35. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

36. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta mindkét kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértés
tekintetében.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el a kétszeres
hianypotlasra vonatkozé tilalom megsértésével, ugyanis igy olyan ajanlattevét hirdetett ki
nyertesként, aki érvénytelen ajanlatot nytjtott be. A megallapitott jogsértés az eljarast lezaro
dontésre kihatott. A DontObizottsag a birsag Osszegének meghatirozasa sordn a jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a kozbeszerzési targyara ¢és nemzeti kozbeszerzési
értékhatart elérd becsiilt értékére, valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés nem
reparalhato.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban korabban
nem Aallapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsdg mérlegelte a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idOtartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve az 1. kezdeményezési elem
kapcsan kiszabott birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta
meg, amely 0sszeg (a 2. kezdeményezési elem korében kiszabott birsdg 0sszegével egyiitt)
nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

37. A Dontobizottsag az 2. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben rogziti, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy az
ajanlati kotottség lejartat kovetden kotott szerzodést a nyertes ajanlattevével. A
Dontébizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzési targyara és nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd becsiilt
értékére, valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés nem reparalhat6. A Dontdbizottsag
figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez
a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag tekintettel
volt arra, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozésdban korabban nem allapitott meg jogsértést
az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt idétartamot. A Dontdbizottsdg mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a 2. kezdeményezési elem kapcsadn kiszabott birsag
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Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely Gsszeg (az 1.
kezdeményezési elem korében kiszabott birsag 6sszegével egylitt) nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

38. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 4.
Dr. Petré Szilvia sk. Bdn Janos sk. Dr. Janosi Balint sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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