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A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmez6, mint ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) és (3)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését ¢és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, ezért a
kérelmezd 2018. 4prilis 19. napjan hozott kozbensé és a 2018. 4prilis 26. napjan hozott
dontéseit megsemmisiti.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti 113. § (1) bekezdés alapjan lefolytatott
nyilt kdzbeszerzési eljarasat az osszefoglald tdjékoztatas kozzétételét kovetden 2018. januar
19. napjan, az eljarast megindito felhivas kozvetlen megkiildésével inditotta meg.

2. Az ajanlatkér6 a felhivasat az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg:
-LATEREX Uzemelteté Kft.

-POL-COOP Kift.

-TOMB 2002 Szolgiltat6 Kft.

-UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.

-Clean Kift.

3. Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette ismertette a teljes mennyiséget azzal, hogy a
részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezO miiszaki leiras
tartalmazza.
Rendszeres (napi, heti, havi és negyedéves) €és nagytakaritasi (félévente) feladatok az alabbi
telephelyeken:
1146 Budapest, Hermina ut. 21. szamu épiiletegyiittes
Vizszintes takaritando feliilet: 3 585 m?
1146 Budapest, Hungéria krt. 146-148. szamu épiilet
Vizszintes takaritando feliilet: 1 777 m?
1146 Budapest, Ida u. 5-7. szamu épiilet
Vizszintes takaritando feliilet: 660 m?
2890 Tata, Deak Ferenc u. 5/B . szamu épiiletegyiittes
Vizszintes takaritando feliilet: 2 605 m?
Az alabbi két helyszinen kizarolag félévenkénti nagytakaritas:
1085 Budapest, Rokk Szilard u. 8. Lakootthon
Vizszintes takaritand6 feliilet: 142,0 m?
1142 Budapest, Sarrét Park 3. A/4 lakas
Vizszintes takaritandé feliilet: 59,0 m?
Az ajanlattevd biztositja a tisztitoszereket, a takaritashoz sziikséges eszkozoket és gépeket, a
higiéniai toltbanyagokat.

4. A szerzOdés hatarozott idétartamra, a szerz0dés mindkét fél altali alairasat kovetd naptol
szamitott 12 honap hatarozott idétartamra jon 1étre. A szerz6dés egy alkalommal tovabbi 3
honappal meghosszabbithatd. A szerzodés ezen meghosszabbitasa a Kbt. 141.§ (4) bekezdés
a) pont szerinti szerz6désmodositasnak mindsiil.

5. Az ajanlatkérd az alternativ és a részajanlattétel lehetdségét kizarta.



6. Az értékelés szempontja az alabbi volt:
Ertékelési szempontok

1. Takaritasi szolgaltatds netté ajanlati ara
(nettdé HUF/ho)

2. Ajanlattevé vallalja, hogy a szerzddés
teljesitése soran biztositott valamennyi
teljesitési segéd (takaritd) részt vesz a
Vakok Allami Intézete 4ltal megtartott
érzékenyitd tréningen

3. Villalkozo altal biztositott
ujrahasznositott papirtermékek ardnya a
teljes papirmennyiségen beliil

7. Az ajanlattételi hatarid6 2018. januér 29

Sulyszam
60

20

20

. hapja volt.

Az értékelés modszere
Forditott ardnyositas

Pontozas

Egyenes ardnyositas

8. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra.

DETA-EP Epiiletszerviz Kft.

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Takaritasi szolgaltatds nettd ajanlati ara (nettd6 HUF/ho)

2 669 103 nett6 HUF/ho

2. Ajanlattevo vallalja, hogy a szerzddés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takaritd) részt vesz

papirtermékek aranya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyitd (igen/nem)
tréningen (igen/nem)
3. Vallalkoz6  altal  biztositott  Gjrahasznositott

100%

UNIRENT Hungaria Kft.

Ertékelési részszempont

Ajanlat

1. Takaritasi szolgéltatds nettd ajanlati &ra (nett6 HUF/ho)

4.058.000 nett6 HUF/ho

2. Ajanlattevo vallalja, hogy a szerzédés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takaritd) részt vesz

papirtermékek aranya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyit6 (igen/nem)
tréningen (igen/nem)
3. Vallalkoz6  altal  biztositott  Gjrahasznositott 100%

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatdé Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag

Ertékelési részszempont

Ajanlat

1. Takaritasi szolgaltatas netto ajanlati ara (nett6 HUF/h6)

1.633.001 netté6 HUF/h6

2. Ajanlattevo vallalja, hogy a szerz6dés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takarito) részt vesz

papirtermékek ardnya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyité (igen/nem)
tréningen (igen/nem)
3. Vallalkozo altal  biztositott  ujrahasznositott 60%




,,EMIL-NOBRAK Konzorcium”

Ertékelési részszempont

Ajénlat

1. Takaritasi szolgaltatas nett6 ajanlati ara (nett6 HUF/h6)

4.013.000 netto HUF/ho

2. Ajanlattevd vallalja, hogy a szerzddés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takaritd) részt vesz

(igen/nem)

a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyitd
tréningen (igen/nem)

3. Villalkoz6  altal  biztositott  Gjrahasznositott 100%
papirtermékek aranya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

BBM Budaber Zrt.

Ertékelési részszempont Ajénlat

1. Takaritasi szolgaltatas nettd ajanlati ara (nett6 HUF/h6) 4.568.000 nett6 HUF/ho
2. Ajénlattevd vallalja, hogy a szerzddés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takaritd) részt vesz
a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyitd
tréningen (igen/nem)
3.Villalkozo6 altal biztositott Gijrahasznositott papirtermékek 100%

’ . ’ < . 0
aranya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

igen

,,POL-COOP” Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Ertékelési részszempont Ajénlat

1. Takaritasi szolgaltatas nett6 ajanlati ara (nett6 HUF/h6) 2.180.000 nett6 HUF/ho
2. Ajanlattevd vallalja, hogy a szerzddés teljesitése soran
biztositott valamennyi teljesitési segéd (takaritd) részt vesz
a Vakok Allami Intézete altal megtartott érzékenyitd
tréningen (igen/nem)
3.Villalkozo6 altal biztositott Gijrahasznositott papirtermékek 80%

) . ’ .y . 0
aranya a teljes papirmennyiségen beliil (%)

(igen/nem)

9. A targyi kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevd vonatkozédséban keriilt sor indokolés
kérés kikiildésére a Kbt. 72. § (1) bekezdésben meghatarozottakra figyelemmel (,,POL-
COOP” Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd, illetve T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi ¢és Szolgaltato Zrt.). Mindkét ajanlattevé hatariddben benyujtotta az
indokolédsat. A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Zrt. altal benyujtott
indokolast, valamint a POL-COOP Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé indokolasat
az ajanlatkérd az értékelés soran elfogadta és errdl 2018. 4prilis 19. napjan kozbensé dontést
hozott.

10. Az eljarast lezardé dontést a kérelmez6 2018. aprilis 26. napjan hozta meg, amelyben az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd
Zrt. ajanlattevd ajanlatat — figyelemmel arra, hogy ajanlata az igazoldsi szakaszban is
mindenben megfelelt a vonatkozé jogszabalyokban, ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak — érvényesnek, illetve az eljaras nyertesének nyilvanitotta.

11. Az 6sszegezés 2018. aprilis 27. napjan keriilt kikiildésre valamennyi ajanlattevd részére,
amely 2018. majus 2. napjan javitasra keriilt adminisztrativ eliras miatt.



12. A ,,POL-COOP” Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevdé 2018. majus 2. napjan
iratbetekintési kérelmet nyujtott be kérelmezo részére, amelyben betekintést kért a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott arindokolasba. Az iratbetekintésre 2018. majus 4. napjan kerdilt
sor, amelyrdl kérelmezd jegyzokonyvet készitett.

13. A ,,POL-COOP” Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé az iratbetekintést
kovetden 2018. majus 9. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Ebben
kifogasolta, hogy a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. alacsony ar
indokolasdban a munkabér szamitasa hibas és hianyos.

2018. januar 1-t6l a teljes munkaidoben (napi 8, heti 40 6ra) foglalkoztatott munkavallalo
részére a megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege (minimdlbér) havibér alkalmazasa
esetén bruttd 138 000 forint. A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi ¢és Szolgaltatd Zrt.
arindokolasaban az ,,1. munkabér szdmitds modja” cimii tablazatban 7 fére vetitve 965.481
Ft-t, azaz egy fore 137.926 Ft-ot tiintet fel anélkiil, hogy az eltérést indokolta volna.

Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasanak miiszaki leirdsa (32. oldal) megkoveteli az iigyeleti
takaritast hétvégén, munkasziineti napokon 8-16 6ra kozott.

» Takaritando teriiletek: liftek, elOterek, folyosok, mellékhelyiségek, ebédlok, kozos
helyiségek

» Feladatok: azonnali takaritdsi feladatok elvégzése, mellékhelyiségek, liftek, eloterek,
folyosok, ebédldk, kozos helyiségek folyamatos ellendrzése, sziikség szerinti takaritasa.

2018. junius 1. és 2019. év majus 31. kozott - egy év alatt 52 vasarnap és 9 linnepnap van.
Ennek ellenére a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. arindokolasaban
bérpotlekot (miiszakpotlékot, munkasziineti napi bérpotlékot) egyaltalan nem szamitott fel.
Ezek a 4 telephelyen 208 szombati, 208 vasarnapi ¢és 36 munkasziineti napot tesznek ki,
melyek munkabér jellegii koltsége 266.406 Ft/hd, amire az ajanlati &r nem tartalmaz fedezetet

14. Az ajanlattételi felhivas nagytakaritasi (félévente) feladatok elvégzését irja el a
felhivasban nevesitett telephelyeken. A miiszaki leirds részletesen felsorolja a nagytakaritas
soran elvégzendd feladatokat minden helyiségben fiiggonyok leszedése, majd a mosodabol
vald visszajuttatas utan, visszahelyezése is.

Az ajanlati ar nem tartalmazza - az arindokolas szerint sem - a nagytakaritasok koltségét, bele
értve a fliggdnyok mosatasi koltségét is.

A fliggdbnyok mosatasi (mosasi) koltsége - meég takarékos, sajat tulajdonu vagy bérelt
eszkozok hasznélataval is - legalabb néhany szazezer Ft-0s - havi kdltségre lebontva 30.000.-
40.000.-Ft-0s - koltséget jelent.

A nagytakaritasok tobbi feladatainak teljesitése is hasonld nagysagrendii. A nagytakaritasok
havi koltsége tehat legalabb mintegy 75.000 Ft, melyre nincs fedezet a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlataban.

15. A rezsikoltségek szamitasanal a kozvetlen operativ és szakmai irdnyitas koltségét nem
vették figyelembe. A négy telephelyre is figyelemmel legalabb 1 f6 szakmai iranyito bérét le
kellett volna osztani, ami legalabb havi 25.000.-Ft koltséget jelent.

16. Elézdek alapjan a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. altal
megajanlott 1 633 011 Ft/h6 dij nem ad fedezetet a hétvégi €s munkasziineti napok tligyeletes
takaritasanak koltségeire. A nagytakaritas koltségeit - benne a fiiggdnymosas koltségeit sem -
vették figyelembe az ajanlati ar kialakitasanal. A rezsikoltségek szamitasanal a kozvetlen
operativ és szakmai iranyitas koltségét nem vették figyelembe. Ezért a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlata a gazdasagi ésszerliséggel nem 6sszeegyeztetheto,
aranytalanul alacsony arat tartalmaz.



17. A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlata aranytalanul
alacsony vallalast tartalmaz a nettd havi dijra vonatkoz6 megajanlas tekintetében, melynek
kovetkeztében ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen. Figyelembe véve az
elézéekben leirtakat, megallapithatd, hogy a nyertesként megnevezésre keriilé T.O.M.
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlata érvénytelen.

18. A kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelemre figyelemmel 2018. majus 14. napjan
2018. majus 17. 17:00 6rai hataridével tovabbi kiegészitd indokolaskérést kiildott ki a T.O.M.
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevo részére a Kbt. 80. § (4) bekezdés
alapjan.

»Az 1. értékelési szemponttal (Takaritdsi szolgaltatas netté ajanlati ara (nettdé HUF/ho))
kapcsolatos arindokolasuk vonatkozasaban kérjiikk kifejteni az aldbbiakat: 1. Kérjik,
sziveskedjenek bemutatni, hogy a benyujtott ,,Indokolaskérésre adott valasz” targya
dokumentumban a munkabérszamitas soran miként vették figyelembe a minimalbér dsszegét,
figyelemmel arra, hogy a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szoldo 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére
megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése
esetén 2018. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 138 000 forint, hetibér alkalmazésa
esetén 31 730 forint, napibér alkalmazasa esetén 6350 forint, érabér alkalmazasa esetén 794
forint. Kérjiik a fentieket részletesen kifejteni és az indokolds vonatkoz6 pontjara ramutatni.
Kérjiik, sziveskedjenek kifejteni, hogy a benyujtott ,,Indokolaskérésre adott valasz” targyu
dokumentumban miként vették figyelembe a kozbeszerzési dokumentumok III. Miiszaki
leiras fejezetének D) pontja szerinti tigyeleti takaritashoz (hétvégén, munkasziineti napokon 8-
16 ora kozott) kapcsolodd koltségeket, hol jelennek meg az ezen iddszakokra figyelemmel
felmeriil6 miiszakpotlékok, bérpotlékok, esetleges egyéb koltségelemek. Kérjiik a fentieket
részletesen kifejteni és az indokolds vonatkozo6 pontjara rimutatni.

Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy a benyujtott ,,Indokolaskérésre adott valasz” targyu
dokumentumban hol jelennek meg a kozbeszerzési dokumentumok III. Miiszaki leiras
fejezetének G) NAGYTAKARITAS (minden helyiségben) pontjaban felsoroltakkal
kapcsolatos koltségek, kiilon kitérve a fliggonydk leszedésével, majd a mosodabol vald
visszajuttatds utan, visszahelyezésével kapcsolatosan felmeriil6 — a fliggdny mosasara is
kiterjedd — koltségeket. Kérjiik a fentieket részletesen kifejteni és az indokolds vonatkozé
pontjara ramutatni.

Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni, hogy a benyujtott ,,Indokolaskérésre adott valasz” targyt
dokumentumban figyelembe vették-e az operativ és szakmai iranyitas koltséget (figyelemmel
legalabb 1 f6 szakmai irdnyitd bérét) a rezsikoltségek szamitasanal. Amennyiben nem vették
figyelembe, sziveskedjenek ezt megindokolni. Felhivom szives figyelmiiket, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan az Ondk altal benyuijtott
tovabbi kiegészitd indokolas és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggydzddni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol, figyelemmel tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
kiilon is nevesitett tényezékre.  Fentiek alapjan felhivom Ondket, hogy A4llitasaik
alatdmasztasara sziveskedjenek okirati bizonyitékokat csatolni — amennyiben rendelkezésiikre
all — amelyek az indokolasuk megalapozottsagat igazoljak. Ezuton tajékoztatom Onoket, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolaskérésre adott valaszukban azon
tényallitasaikat, melyeket nem tamasztanak ala iratokkal, és amelyrdl az ajanlatkéronek nincs
hivatalos tudomasa, nem tartja elfogadhatonak. Felhivom szives figyelmiiket tovabba arra,
hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ara megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd



rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.”

19. Az eldirt hataridére a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. nem
nyUjtotta be a tovabbi kiegészitd indokolasat.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd, mint ajanlatkéré a sajat eljarast lezar6 dontése tekintetében 2018. majus
25-én nyujtotta be a kérelmét.

21. A tudomasszerzés idopontjaként 2018. majus 17. napjat jelolte meg, a jogsértd
esemény megtorténte és a tudomasszerzés idopontja 2018. majus 18. napja.

22.  Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
meg a kdzbensd, valamint eljarast lezard dontésével kapcsolatban a jogsértés megtorténtét és
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a 2018. 4prilis 19. napjan kelt
kozbensd, valamint a 2018. aprilis 26. napjan kelt eljarast lezard dontését tekintettel arra,
hogy koteles tovabbi birdlati cselekmények foganatositdsara a kozbeszerzési eljaras lezarasa
érdekében. Kérte azt is, hogy a Dontdbizottsag birsag kiszabasat mellézze jelen jogorvoslati
eljarasban.

23.  Kérelme indokaként eldadta, hogy a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltato Zrt. eldirt hataridore a nem nyujtotta be a tovabbi kiegészitd indokolasat, igy nem
tudta megallapitani, hogy a nevezett ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz-
e, igy a 2018. aprilis 19. napjan hozott kdzbensd, valamint a 2018. éaprilis 26. napjan hozott
eljarast lezaro dontése jogsértd figyelemmel arra, hogy elmulasztotta a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszdban a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd
vonatkozasdban a tovabbi kiegészité indokolds kikiildését, masrészrdl, hogy a T.O.M.
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevdé 2018. mdajus 14. napjan
kikiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésre nem nyujtott be indokolést.

24. A fenti tényekre figyelemmel nem tudja megallapitani, hogy a nevezett ajanlattevo
ajanlata aradnytalanul alacsony arat tartalmaz-e vagy sem. A nevesitett ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné kellene nyilvanitania, azonban jogszeriien nem tudja modositani a 2018.
aprilis 27. napjan kikiildott 0sszegezést, mert a Kbt. 79.§ (4) bekezdésben foglalt hiisz napos
hataridé 2018. majus 17. napjan lejart, illetve a sorrendben a 2. helyen allo ajanlattevd
ajanlatdba benyujtott igazoldsokkal kapcsolatban tovabbi eljaradsi cselekmények
(hianypotlasi felhivas kikiildése) lettek volna sziikségesek.

25. A rendelkezésre allo tények alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a
nyertes ajanlattevé ajanlatat, mert jol beazonosithatd alacsony ar miatt nem felel meg az
eldirt miiszaki specifikacio feltételeinek. Ezt az iratbetekintés soran észlelte egy gazdasagi
szerepld ¢és erre a hataridon beliil torténd eldzetes vitarendezés kérésekor felhivta a
figyelmét. Kért indokolast a nyertes ajanlattev6tol, de értékelési szabalyt sértve azzal hozta
meg az eljarast lezaro dontését, hogy az ,.el6irt hataridére a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Zrt. nem nyujtotta be a tovabbi kiegészitd indokolasat, igy
ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy a nevezett ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony arat tartalmaz-e vagy sem”, ami ellentétes a Kbt. 69. § (2) bekezdésével és a
vizsgalt ajanlat érvénytelenségét kellett volna megéllapitania.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontbbizottsag a felhivas feladdsanak idépontjaban 2018. januéar 19. napjan hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet

27. A kérelmezO a sajat eljarast lezardo és Kkozbensd dontése tekintetében kérte annak
megallapitasat, hogy a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. ajanlata
érvénytelen volt, mert a Kbt. 72. § (2) ¢és (3) bekezdése alapjan az erre iranyulo
indokolaskérésének nem tett eleget, nem tudta igy megéllapitani, hogy a vallalt aron a
szerzOdés teljesithetd-e.

28.  Arelevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

29. A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

30. A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja értelmében a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas tartalmazza az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legeldny6sebb
ajanlatot nem kizardlag az ar vagy kizarélag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan
valasztjdk ki, a gazdaséagilag legeldnydsebb ajanlatra vonatkozod értékelési szempontok
stlyozasat (kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

31. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét - adott esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd
felhivasban, valamint eldzetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes
tajékoztatoban is.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy
a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6d miiszaki
leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoOket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerz8dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A (3) bekezdés rendelkezése értelmében a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetéveé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

32. A KDt 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.



33. AKDbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldéz6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara.

34. A KDt 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriild eleme tekintetében.

35. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

36. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

37. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamaéra -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok)

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb kdoltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott kdltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy
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C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek k6zott az ar vagy koltség is szerepel.

38. A Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkérdé koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot
irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak
befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli 0sszegezést koteles
késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az
irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezdrdsa esetén részvételre
jelentkezd részére egyidejlleg, telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével
teljesiti.

39. A Kbt. 79. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az
ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol
késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridé lejartaig egy alkalommal jogosult
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a
mar megkotott szerzOdéstdl eldllni, illetve ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy
az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositds a jogszabalysértést
orvosolja. Ha a modositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol
sz016 tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hataridd kitlizésével jogosult a részvételre
jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a moédositott irasbeli 0sszegezést
koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az Osszes ajanlattevonek
megkiildeni.

40. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja arrdl rendelkezik, hogy elézetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzést kovetd harom
munkanapon beliil az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben
vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi
cselekménye vagy a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett barmely dokumentum.

41. A Dontébizottsag a kérelmezd sajat jogsértd dontései ellen benytjtott jogorvoslati
kérelem alapjan azt A&llapitotta meg a tényallasban rogzitett adatok alapjan, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése alapjan elvégezte az
ajanlatok birdlatat és értékelését, e korben alkalmazta a Kbt. 72. §-ban irt jogintézményt,
rakérdezett a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi €s Szolgaltaté Zrt. ajanlattevd altal
megajanlott ajanlati arra, indokolast kért annak aldtdmasztasara, hogy szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd-e.

42. A megadott indokolast az ajanlatkéré elfogadta és dontést hozott arrol 2018. aprilis
19-én, hogy a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevd ajanlata
érvényes.
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43.  Ezt kovetéen meghozta az eljarast lezar6 dontését is 2018. aprilis 26. napjan, €s
nyertes ajanlattevoként a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.-t nevezte
meg.

44, A kérelmezd ezt kovetden lefolytatott eldzetes vitarendezési eljaras keretében a
T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.-t kiegészité indokolas megadasara
hivta fel 2018. majus 14. napjan, melynek a felhivott ajanlattevé nem tett eleget. A kérelmezd
azonban mar az 0sszegezését és a kozbensd dontését nem tudta modositani, az érvényességrol
sz616 tajékoztatast visszavonni, mert az erre nyitva allo hataridé eltelt.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem megfeleléen alkalmazta a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kotelezettségét, mert a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltatod Zrt. ajanlattevd ajanlati aranak a vizsgalatakor nem alkalmazta
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, erre csak az el6zetes vitarendezési eljarasban keriilt sor annak
ellenére, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése kifejezetten nevesiti az e korben elvégzendd
értékelés tekintetében a Kbt. 72. §-anak alkalmazasat, amennyiben annak feltételei
megallapithatoak.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdésre tekintettel a Kbt. 72. § (3)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2018. aprilis 19. napjan hozott kdzbenso €s az eljarast
lezaro dontését.

47. A hatérozat kdzigazgatési perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

48. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

49. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Dajka Gabriella sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Puskds Dora Hildegard sSk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapijak:

Dr.Zsinka-Toth Beata felelOs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Emil és Tarsai Kft. (KRID: 13021690)

Nobrak Trend Kft. (KRID: 26188870)

Pol-Coop Vagyonvéd. és Szolg. Kft. (KRID: 10928299)

T.0.M. Controll Kft. (KRID: 14883664)

UNIRENT Kft. (KRID: 14587870)

DELTA-Ep Kft. (KRID: 13939683)

BBM Budaber Zrt. (KRID: 12839023)
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