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Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos
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(Cegléd, Oreghegyi u. 3.)
A kérelmezé képviseldje: Szabo  Attila Istvan  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Szddliget, Rigd u. 3.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzata
(Budapest, Bocskai utca 1-3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Trinn Miklds jogtanacsos
(Budapest, Bocskai utca 1-3.)

A Dbeszerzés targya, értéke: bpxv.hu 1) honlap kialakitasa ¢és iizemeltetése -—
EKR001325872021 — 32.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. februar
24-i Osszegezését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitesetdl
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdis megrendelése targyaban, melynek
ajanlati felhivasat 2021. oktober 25-én adta fel a Kozbeszerzési Ertesitében. A felhivas 2021.
oktober 26-an jelent meg KE-21042/2021. szamon. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR001325872021.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban keriilt megadasra a kozbeszerzés targya és
mennyisége az alabbiak szerint: ,,Uj bpxv.hu weboldal fejlesztése és az ehhez kapcsolodd
feladatok elvégzése, tovabba tarhely szolgaltatas biztositasa, lizemeltetése. A weboldal tudjon
kezelni lassulds és fennakadéas nélkiil atlagosan havi 40.000 felhasznalot, ill. 100-150 ezer
kozotti oldalletoltést kiszolgalni, legyen tartalékkapacitas esetleges csticsterhelés esetére (napi
maximum: 3.764 felhasznalo, 16 ezer oldalmegtekintés). Tovabbi részletes leirast a kiilon
csatolt Miszaki leiras targyu dokumentum tartalmaz.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontok az aldbbiakban kertiltek
rogzitésre: Mindségi szempont Salyszam

1. M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkdovetelmény szintet

meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

hénapban megadva; maximum: 36 honap) 15

2. M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkovetelmény szintet

meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

hoénapban megadva; maximum: 36 honap) 15

Ar szempont

Netto ajanlati ar (HUF) 70

4. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzodés iddtartama 30 honapban kertilt

meghatarozasra. A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés
nem eurodpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

S. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) Tovabbi informaciok pontjaban az aldbbiakat is
meghatarozta: ,,I1.2.5 Kiegészités

Mindségi szempont:

1) M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény (felsdfokt mérndk informatikus vagy azzal egyenértékil végzettségii és
legalabb 6 honap honlap fejlesztés) szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat
egész honapban megadva; maximum: 36 honap)

2.) M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény (felséfokt mérndk informatikus vagy azzal egyenértékili végzettségii és



legalabb 12 honap honlap ilizemeltetési gyakorlat) szintet meghalad6 tobblettapasztalata (a
tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36 honap)

Ar szempont megnevezés:

Netté ajanlati ar (Ajanlati &r OSSZESEN a honlap kialakitisra + Ajanlati 4r 24 hoénapra
OSSZESEN a honlap iizemeltetésére HUF)”

6. A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja az alabbiakat ismerteti:
,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa M/1. és M/2. Az alkalmassagot a Kr. 21. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
megnevezésével, szakmai tapasztalatanak ismertetésével kell igazolni. A szakemberek
tekintetében igazolasként csatolandd az eldirt szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a
szakember altal alairt szakmai onéletrajz (1. sz. melléklet). Az 6néletrajznak tartalmaznia kell
a szakember egyértelmii beazonosithatésagdhoz sziikséges adatokat, a szakember jelenlegi
munkahelyét, a szakember relevans szakmai tapasztalata megitélése szempontjabol 1ényeges
adatokat, igy kiilonosen a szakember altal ellatott tevékenység ismertetését, tovabba a
szakember altal elvégzett tevékenység honapban kifejezett (év/ho bontasban) idGtartamat.
Kiilon nyilatkozatban (2. sz. melléklet) csatolni kell tovabba a teljesitésbe bevonni kivant
szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all és
kozremiikddik a kozbeszerzés targyat képezd (honlap fejlesztés €s lizemeltetés) szolgaltatas
teljesitése soran, és nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idoszakaban, amely a szerzddés
teljesitésében valdo munkavégzését barmilyen szempontbo6l akadéalyozna.

Az eloirt alkalmassagi kovetelménynek a kdzos ajanlattevok Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint
egylittesen 1is megfelelhetnek. Ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelését Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése szerint is igazolhatja.

M/3. Ajanlattevé mutassa be a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott megel6z6 harom (3) év legjelentdsebb, kozbeszerzés
targya (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szerinti szolgéltatasait. A Kr. 21.§ (3a) bekezdés
alapjan: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasat megeldz6 harom (3) év alatt befejezett, de
legfeljebb hat (6) éven beliil megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.
Csatolando a Kr. 23. §-a szerinti igazolas vagy nyilatkozat. Az igazolasnak, illetve
nyilatkozatnak legalabb a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia: a teljesités ideje (kezd6 és
befejezd idépontja, év/hd/nap pontossadggal), a szerzdodést koté masik fél, a szolgiltatas
targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A csatolt nyilatkozatbdl, illetve referenciaigazolasokbol
deriiljenek ki  egyértelmlien azok az adatok, amelyek az  alkalmassagi
minimumkovetelményekben eldirt kritériumoknak valdé megfeleldséget igazoljak.

Koz0s ajanlattevoi teljesités esetén, a referenciaigazolasbol vagy nyilatkozatbol egyértelmiien
ki kell dertilnie, az Ajanlattevo altal végzett munkaknak, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd
az értékelés soran kizardlag Ajanlattevd altal elvégzett munkakat veszi figyelembe az
alkalmassagi  kovetelményeknek valdé megfelelés vizsgalata sordan. A  teljesités
oszthatatlansaga esetén a Kr. 22. § (5) bekezdés szerinti adatok megadasa sziikséges, melybol
az alkalmassagi feltételek teljestilése egyértelmiien megallapithato.

Amennyiben egy szervezet referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni,
amelyet projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben a Kbt. 140. § (9) bekezdés
figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmasséagi feltételnek valo megfelelést. Amennyiben
Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban a jogelddjének referenciaival kivanja miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatdhoz az 4talakulasra, jogutddlasanak, valamint
a tevékenység folytatdsanak igazolasdra vonatkoz6 okiratokat is. Az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozds ajanlattevék Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint egyiittesen is



megfelelhetnek. Ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdése szerint is igazolhatja.

A megfelelést ajanlatkérd két korben ellendrzi:

1. korben: a Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatban benyujtando, a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozatban (EKR-ben benytjtandd) az Ajanlattevd, érdekelt gazdasagi
szereplé csupan arr6l koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni.

2. korben: az Ajanlattevd, érdekelt gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazd, a felhivasban eldirt igazoldsok
benyujtasara vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasara koteles benytjtani az EKR-ben. Amennyiben az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek az Ajanlattevé mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, ennek
igazolasa tekintetében a Kbt. 67. § (3) bekezdés szerint kell eljarni, figyelemmel a Kbt. 114. §
(2) bekezdésben, tovabba 65. § (7) bekezdésben foglaltakra.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6 felséfoku mérnok
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségli és legalabb 6 honap honlap fejlesztési
gyakorlattal rendelkez6 teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6 felséfokti mérnok
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségii és legalabb 12 honap honlap iizemeltetési
gyakorlattal rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M/3. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban (a vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett) szerzddésszerlien teljesitett, legalabb 1 db, legalabb 12 hodnapos iddtartamu
honlap tlizemeltetési referenciaval, amelynél a webhely kiszolgéalasi kapacitasa eléri vagy
meghaladja a 75 ezer/év oldalletoltést.”

7. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 1) pontja ismerteti, hogy ,,Az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. eldirdsainak betartasaval. Ebben az
esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast meginditod felhivas
vonatkozopontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket),
melynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik. A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos modon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles
nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.

8. A dokumentacio 1.2) A teljesités id6tartama pontjaban ismertetésre keriilt, hogy
,Fejlesztés: 6 honap, Uzemeltetés: 24 honap™.

9. A dokumentaci6 ,,Miszaki leirds” dokumentuma hatarozta meg a feladat ellatasaval
kapcsolatos részletes elvarasokat, paramétereket.

10. A 2021.november 11-i ajanlattételi hataridore 5 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd is
nyUjtott be ajanlatot. A kérelmezd ajanlatanak felolvasolapja az aldbbi megajanlasokat
tartalmazta:

1. M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet



meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

hénapban megadva; maximum: 36 hénap) 36 ho
2. M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkovetelmény szintet

meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

hénapban megadva; maximum: 36 hénap) 36 ho

Netto ajanlati ar (HUF) 13.319.000,-Ft

11. A kérelmezd ajanlataban nyilatkozatot nyujtott be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontjara vonatkozoan az alabbi tartalommal: ,,Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez
(...) alvéllalkozot kivan igénybe venni. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak aldbbiakban meghatarozott részeivel
(tevékenységeivel) 0Osszefliggésben kivanunk alvallalkozot igénybe venni: Informatikai
tanacsadoi feladatok.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés tdrgyanak azon
részEt (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremuikodik:

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni | A kdzbeszerzés azon része
kivant alvéllalkozé neve és cime (amennyiben | (tevékenységei), amellyel
az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor | 0sszefliggésben alvallalkozot vesziink
ismert) igénybe

WebOrigo Magyarorszag Zrt.

Informatikai tanacsadoi feladatok

G.K.G. egyéni vallalkozo

Informatikai tanacsadodi feladatok

VM25 Bt.

Informatikai tanacsadoi feladatok

12. A Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan az alabbiak szerint nyilatkozott:
Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez (...) az alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtd szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni:

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye Eljarast meginditd felhivas
alkalmassagi  kovetelményt  el6ird
pontja, illetve az  alkalmassagi
kovetelmény szdma

VM25 Bt. 111.1.2), 111.1.3) M/3.

WebOrigo Magyarorszag Zrt. 111.1.3) M/1.

G.K.G. egyéni vallalkozo 111.1.3) M/2.

13.
szerint:
»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditdo felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:”

A kérelmezd nyilatkozatot nyljtott be a bemutatott szakemberekrdl, az alabbiak



Eljarast megindito felhivas alkalmassagi | 111.1.3) M/1. Alkalmatlan az ajanlattevo
kovetelményt eldird pontja, illetve az | amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6
alkalmassagi kovetelmény megnevezése | felséfoki mérndk informatikus vagy azzal
egyenértékli végzettségli és legalabb 6 honap
honlap  fejlesztési  gyakorlattal  rendelkezd
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A szakember neve P.d.S.E.

Szakemberrel jogviszonyban allo | WebOrigo Magyarorszag Zrt.

szervezet megnevezése
Szakember jelenlegi  jogviszonya a | Egyéb

megjelolt szervezettel Felek nyilatkoznak, hogy az ajanlat nyertessége
esetén egymassal foglalkoztatdsra  irdnyuld
jogviszonyt 1étesitenek.

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi | 111.1.3) M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd
kovetelményt eldiré pontja, illetve az | amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6
alkalmassagi kovetelmény megnevezése | felséfoki mérndk informatikus vagy azzal
egyenértékii végzettségli és legalabb 12 honap
honlap {izemeltetési gyakorlattal rendelkezd
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A szakember neve G.K.G.

Szakemberrel jogviszonyban allo | G.K.G. ev.

szervezet megnevezése
Szakember jelenlegi jogviszonya a | Egyéni vallalkozo
megjeldlt szervezettel

14. Az ajanlat 9-10. oldalan keriilt ismertetésre a kérelmezd és G.K.G. alvallalkozo
elészerzodése, melyben a kapacitast biztositd egyéni vallalkozd ,,informatikai tandcsadod
feladatok™ ellatasat vallalta, mig az ajanlat 16. oldalan talalhatd WebOrigo Magyarorszag Zrt.
¢s a kérelmezd kozott létrejott eldszerzddés alapjan a kapacitast biztositd Szervezet
,,informatikai tanacsado feladatok™ ellatasat vallalta.

15. A kérelmez6 ajanlatanak 20-21. oldala tartalmazta P.d.S.E. szakember szakmai
onéletrajzat, melyben az alkalmassagi kovetelményekhez sziikséges tapasztalatként
»Kiskereskedelmi honlapok ¢és szerverek elemzése, fejlesztése ¢és ilizemeltetése
légitarsasagoknak™-17 hoénap megjeldlés szerepelt, az értékelési szempont szerinti
tobblettapasztalatként ,,Nokia Solutions and Networks Kft. - Kiilonb6z6 honlapoknak,
valamint telekom szoftverfejlesztés tamogatd szoftvereknek, illetve fel- és kitelepitd
rendszereknek az elemzése, fejlesztése és tizemeltetése — 29 ho”, valamint ,,Meta Servigos em
Informatica Ltda. - Belsd ¢és kiils6 honlapoknak ¢és vallalatiranyitasi rendszereknek az
elemzése és fejlesztése egészségiligyi biztositonak — 30 honap” keriilt ismertetésre.

16. A kérelmez6 2021. november 28-an dnkéntes hianypotlasként benyutjtotta a Kbt. 69. §

(4) bekezdés szerinti igazolasokat, melyben az alabbiak is szerepelnek:

G.K.G. szakmai 6néletrajza, melyben

- szakmai tobblettapasztalatként a ,,2016.11- jelenleg is” iddszakra, ,,A honlap és a hozza
sziikséges Wordpress alapu keretrendszer lizemeltetése” tartalmat tiintette fel, 61 honap
mennyiségben.

- alkalmassagi kovetelmény szerinti tapasztalatként a ,,2009.04. — 2018.10.” idGszakra, a
Nokia Solutions and Networks Kft. vonatkozasaban, ,,A munkatarsak szamara kialakitott



sport tAmogatasi juttatasi rendszert bemutatd €és népszerlsitd belsé honlap lizemeltetése”
tartalmat tiintette fel, 115 hénap mennyiségben.

17. Csatolta a VM25 Bt. arbevételrél szoldé nyilatkozatat, melyben az alkalmassag
igazolasaként igénybe vett szervezetként nyilatkozott a kozbeszerzés targya szerinti
arbevételekrol.

18. Az ajanlatkéré 2021. december 8-an megkiildte az eljaras oOsszegezését az
ajanlattevok részére, melyben a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné
nyilvanitotta:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést.

Ervénytelenség indoka:

Pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazoldsaban részt vevé VM25 Bt. nem felelt meg, mivel
gazdasagi szereplonek 2015. évet kovetden nincs kozzétéve mérleg szerinti eredménye, €s
nem szerepel a koztartozasmentes ad6z6i adatbazisban az ellendrzés honapjaban, és az azt
megeldzd 11 honapban.

Tovabba ajanlatkérd értékelési szempontként meghatarozta, a ,,Miiszaki-szakmai alkalmassag
korében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkdvetelmény (felséfokti mérnok
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségii és legalabb 12 honap honlap iizemeltetési
gyakorlat) szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban
megadva; maximum: 36 hoénap)”. Ajanlattevd ezen alkalmassagi kovetelménynek
megnevezett szakembere egyéni vallalkozd, aki az Egyéni véllalkozok nyilvantartdsa alapjan
2021.10.22-én vette fel azon tevékenységi kordket, amelyek ezen alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelnek. Igy ajanlatkérd a vizsgalat soran arra jutott, hogy a nevezett
gazdasagi szerepld nem felel meg a 12 honap honlap lizemeltetési gyakorlat eldirasnak.”

19. A kérelmez6é 2021. december 10-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
alabbi tartalommal:

Az érvénytelenség indoklasa korében elsdként rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassag igazolasaban résztvevd VM25 Bt. gazdasagi szereplonek 2015. évet kovetden
nincs kozzétett mérleg szerinti eredménye. (...)

A felhivas, a Kr. é a kozbeszerzési dokumentdcidé elbirasai alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felhivasban rogzitett gazdasadgi ¢és pénziigyi alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsa, eldzetesen az EKR {irlapban foglalt nyilatkozattal,
majd az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti felhivasara, a Kr. 19.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden, az ajanlati felhivas megkiildését megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart iizleti évben a kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés és
lizemeltetés) szarmazd — 4ltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevételérdl szolo —
nyilatkozat benytjtasaval torténik. A kérelmezd az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara szolgaldé EKR firlapot az ajanlat részeként benyUjtotta, és bar az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti felhivasa soran az EKR-ben az ,,Igazolasok benyujtasara valo
felkérés” cselekményen beliill — annak ellenére hogy a kérelmezd nyujtotta be az
Osszességében legkedvezébb ajanlatot — nem jelolte meg Ot a felkérendd ajanlattevék kozott,
a kérelmezo az eldirt hataridén beliil benyujtotta az arbevételrdl szol6 nyilatkozatot, amelynek
tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezé altal az alkalmassag igazolasara
igénybe vett szervezet, a VM25 Bt. megfelelden igazolta az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelést. (...) Ezzel kapcsolatban ugyancsak felhivjuk az ajanlatkérd



figyelmét arra, hogy a VM25 Bt.-nek mint a KATA szerint ad6z6 vallalkozasnak, nincs
beszamold készitési és kozzétételi kotelezettsége, helyette a NAV felé nyujtotta be minden
évben az eldirt bevallast, amely esetében, mint minden KATA szerint ad6z6 vallalkozés
esetében is, helyettesiti a beszamolot.

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy az Ajanlatkéré érvénytelenséggel kapcsolatos
indokolasa, a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa esetében teljes mértékben téves,
mivel a biralat sordn nem a felhivasban, valamint a Kr. 19.§ (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett, a kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szdrmazod arbevételt
tartalmazo nyilatkozat alapjan végezte el a biralatot és allapitotta meg az érintett gazdasagi
szerepl6 alkalmassagat.

Ugyancsak felhivja a Kérelmez6 az Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy ha az arbevételrdl szolo
nyilatkozattal kapcsolatban hidnyossagot tapasztalt, vagy tisztdzando kérdése mertilt volna fel,
azt neki a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdései és 71. § elbirasa alapjan hianypotlasi felhivasban,
vagy felvilagositas kérésben kellett volna kezelnie.

Az érvénytelenség indoklasa korében madsodikként rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassag igazolasaban résztvevd VM25 Bt. gazdaséagi szerepld nem szerepel a
koztartozasmentes adozoi adatbdzisban az ellenérzés honapjaban, és az azt megel6zé 11
honapban. (...) A kérelmezé az ajanlata részeként benyujtotta a kizard okokra vonatkozo
EKR ftirlapot, valamint EKR trlapban nyilatkozott arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe az eljarast megindito felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya ala
esO alvallalkozot, kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetet. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlattevd és az alkalmasag igazolasdban résztvevd gazdasagi
szereplok esetében az ajanlatkérd ellendrzi a kizar6 okok hianyat. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indoklasaként jelezte, hogy a pénziigyi-gazdasdgi alkalmassdg igazolasaban
résztvevd VM25 Bt. gazdasagi szereplé nem szerepel a koztartozasmentes addzoi
adatbazisban az ellendrzés honapjéban, és az azt megel6zdé 11 honapban, azonban nem vette
figyelembe, hogy a koztartozasmentes adatbazisban szereplés nem kotelezd eldiras, tovabba a
Kr. 8. § b) pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban
nem szerepel, az illetékes ado- és vamhivatal igazolasat vagy az adoigazgatasi eljarés
részletszabalyair6l szol6 kormanyrendelet szerinti addigazolast is el kell fogadni, mivel egy
gazdasagi szerepld akkor is megfelelhet a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eléirasnak, ha nem szerepel a koztartozasmentes adatbazisban.

A kérelmez6 allaspontja szerint, az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizar6 ok ellendrzése soran nem teheti meg, hogy az ellendrzést kizardlag a
koztartozasmentes adatbazis alapjan végzi el, és ha ebben nem szerepel az érintett gazdasagi
szerepld, akkor a Kbt. 71. § melldzésével érvénytelennek mindsiti az ajanlattevot.

Az érvénytelenség indoklasa korében elséként rogzitésre keriilt, hogy az értékelési
szempontként is meghatarozott, az eljarast meginditd felhivas III.1.3) pont M/2. Miiszaki-
szakmai alkalmassag korében vizsgalt, és a kérelmez6 altal bemutatott szakember egyéni
véllalkozo, aki az Egyéni véllalkozok nyilvantartasa alapjan 2021. 10. 22-én vette fel azon
tevékenységi koroket, amelyek ezen alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek. fgy
ajanlatkérd a vizsgalat sordn arra jutott, hogy a nevezett gazdasagi szereplé nem felel meg a
12 honap honlap tizemeltetési gyakorlat eldirdsnak. (...)

A kérelmez6 az igazolasok korében benyujtotta, az értékelési szempontként is alkalmazott
M/2. miiszaki-szakmai alkalmassag tekintetében bemutatott szakember szakmai Onéletrajzat,
amely a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden tartalmazta az
érintett szakember honlap iizemeltetési gyakorlatat, igy kiilonosen a szakember altal ellatott
tevékenység ismertetését, tovabbad a szakember altal elvégzett tevékenység honapban
kifejezett (év/h6 bontasban) idétartamat, amelyek megfelelden alatamasztjak a kérelmezé



altal a M/2. muszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében az értékelési szempont
szerinti megajanlasat és az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését is.

Megallapithato tovabba, hogy az Ajanlatkérd az értékelési szempontként is alkalmazott M/2.
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében, legalabb 1 f6 felséfoki mérnok
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségii ¢és legalabb 12 hénap honlap lizemeltetési
gyakorlattal rendelkez6 szakember bemutatasat irta el6. Az M/2. miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmény esetében bemutatandd szakember esetében az eljarast megindito
felhivds nem tartalmaz, és a vonatkozo jogszabalyok alapjan nem is tartalmazhat olyan
eldirast, amely szerint a legalabb 12 honap honlap lizemeltetési gyakorlatot a szakembernek
egyéni vallalkoz6éi formaban kellett teljesitenie, ezért az érvénytelenség indoklasa esetében
teljesen irrelevans ¢€s jogsértd az a hivatkozas, hogy az érintett szakember ,,egyéni vallalkozo,
aki az Egyéni véllalkozok nyilvantartasa alapjan 2021. 10. 22-¢én vette fel azon tevékenységi
koroket, amelyek ezen alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek™.

A szakember szakmai tapasztalatanak igazolasa korében, a szakemberrel szemben tamasztott
kovetelmények egyértelmiien a szakember személyéhez kotddnek és nem ahhoz a
vallalkozashoz, amelynek a szakember tulajdonosa vagy alkalmazottja a multban vagy a
jelenben, az ajanlatkérének el kell fogadnia minden, az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmény esetében relevans szakmai tapasztalatot, barmely munkahelyen, vagy
vallalkozasi formaban teljesitette is azt az érintett szakember. Kérelmezd arra is felhivja az
ajanlatkéré figyelmét, hogy az alkalmassagi kritériumhoz ¢és a mindségi értékelési
szemponthoz szilikséges (maximalis pontszdmot biztositd) Osszesitett tapasztalatot joval
meghaladé szakmai tapasztalatdt a szakember — Onéletrajzaban is rogzitetten — egy masik
vallalkozasnal és nem a sajat egyéni vallalkozasanal szerezte. Amennyiben az ajanlatkéronek
az igazolt szakmai tapasztalattal kapcsolatban mégis kérdése meriilt volna fel, annak
tisztazasat az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 71. § eldirasait betartva, hidnypotlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés keretében lehetévé tennie.

Osszegezve: Kérelmezd rogziteni kivanja, hogy tisztelt ajanlatkérd a fenti ajanlatkérdi
indoklasokkal, adatokkal kapcsolatban nem élt ajanlattevd felé sem hidnypoétlasi felhivassal,
sem felvilagositas kéréssel, igy Ajanlattevonek lehetdsége sem volt felvilagositast és tisztazo
valaszokat adni, dokumentumokat benyujtani a kdzbeszerzési dokumentacioban kdételezden
eldirt nyilatkozatokon és dokumentumokon kiviil.

Kérelmezd javaslata: A Kérelmez6 allaspontja szerint, a fentiekben el6adottak alapjan az
ajanlatanak az érvénytelennek nyilvanitdsa és annak indokoldsa jogsértd, ezért a jogsértés
orvoslasa érdekében kéri az Ajanlatkér6t, hogy az ajanlatanak biralatat jelen EVK-ban
foglaltak figyelembevételével, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt.
¢s a vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsai alapjan végezze el, €s nyilvanitsa érvényesnek, tovabba
a kérelmezO ajanlattevit, a benytjtott Osszességében legkedvezébb ajanlata alapjan
nyilvénitsa az eljaras nyertesének.”

20. Az ajanlatkér6 2021. december 14-én — hivatkozva a benyujtott elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra — hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésben megnevezett
eljarasi cselekménnyel ¢l, igy Ajanlatkéré Kérelmezd hivatkozdsat megvizsgalva az
alabbiakat allapitotta meg:

EconUrbia Kft., mint Ajanlattevé, az ,,Arbevételrdl szolo nyilatkozatdban a VM25 Bt.
kapacitast nya;to szervet jelolte meg, és Ajanlatkérd a kizard okok tekintetében vizsgalta a
nevezett gazdasagi tarsasagot, amelyre hivatkozva megallapitotta, hogy nem szerepel a
koztartozasmentes addzoi adatbazisban. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § b) pontja
akként rendelkezik, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az adozas rendjérdl
szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szerinti koztartozasmentes adozoi
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adatbazisbodl az ajanlatkérd ellendrzi, ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban nem szerepel,
az illetékes ado- és vamhivatal igazolasat vagy az addigazgatési eljards részletszabalyairol
sz0l6 kormanyrendelet szerinti adoigazolast.

Nevezett hiany: Ajanlatkér6 felkéri az EconUrbia Kft.-t, mint Ajanlattevét, a VM25 Bt., mint
kapacitast nyajto szerv tekintetében sziveskedjen az illetékes add- és vamhivatal igazolasat
vagy az adoigazgatasi eljaras részletszabalyair6l szol6 kormanyrendelet szerinti adoigazolasat
benyujtani. Kérjlik a dokumentum potlésat.

Ajanlatkéro eloirta az M/3. alkalmassagi kovetelményt, mely szerint Ajanlattevd mutassa be a
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafelé¢ szamitott megel6z0 harom (3) év legjelentdsebb, kozbeszerzés targya (Honlap
fejlesztés és lizemeltetés) szerinti szolgaltatdsait. A Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés
alapjan: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasat megel6zé harom (3) év alatt befejezett, de
legfeljebb hat (6) éven beliil megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe.
Csatoland6 a Korm. rendelet 23. §-a szerinti igazolds vagy nyilatkozat. Az igazolasnak, illetve
nyilatkozatnak legalabb a kovetkezé adatokat kell tartalmaznia: a teljesités ideje (kezdd és
befejezd idépontja, év/hd/nap pontossaggal), a szerzddést kotd masik fél, a szolgaltatas
targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢s a
szerz6désnek megfelelden tortént-e. A csatolt nyilatkozatbdl, illetve referenciaigazoldsokbol
deriiljenek ki  egyértelmlien azok az  adatok, amelyek az  alkalmassagi
minimumkovetelményekben eldirt kritériumoknak valé megfeleldséget igazoljak.

Ajénlatkéro a benyujtott dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Kérelmezd két referenciat is benyujtott, amelybdl a Giinz Kft. honlapja nem talalhatd6 meg,
mig a Trade Innovation Kft. céginformacios adatbazisban elérhetd elektronikus elérhetdségen
jelzett oldala (http://www.stoplossmanager.com) nem biztonsagos feliiletre mutat.

2.) Nevezett hiany: Ajanlatkérd felkéri az EconUrbia Kft.-t, mint Ajanlattevét, a VM25 Bt.,
mint kapacitast nyQjté szerv tekintetében sziveskedjen a megadott referencidkat pontositani,
¢s a fejlesztett honlapok elérhetdségeit megadni. Kérjiikk a dokumentum potlasat.

Nevezett ajanlattevé vagy kérelmez6 a M/2 alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
alkalmassag igazolasara G. K. G. egyéni vallalkozdt nevezte meg, igy rendelkezik legalabb 1
6 felséfoku mérnok informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségli és legalabb 12 honap
honlap lizemeltetési gyakorlattal teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel. A kapacitast nyjto
szervként megnevezett egyéni vallalkozé onéletrajzaban feltiintetett, 2016-t61 jelenleg is altala
lizemeltetett és az 6 gazdasagi tevékenységérdl szolo honlap a www.befektetokepzo.hu oldal,
ezzel igazolva a maximum 36 hoénap tobblettapasztalatot, honlap kialakitas és lizemeltetés
targyaban. Tekintve, hogy errél a weboldalrol nem deriil ki, hogy egyéni vallalkozé6 maga
készitette és maga ilizemelteti, ennek tisztdzasa érdekében kérjiikk sziveskedjen megnevezni
azon vallalkozast, amelynél ezt a tapasztalatot szerezte.”

21. A kérelmezé 2021. december 16-i hianypodtlasa tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

- a 8184702599/2021/NAV iktatészamu adoigazoldst, melyben a VM25 Bt.
vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza:

»Adoalanynak a Nemzeti Adoé- ¢és Vamhivatalndl ezen igazolas kiadasdnak napjan
nyilvantartott tartozasa, valamint végrehajtdsra, vagy visszatartasra atadott koztartozasa
nincs.”

»Az adoalany kérésére igazoljuk a 20KATA szamu ,Nyilatkozat és adatszolgaltatas
megszerzett bevételrdl, bevallas 40 szazalékos mértekli adorol, tarsasagi adorol kisaddzo
vallalkozas részére a 2020. évre” cimii bevallas aldbbi adatait:
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- 20KATA f6lap E blokk 01. sor a) oszlop: NYILATKOZAT kisad6z6 vallalkozas altal
elért bevételrdl 11 338 ezer Ft, azaz tizenegyezer - haromszazharmincnyolc ezer forint.

Adoz6 az igazolas kiadasakor nem részesiil fizetési kedvezményben.

Ez az igazolas nem szolgal bizonyitasi alapul a tartozas beszedésére iranyul6 eljarasokban.
Ezen igazolas tartalmazza a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyilvantartdsa szerint fennalld
tartozas, ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozas, az addk modjara
behajtando koztartozas, a végrehajtasra, vagy visszatartasra atadott koztartozas megfizetésére
vonatkoz6 adatokat.”

22. Az ajanlatkéré 2021. december 20-an megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint jart el, amikor az eljaras birdlata soran az
ajanlatokkal egyiitt ,,0nkéntesen benyujtott igazolasok™ tekintetében a beérkezett ajanlatokra
egyfajta egységként tekintve olyan mélységig atnézte, hogy a csatolt igazolas adattartalma és
az egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozat tartalma kozott nincs-e
alapvetd, Iényegi ellentmondas.

Az elézetesen és Onkéntesen becsatolt igazoldsok esetében nyilvadnvaldan nincs értelme az
eljarast lezar6 dontést megelézden az igazoldsok benyujtdsara ismételten felszolitani az
¢érintett szereplOket; a Kbt. vonatkozd eldirdsa értelmében az 6nkéntesen csatolt igazolasokat
ugy kell kezelni, mintha azokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be.

Ajanlatkérd az EconUrbia Kft. benyujtott ajanlataval kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta
meg Osszegezve:

Az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményt a WebOrigo Magyarorszag Zrt. igazolja, aki
nyertesség esetén foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt 1étesit P. d. S. E.-kel, akinek szakmai
Onéletrajza alapjdn a tapasztalatival kapcsolatban azon hodnapokat tudja elismerni
Ajénlatkérd, amikor a végzettségét igazold oklevelet megkapta (2019. junius).

Ajénlatkérd az M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeként felséfoki mérndk informatikus vagy azzal egyenértékil
végzettségli €és legalabb 12 hoénap honlap ilizemeltetési gyakorlati szintet meghalado
tobblettapasztalatot irt eld.

Ezt az alkalmassagi minimumkdvetelményt Ajanlattevé G. K. G. egyéni vallalkozoval, mint
kapacitast nyjto szervvel (a tovabbiakban: kapacitast nyujto) igazolta, akinek végzettsége az
eloirt kovetelményeknek megfelelne, azonban a megajanlott tobblettapasztalatot Ajanlatkérd
nem tudja elfogadni.

Egyrészt Ajanlattevd a kapacitast nyujtd korabbi tapasztalatat, amely ,,munkatarsak szamara
kialakitott sporttamogatasi juttatasi rendszert bemutaté &és népszertsitd bels6 honlap
iizemeltetése” nevezte meg, amelyet Ajanlatkérd nem tekint egyenértékiinek az Ajanlatkérd
altal kivant honlap tizemeltetdi tevékenységgel, mivel a honlapnak nem csak a fejlesztés soran
kell megfelelni a miiszaki leirasban a teljesség igénye nélkiil felsorolt jogszabalyoknak,
hanem az {lizemeltetés soran — 1s olyan szigori biztonsadgi kovetelményeknek, mint
sériilékenység, betorés, tulterheléses tamadas, adatlopas...stb., amely egy tdjékoztatd belsd
honlap lizemeltetésével nem egyenértékii tevékenység.

Masrészt a kapacitast nyjtd a sajat egyéni tevékenységérdl szold honlap sajat maga altali
lizemeltetését jelenti vagyis mas szervezet szamara eddig nem latott el ilyen szolgaltatast,
hiszen ilyen vallalkozo6i tevékenység folytatasara csak 2021. 10. 22-t6] van lehetdsége, ami az
alkalmassag igazolasat tekintve visszassagra, ellentmondasra ad okot, Ajanlatkérd részérdl
nem elfogadhato.

Az M/3. alkalmassagi minimumkovetelmény esetében a VM25 Bt. lett megjelolve, aki egy
referencia helyett kett6t nyujtott be. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Giinz Kft. honlapja
nem talalhatdé meg, mig a Trade Innovation Kft. céginformacios adatbazisban elérhetd
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elektronikus elérhetéségen jelzett oldala (http://www.stoplossmanager.com) nem biztonsagos
feliiletet mutat.

Ehelyett a weboldal cim helyett Kérelmez6 a hianypotlast kovetden a https://profitmanager.io
weboldalt adta meg, ami egy lzletviteli, befektetési tevékenységet folytatd gazdasagi
vallalkozas weboldala, mig a www.newdoggy.com kolyokkutyak eladasaval foglalkozo
weboldal.

Az arbevételrdl szol6 nyilatkozatot szintén a VM25 Bt. igazolta Kérelmezonek, mely szerint
az ajanlati felhivas megkiildését megel6z8 harom, mérlegforduldnappal lezart Uzleti évben a
kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szarmazo — altalanos forgalmi adé
nélkil szamitott — arbevétele dsszesen eléri a nettd 17 millié arbevételt.

Ajanlatkérd ellendrizte a céginformécidos oldalt és a Minisztérium oldalan kozzétett
ebeszamolot, tovabba a koztartozdsmentességet, amivel kapcsolatban Kérelmezd
hianypotlasdban benyujtotta a NAV igazolasat, ami a szamszerli €s betliszerii 6sszegeket
tekintve ellentmondasos

»- 20KATA folap E blokk 01. sor a) oszlop: NYILATKOZAT kisad6zo6 vallalkozas altal elért
bevételrdl 11 338 ezer Ft, azaz tizenegyezer - haromszazharmincnyolc ezer forint” de ez akar
eliras is lehet.

A fenti tényeken tilmenden Ajanlatkérd felhivja a Kérelmezo figyelmét a Kbt. alapelveinek
fontossagéra és azok betartasara, kiemelve a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony ¢és felelds
gazdalkodas elvét, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit, versenytisztasag, az
atlathatosag és a nyilvanossag alapelvét.

Ajanlatkérd mindemellett a Magyarorszag helyi Onkorményzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszagos szintli hatosag és hivatal
ellendrzi miikodését, tevékenységét.

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Feliigyeleti Foosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Kibervédelmi Intézet
Hatésagi Foosztaly, Kormdanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség is végzett az
Ajénlatkérd jelenlegi honlapjan ellendrzést, amely alapjan a miszaki tartalomban néhany
fontos jogszabalyi megfeleldséget is feltiintettiink, amelynek alkalmazasa a honlap fejlesztés
¢s lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevd feladata. Ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran
kiilonds figyelmet fordit a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kdzpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvének érvényesitésére.

A Kbt. eldirasai, valamint a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési Osztalya miatt nem
szlikithettiik az ajanlati felhivasban az alkalmassagi minimumkovetelményeket, de ez nem
jelenti azt, hogy Ajanlatkérdre, €s hangstlyozottan Ajanlatkérd Polgarmesteri Hivatalara (ahol
az ligyintézés lényegi része zajlik, bar ajanlatkérdként nem jelenik meg) ne terjedne ki az
allami és Onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagardl szolo 2013. évi L.
torvény.

Emiatt, mondhatni, kdtelesek vagyunk olyan vallalkozéval egylittmiikodni, akinek a fejlesztés
teljes életciklusaban (tervezeés, dokumentélas, fejlesztés, tesztelés, implementdlas) van
tapasztalata/referencidja a torvény technikai végrehajtasi rendeletében (41/2015. (VIL 15) BM
rendelet) eldirt biztonsagi kontrollok végrehajtasaban, illetve a kovetkezd nemzetkdzi
szabvanyok alkalmazésaban és végrehajtasaban:

The Open Web Application Security Project Web Security Testing Guide v4.2 Released

The Open Web Application Security Project Application Security Verification Standard v 40
Released.

Hasonl6 a helyzet az elektronikus iigyintézés esetében is. Ajanlatkérdre és Polgarmesteri
Hivatalara kiterjed az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok 4altalanos
szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIIL. torvény, illetve annak végrehajtasi rendeletének
(451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl) hatalya.
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Ennek kovetkeztében szamos olyan specidlis kovetelményt kell teljesiteni, mely mas piaci
teriileten nem jelenik meg kovetelményként (pl.: csatlakozas a kormany altal kotelezden
nyujtott szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatdsokhoz pl.: Kozponti Azonositasi
Ugynoki Urlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatas, Kozponti érkeztetési tigynok stb.).

A fentiek alkalmazasara, ismeretére vonatkozdéan tovabbra sem kaptunk megfeleld
garanciakat a benyujtott ajanlatban.

Ajanlatkéronek a fenti megallapitasok alapjan valtozatlanul az az allaspontja, hogy az
EconUrbia Kft. (és az altala minden alkalmasséag igazolasara igénybe venni kivant kapacitast
nyujtod szerv) ajanlata érvénytelen.”

23. A kérelmez6 kérelmére indult D. 557/2021. szamu eljarasban - 2022. januér 31. napjan
- hozott 17. alszamu hatarozatban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkérd Osszegezését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott
dontését, ¢és ahhoz a feltételhez kototte az eljaras folytatdsanak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérd ugy hozza meg az 1j eljarast lezard dontését, hogy vegye figyelembe a kérelmezo
vitarendezési eljards soran hianypotlasban benyujtott dokumentumait is.

24. Az ajanlatkérd 2022. februdr 15-én felvildgositaskéréssel fordult a kérelmezéhoz,
melyben az aldbbiakat kérte:

»Ajanlatkérd élve a Kbt. 71. § (1) bekezdéssel felvilagositast kér az eljaras sordn benyujtott
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevoktol az ajanlatok
elbiralasa érdekében.

A miiszaki leirds tartalma, azoknak az el6éirdsoknak, kovetelményeknek, jellemzoknek az
Osszessége — igy kiillonosen Ajanlatkérd jogszabalyoknak vald megfeleldségi eldirdsainak —,
amelyek kialakitdsa, biztonsdga, alkalmazasa, a koOzbeszerzés targyara vonatkozo egyéb
modszerek, elvardasok megnevezése tekintetében Ajanlatkérd altal igényelt és elvart
rendeltetésnek megfelelnek. E jellemzok utalnak a fejlesztési szolgaltatas kialakitdsara, és az
iizemeltetési szolgaltatds nyujtas folyamatdnak modszerére is ugy, hogy az az Ajanlatkérd
szamara eloirt jogszabalyi elvarasoknak megfelel.

Tekintettel a leirtakra, Ajanlatkéré az aldbbiakban kéri megnevezett Ajanlattevit a
felvilagositas kérés megvalaszolasaban:

EconUrbia Korlatolt Felelsségii Tarsasag

1) Jol gondolja-e Ajanlatkéré — a fejlesztdi gyakorlat bemutatdsa (M/1) a szakmai
Onéletrajz értékelési szempont szerinti tObblettapasztalat ismertetésénél — hogy az
onéletrajzban megnevezett személy a honlap fejlesztési keretrendszerének a fejlesztésében
szerzett tobblet tapasztalatot mutatja be?

2.) Jol gondolja-e Ajanlatkérd — az iizemeltetd1 gyakorlat bemutatdsa (M/2) a szakmai
Onéletrajz értékelési szempont szerinti tObblettapasztalat ismertetésénél -, hogy olyan
tapasztalatot kivan ismertetni, amely a megnevezett személy egyéb tevékenységét bemutato
honlap és a hozzd kapcsolodd keretrendszer ilizemeltetése, és mint honlap lizemeltet6i
tevékenységet mas szervezet szamara 2021. oktdber 22-t6] van lehetdsége?

3.) Ajéanlatkérd a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti teljesités érdekében (,,Az
ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az alkalmassdganak igazolasdban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben €¢s modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket.”) kéri Ajanlattevot az alabbi egyiittmiikdési folyamatok elvi szinten torténd
bemutatasara:

a) szerzOdés tervezet 2.1. pont szerinti lizemeltetési szolgaltatas nyujtasa;
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b) szerzOdés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;

c) szerzOdés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egyiittmitkddési folyamata.

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot az iizemeltetéi alkalmassagi kovetelménynél bemutatott

személy altal ellatott tevékenység (,,A munkatdrsak szamara kialakitott sporttamogatasi

juttatasi rendszert bemutatd és népszerisité belsé honlap lizemeltetése”) bemutatasara olyan

részleteséggel, melybdl Ajanlatkéré megallapithatja a megnevezett személy alkalmassagat a

kozfeladatot ellatdé Onkormdanyzat honlapjara vonatkozé alabbi — legfontosabb — jogszabalyi

megfeleldségnek:

A kozszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazéasainak akadalymentesitésérol

sz616 2018. évi LXXV. torvény;

- az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény;

- az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XI1.19.) Korm.
rendelet;

- az allami és Onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szolé 2013.
évi L. térvény;

- az informdciés onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény.

4.) A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. Torvény

5.) Kérjik Ajénlattevot, hogy a felvildgositas kérés mellékleteként csatolt excel

(honlap egyenértékiiség.xls) tabldzatban a fejlesztéi ¢és lizemeltetdi tevékenységek

megfeleloségét sziveskedjen lenyilatkozni a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)

bekezdése alapjan.”

25. Az ajanlatkéré a felvilagositas-kérésének 5. pontjaban hivatkozott Excel tablazatot
nem mellékelte a felvilagositas-kéréshez, melyet a kérelmezd 2022. februar 16-an az EKR
rendszerben jelzett az ajanlatkér6 felé.

26. Az ajanlatkérd 2022. februar 17-én 0j ,,Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés”-t
tett kozzé az EKR rendszerben, melyben csatolta a hianyzo excel fajlt, és a benyujtasi
hataridét 2022. februar 21. 10:00-ig meghosszabbitotta.

A csatolt excel fjl az alabbiakat ismertette:

A ,fejlesztéi tev.” munkalapon:

Fejlesztd1 gyakorlat bemutatdsa a szakmai Onéletrajz alkalmassagi kovetelményeknél
feltiintetett szakmai tapasztalata alapjan

Ajénlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Cégjegyzékszam:

Adodszam:

Kapcsolattarto neve:

Telefonszam:

E-mail cim:

Egyenértékiiség

Fejlesztdi tevékenység Megfelel-e? igazolasa

Jogszabalyi megfeleldség

A kozszférabeli szervezetek honlapjainak ¢és
mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérdl
sz016 2018. évi LXXV. térvény

Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl
sz0l6 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet
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Az allami ¢és onkormanyzati szervek elektronikus
informaciobiztonsadgarol szolé 2013. évi L.
torvény (a hozza kapcsolodd végrehajtasi
rendelettel egyiitt)

Formai kdvetelmények

Reszponziv design — tdmogassa a mobilalapt
megjelenitést is

Akadalymentes weblap

Ugyfélszolgalati idépontfoglald rendszer
kialakitasa

Keres6é funkcié kialakitds a miiszaki leirdsban
foglaltak alapjan

The Open Web Application Security Project Web
Security Testing Guide v4.2 Released

The Open Web Application Security Project
Application Security Verification Standard v 4.0
Released

Biztonsagi és adatkezelési kovetelmények

Megfelelés a GDPR eldirasainak

Jelszokezelés elvaras

Jogosultsagkezelés

Kétlépcesds autentikacio elvaras

SSL tanusitvany hasznalata

Az ,lizemeltet6i tev.” munkalapon:

Uzemeltetdi gyakorlat bemutatisa a szakmai Onéletrajz alkalmassagi kovetelményeknél
feltiintetett szakmai tapasztalata alapjan

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Cégjegyzékszam:

Adobszam:

Kapcsolattarto neve:

Telefonszam:

E-mail cim:

Egyenértékiiség

Uzemeltetdi tevékenység Megfelel-e? icazoldsa

Uj funkcidkat, javitasokat tartalmazd
frissitések telepitése, miikddésiik tesztelése €s
a frissitések élesitése

Uzemzavar esetén az iizemeltetd feladata a
hiba elhéritasa, a honlap helyreallitasa, illetve
a helyredllitas 1dejére tdjékoztatd iizenet
megjelenitése a felhasznalok részére

Biztonsdgi  masolatok  elkészitése  és
naprakészen tartdsa 30 napra visszamendleg

Hibabejelentések kezelése (helpdesk rendszer
felallitasa és biztositasa)

Rendelkezésre allas a teljes funkcionalitasra
legalabb 99,5% mértékig
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Biztonsagi masolatok készitése, megorzése,
napi mentés, szinkronizacio
Heti jelentés, havi riport készitése

27. A kérelmez6 2022. februar 18-an elézetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré a ,bpxv.hu 1) honlap kialakitdsa és {lizemeltetése” targyban inditott
kozbeszerzési eljarasaban 2022.02.15 16:26:31-kor felvilagositas kérés eljarasi cselekményt
inditott az EKR-ben, amelyben az EconUrbia Kft. ajanlattevé részérdl 6t (5) pontban kért
felvilagositasokat.

Jogsérté eseményrdl vald tudomads szerzés ideje: 2022.02.15.

Jogsértd esemény: Kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd a felvilagositas kérés tartalma
alapjan megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések, a 69. § (1) bekezdés és a 71. § (1) és (7)
bekezdések eldirasait.

Mivel a felvilagositas kérés Kérelmezd allaspontja szerint teljes tartalmaban jogsértd, ezuton
nyujtjuk be eldzetes vitarendezési kérelmiinket a jogsértés orvosolasa érdekében.

A Kérelmez0 észrevételei és az allaspontjat alatdmaszto adatok és tények:

Az Ajanlatkérd altal 2022.02.15 16:26:31-kor lezart és az ajanlattevok szamara az EKR-ben
kozzétett felvilagositas kérés harmadik bekezdésében az ajanlatkérd az altala a kdzbeszerzési
eljarasban kiadott miiszaki leirds megfeleloségét taglalja.

A felvilagositds kérés Osszesen ot (5) pontot tartalmaz, amelyekbdl az 1. pontban
megfogalmazott kérdés olyan tényezdre vonatkozoan kér be informéciot (az M/1 alkalmassagi
eldiras tekintetében bemutatott Onéletrajzban megnevezett személy a honlap fejlesztési
keretrendszerének a fejlesztésében szerzett tobblet tapasztalat), amely nem relevans és egyben
értelmezhetetlen az eljardst meginditdo felhivas II1.1.3) M/1 alpont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben eldirtakkal Gsszefiiggésben (az eldiras: legaldbb 1 6 felséfoku
mérndk informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségli és legalabb 6 honap honlap
fejlesztési gyakorlattal rendelkezd szakember bemutatésa).

A felvilagositas kérés 2. pontjaban rogzitett mondat, a kérdés a teljes mondat egyben
olvasasat kovetden logikailag és mondattani szempontbol sem értelmezhetd, bar az egyik
mondatrész alapjan annyi azért megallapithatd ennél is, hogy tulterjeszkedik az M/2
alkalmassagi eldirds minimumkovetelményként eldirtakon (legalabb 1 {6 fels6foktt mérndk
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségii €s legalabb 12 hénap honlap lizemeltetési
gyakorlattal rendelkezd).

A felvilagositas kérés 3., és 4. és pontjaiban az ajanlatkérd olyan dokumentumok benyujtasat
kéri, amelyek benyljtasat nem irta eld az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, és amely eldirasok jelen tartalmukban és formdjukban tulajdonképpen
egyfajta szakmai ajanlat utdlagos eldirasat jelenti.

Az 5. pontban az ajanlatkérd altal megfogalmazott mondat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésére utal, amely nem az alkalmassagi kdvetelményekkel, hanem az
ajanlatkéro altal készitett miiszaki leirassal kapcsolatos és az alkalmassagi kovetelményekkel
Osszefiiggésbe nem 1évo eldirdsokat tartalmaz. Az ebben a pontban kitdlteni kért — az
ajanlatkérd altal csak a felvilagositas kérést kovetéen 2 munkanappal késdbb rendelkezésre
bocsatott — excel tablazat alapjan a Kérelmezének a bemutatott szakemberek szakmai
tapasztalatai vonatkozasaban olyan kérdéseket tartalmaz és kér be ezekkel kapcsolatban
egyenértékiiségi 1igazoldsokat, amelyek az eljardst meginditd felhivasban az érintett
alkalmassagi minimumkdovetelmények eldirasait utolag és sulyosan sziikitik. A tablazatban
foglalt eldirasoknak megfelelés nem szerepelt az eljarast megindito felhivasban, vagy akar a
kozbeszerzési dokumentumokban, az M/1 és M/2. alkalmassdgi minimumkdvetelmények
vonatkozasaban.
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A felvilagositas kérésben minden egyes pontjaval kapcsolatban megallapithaté, hogy
egyaltalan nem tartalmaz informacidkat, tényeket arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérd
milyen az ajanlatban talalhatdé nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kéri benytjtani a valaszokat és a dokumentumokat, ebbdl kdvetkezden a
Kérelmez6 szamara nem vildgos, hogy ajanlat, valamint az eljarast megindito felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalméaval Osszefiiggésben milyen ellentmondast kell
feloldania vagy tisztdzandd kérdést megvalaszolnia a felvilagositasaban. Ennek hidnyaban a
felvilagositas kérés tartalma a Kérelmez6 allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 71. § (1) és
(7) bekezdéseinek a felvilagositas kéréssel kapcsolatos eldirdsainak, tovabba sérti a verseny
atlathatosagara, az esélyegyenlOségre, valamint az egyenlé banidsmodra vonatkozd Kbt.
alapelveket is.

Kérelmez0 javaslata:

A Kérelmez6 kéri az ajanlatkérot, hogy a felvilagositas kérést, annak jogsértd tartalma miatt
vonja vissza ¢és amennyiben alldspontja szerint az ajanlatban, az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak alapjan ellentmondast, vagy
tisztazando kérdést vélelmez felfedezni, ugy sziveskedjenek egy uj felvilagositas kérésben azt
egyértelmiien, tovabba jol érthetben megfogalmazni ¢€s azzal kapcsolatban ugyancsak
egyértelmiien rogziteni, hogy a Kérelmez6 milyen modon tisztazhatja, illetve valaszolhatja
meg azokat.

Kérelmezd ezzel kapcsolatban felhivja az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlattevo
alkalmassaga korében kizarolag az 4ltala ténylegesen eldirt alkalmassagi kovetelmények
meglétét vizsgalhatja, az eljarast megindité felhivas II1.1.3) pontjdban nem rdgzitett
kovetelmények meglétét nem kérheti szamon az ajanlattal kapcsolatban.

Amennyiben a benyujtott ajanlat tartalma és az eljarast meginditd felhivas, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok el6irasai kozott ellentmondas, illetve tisztazandd kérdés nem
fedezheto fel, abban az esetben kérjiik, sziveskedjenek az ajanlatot érvényesnek mindsiteni, €s
az eljards eredményét ennek alapjan megéllapitani, azaz a Kérelmez6t, mint az értékelési
rangsorban elsé helyezettet az eljaras nyertesének nyilvanitani.”

28. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2022. februar 21-én megkiildte
vélaszat az alabbi allaspontjanak kifejtésével:

Elészor is Kérelmezd 2021. december 10-én 21 o6ra 35 perckor benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében pont azt vélelmezte, hogy ,,Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mivel az ajanlat biralata sordan nem alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket és ezeknek a birdlati cselekményeknek a mellézésével az ajanlatot jogsértd
modon érvénytelennek nyilvanitotta.”, most pedig azt kéri, hogy vonja vissza a felvilagositas
kérést.

Masodszor, Ajanlatkérd a felvilagositas kérésben hangstlyozta a miiszaki leirds fogalmat, az
ott leirt elvarasoknak, kiilon kiemelve a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak valo megfeleltetést, valamint a teljesitéshez sziikséges szakmaisag meglétét.
Tette mindezt a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvet betartva és a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat is biztositva.

Ajénlatkérd célja (a Kbt.-ben eldirt nyilvanvalod kotelezettségén tal) tovabbra is az, hogy
olyan jogszeri dontést hozzon, amely biztositja a hatékony ¢és felelds kozpénzfelhasznalast,
ezért egytdl-egyig olyan kérdéseket tett fel, amelyek relevansak, egyértelmiiek és teljeskoriien
megfogalmazottak Ajanlatkéré szamara sziikséges valaszadashoz.

Ajénlatkéréi megéllapitdsok, informdciok, tények arra vonatkozdan, hogy az ajénlatban
taldlhatdé nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak érdekében kéri
benyujtani a véalaszokat:

1) Felvilagositas kérés 1-es kérdése tekintetében:
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M/1 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Kérelmezd kapacitasnyajtd szervet vesz igénybe
(WebOrigo Zrt.), aki nyertesség esetén leszerzddik azon személlyel, akinek oOnéletrajza
benyujtasra keriilt, és amellyel igazolja a legalabb 12 honap honlap fejlesztdi tapasztalatot. A
megadott Onéletrajzban ajanlatkérd szamdra Osszemosodik az ellatott feladatok felsorolasa,
nem egyértelmii, hogy az ott megadott tevékenységekbdl hany honap fedi le a valdés honlap
fejleszt6i tevékenységet.

2.) Felvilagositas kérés 2-es és 4-es kérdések tekintetében:

M/2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Kérelmezd kapacitasnytjtd szervet vesz igénybe
(EV), aki nyertesség esetén vallalja a lefejlesztett honlap iizemeltetését. A benyujtott
onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlatot aldtdmasztdo feladatok felsoroldsa nem
egyértelmii Ajanlatkérd szamara. Sem a sajat vallalkozasban l1étrehozott szakmai gyakorlat,
sem pedig a korabbi ,,A munkatdrsak szdmara kialakitott sporttdmogatasi juttatasi rendszert
bemutaté és népszeriisité belsé honlap lizemeltetése” alatamasztasa.

Mivel Ajanlatkéronek az ajanlatok elbiralasa sordn meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumoknak, az 1-es és 2-es pontban megnevezett nem
egyértelmil informaciok tisztdzasa elengedhetetlen az ajanlatok jogszerl elbiralasdhoz, hiszen
ezek az értékelési szempontok részét is képezik. Egyrészt ezért is kéri az 5-0s kérdéshez
csatolt dokumentum kitoltését.

3.) Felvilagositas kérés 3-as kérdés tekintetében:

Kérelmezo minden alkalmassagi feltétel és értékelési szempont tekintetében kapacitas nyujtd
szervre tamaszkodik, igy esetleges nyertesség esetén Kérelmezonek a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti szerz6dés teljesitését kell vallalnia, biztositva a szerzodéstervezetben
leirtakat, mint példaul:

a) szerzddés tervezet 2.1. pont szerinti lizemeltetési szolgaltatas nyhjtasa;
b) szerzddés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;
C) szerzddés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egylittmiikodési folyamata.

Ajénlatkérd szamara nem egyértelmii a benyujtott dokumentumok alapjan, hogy Kérelmezd
nyertessége esetén a 3. a), b) és c) pont szerinti folyamatok illetve a szerzddésben
megnevezett vallalasok hogyan valosulhatnanak meg a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint.

4.) Felvilagositas kérés 5-0s kérdés tekintetében:

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Feliigyeleti Foosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Kibervédelmi Intézet
Hatésagi Foosztaly, Kormdnyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség is végzett az
Onkormdnyzat jelenlegi honlapjan ellendrzést, amely alapjan a miiszaki tartalomban néhany
fontos jogszabalyi megfeleldséget is feltiintettliink, ezek alkalmazéasa a honlap fejlesztés és
iizemeltetés soran a nyertes ajanlattevd feladata.

Kérelmezd a referencia munkdk tekintetében a VM 25 Bt., mint kapacitasnyujto szerv altal
fejlesztett €s iizemeltetett honlapokat mutatta be M/3 alkalmassagi feltétel igazolasaként,
amely alapjan Ajanlatkéré szdmara nem atlathatéo az M/1 és M/2 alkalmassagra megajanlott
szakemberek miiszaki leirds szerinti teljesitése.

Ennek kikiiszobolésére tett Ajanlatkérd johiszemill és jogszerli cselekményt, miszerint
cégkapun megkereste az ajanlatban megnevezett referencia munkdk tulajdonosait a
szerzOdésszerl teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre nem érkezett valasz.

Ajénlatkérd a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény
szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszagos szintii hatdsag és hivatal ellendrzi mitkodését,
tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kotelezettsége, hogy a miiszaki leiras szerinti honlap
fejlesztés és lizemeltetés megvalosuljon. Ennek megfeleléen egyenld bandsmoédot biztositva,
jogszerlien és johiszemiien jar el, amikor felvilagositas kérés formajaban lehetdséget ad
Kérelmezének a szadmara relevans kérdések megvalaszolasara. Teszi ezt a kozpénzek
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felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva, kiilonos tekintettel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésére.

Ajanlatkérd a felvilagositds kérést nem vonja vissza. Allaspontja szerint az ott
megfogalmazott kérdések relevansak, egyértelmiiek és a tisztességes dontéshozatalhoz
elengedhetetlenek. Az eldzetes vitarendezés megvalaszolasaban Kérelmezo részére a kérdések
megvalaszolasahoz ~ magyardzatot ¢és tampontot adott  Ajanlatkéré, igy ezek
figyelembevételével egyiitt sziveskedjen a korabban megkiildott kérdéseket megvalaszolni.
Mivel a sziikséges valaszaddshoz semmilyen mas szervezet altali igazoldsra nincs sziikség,
igy a valaszadasi hataridé legkésobb: 2022. februar 22. (kedd) 8:30 ora. Az eljaras
eredményérdl sz616 dontést a valaszadasi hatarid6 lejartat kovetden hozza meg Ajanlatkérd.”

29. A kérelmez6 2022. februar 21-én benyujtott felvilagositasaban az alabbiakat kozolte:
,»1. pontjadban megfogalmazottakra vonatkozoan nyilatkozunk, hogy az ajanlatban az M/I.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai tapasztalata és azon
beliil a tobblet szakmai tapasztalata tekintetében a szakembernek az eljarast meginditd
felhivas I1l. 1.3) pont M/1. alpontban eldirt targykor, azaz honlap fejlesztés szakteriileten
szerzett szakmai gyakorlatat tartalmazza.

3. pontjaban megfogalmazottakra vonatkozdan nyilatkozunk, hogy az ajanlatban az M/2.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai tapasztalata és azon
beliil a tobblet szakmai tapasztalata tekintetében a szakembernek az eljarast meginditd
felhivas I1l. 1.3) pont M/2. alpontban eldirt tdrgykor, azaz honlap iizemeltetés szakteriileten
szerzett szakmai gyakorlatat tartalmazza, a tevékenységi formatol fliggetlentiil.

A felvilagositas kérés 3., 4. és 5. pontjaval kapcsolatban az ajanlattevd, az ajanlata részeként
mar kordbban benyujtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozattal 6sszhangban
ismételten nyilatkozunk, hogy a szerzddéstervezetben eldirtak szerint fogja a szerzddés
teljesitését elvégezni.

Tovabba nyilatkozzuk, hogy az ajanlat tartalma teljes mértékben megfelel az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, tovabbad a
felvilagositas kérésben eldirtakkal kapcsolatban fel kivanja hivni az ajanlatkérd figyelmét
arra, hogy az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta
elé szakmai ajanlat benyujtasat, és az eljaras biralati szakaszdban ezt mar nem teheti meg. Az
5. pontban eldirt excel tablazatot az ajanlattevd a fentiek mellett azért nem nyujtja be, mert az
eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irt miiszaki - szakmai
alkalmassagi eldirdsok kozott az excel tablazatban foglaltak nem szerepeltek, ezért a biralat
soran azokat utolagos eldirasokként az ajanlatkéré nem veheti figyelembe. A fentiek alapjan
kérjiik az ajanlatunk érvényességének megallapitasat.”

30. Az ajanlatkér6 2022. februar 24-én megkiildott 0sszegezésében a kérelmezo ajanlatat
az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez  sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelést.
Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2022. februar 15-én kozzétett Hianypotlasi felhivas,
felvilagositas kérés eljarasi cselekmény soran 5 pontban kért felvilagositast Ajanlattevotol.
Ajanlattevé valaszadas helyett 2022. februar 18-an 14:20:44-kor elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be Ajanlatkéréhoz, miszerint az Ajanlatkér6 a felvilagositas kérés tartalma
alapjan megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések, a 69. § (1) bekezdés és a 71. § (1) és (7)
bekezdések eldirasait. Ajanlatkérd 2022. februar 21-én 08:40:45-kor a kérelmet megvalaszolta
és tajékoztatta Ajanlattevot, hogy a felvilagositas kérésben feltett kérdésekre az ajanlatban és
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a hidnypotlasokban talalhatd nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kéri benyujtani a valaszokat, mégpedig a kovetkezd indokokkal: (...)

1) Felvilagositas kérés 1-es kérdése tekintetében:

M/1 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlattevé kapacitdsnydjtd szervet vesz
igénybe, aki nyertesség esetén leszerzodik azon személlyel, akinek Onéletrajza benyujtasra
kertilt, ¢s amellyel igazolja a legalabb 12 honap honlap fejlesztdi tapasztalatot.

A megadott 6néletrajzban Ajanlatkérd szamara 6sszemosddik az ellatott feladatok felsorolasa,
nem egyértelmii, hogy az ott megadott tevékenységekbdl hany honap fedi le a valos honlap
fejlesztoi tevékenységet.

2.) Felvilagositas kérés 2-es és 4-es kérdések tekintetében:

M/2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlatkérd kapacitasnytjtd szervet vesz
igénybe, aki nyertesség esetén vallalja a lefejlesztett honlap iizemeltetését. A benytjtott
onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlatot alatdmasztd feladatok felsoroldsa nem
egyértelmli Ajanlatkérd szdmara. Sem a sajat vallalkozasban 1étrehozott szakmai gyakorlat,
sem pedig a korabbi ,,A munkatarsak szdmara kialakitott sporttimogatasi juttatasi rendszert
bemutat6 és népszeriisitd belsé honlap tizemeltetése” alatdmasztasa.

Mivel Ajanlatkérdnek az ajanlatok elbiralasa sordn meg kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumoknak, az 1-es és 2-es pontban megnevezett nem
egyértelmill informdciok tisztdzasa elengedhetetlen az ajanlatok jogszerl elbirdlasdhoz, hiszen
ezek az értékelési szempontok részét is képezik. Egyrészt ezért is kérte az 5-0s kérdéshez
csatolt dokumentum kitoltését.

3.) Felvilagositas kérés 3-as kérdés tekintetében:

Ajénlattevd minden alkalmassagi feltétel és értékelési szempont tekintetében kapacitasnyijtd
szervre tdmaszkodik, igy esetleges nyertesség esetén Ajanlattevonek a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti szerzddés teljesitését kell vallalnia, biztositva a szerzddéstervezetben
leirtakat, mint példaul:

a) szerzddés tervezet 2.1. pont szerinti lizemeltetési szolgaltatas nyljtasa;
b) szerzddés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;
c) szerzddés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egylittmiikddési folyamata.

Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii a benyujtott dokumentumok alapjan, hogy Ajanlatkérd
nyertessége esetén a 3. a), b) é c) pont szerinti folyamatok illetve a szerzddésben
megnevezett vallalasok hogyan valdsulhatndnak meg a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint.

4.) Felvilagosités kérés 5-0s kérdés tekintetében:

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Feliigyeleti Fdosztaly, Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat Nemzeti Kibervédelmi Intézet
Hatosdgi Foosztaly, Korményzati Informatikai Fejlesztési Ugyndkség is végzett az
Onkorményzat jelenlegi honlapjan ellendrzést, amely alapjan a miiszaki tartalomban néhany
fontos jogszabalyi megfeleloséget is feltiintettiink, ezek alkalmazasa a honlap fejlesztés és
lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevo feladata.

Ajanlattevd a referencia munkak tekintetében a kapacitasnyujtd szerv altal fejlesztett €s
iizemeltetett honlapokat mutatta be M/3 alkalmassagi feltétel igazolasaként, amely alapjan
Ajanlatkérd szamara nem atlathatdo az M/1 és M/2 alkalmassdgra megajanlott szakemberek
miiszaki leiras szerinti teljesitése.

Ennek kikiiszobolésére tett Ajanlatkéré johiszemii és jogszerti cselekményt, miszerint
cégkapun megkereste az ajanlatban megnevezett referencia munkak tulajdonosait a
szerzOdésszerl teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre nem érkezett valasz.

Ajanlatkérd a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszagos szintli hatosag €s hivatal ellendrzi miikodését,
tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kotelezettsége, hogy a miiszaki leiras szerinti honlap
fejlesztés €s tlizemeltetés megvaldsuljon. Ennek megfelelden egyenldé banasmodot biztositva,
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jogszerlien €s johiszemiien jar el, amikor felvilagositas kérés forméjaban lehetdséget adott
Ajéanlattevonek a szamdara relevans kérdések megvalaszolasara. Tette ezt a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felel0s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva, kiilonos tekintettel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésére.

Ajanlattevé 2022. februar 22-én 08:20:42-kor Egyéb kommunikaci6 eljarasi cselekmény
keretében kiildott valasza nem tartalmaz sem a felvilagositds kérés 3. pontjara, sem a 4.
pontjara vonatkozoan érdemi valaszt, ennek megfelelden Ajanlatkér6 nem tudja
megallapitani, hogy Ajanlattevd altal a teljesitéshez az alkalmassdganak igazolasdban részt
vett szervezet milyen moédon képes eleget tenni a 3. kérdés alpontjaiban megjelolt
egylittmiikodési folyamatoknak, tovabba hogy az iizemeltetdi alkalmassagi kovetelménynél
bemutatott személy képes-e/mennyiben képes biztositani a kozfeladatot ellato Onkorméanyzat
honlapjara vonatkozo, az ajanlati felhivasban, illetve a 4. kérdésben is felsorolt — legfontosabb
— jogszabalyoknak vald megfeleldséget.

Az 5. pontban kért excel tablazatot Ajanlattevé utolagos eldirasnak mindsitve nem csatolta be,
holott az semmilyen utdlagos eldirast nem tartalmazott, elnevezésébdl is lathatéan a
fejlesztési  és iizemeltetési tevékenységek megfeleldségének és egyenértékiiségének
igazolasara szolgalt volna (6sszhangban a 4. pontban megfogalmazott kérdéssel).

A fentiek alapjan Ajanlatkéréd megallapitotta, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést, erre tekintettel ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan tovabbra is érvénytelennek nyilvanitja.”

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmezd 2022. marcius 1. napjan el6terjesztett kérelmében az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte. Kérte jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, valamint ajanlatkérd felhivasat megfeleld birdlat elvégzésére. A
kérelmezd kérte tovabba ideiglenes intézkedésként az eljaras felfiiggesztésének elrendelését.

32. A jogsértés tudomasra jutasanak iddpontjaként 2022. februar 24. napjat, az dsszegezés
EKR-ben torténd megkiildésének idopontjat jelodlte.

33. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a
Kbt. 65. § (2) bekezdését, a 69. § (1) bekezdését és a 81. § (11) bekezdéseiben foglaltakat.

34. A kérelmezd kérelmében eldadta, hogy az 0Osszegezés Szerint az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, és az érvénytelenség indokolasa korében - a 2022. februar 15-én megkiildott
felvilagositas kérés pontjaiban foglaltakkal kapcsolatban - allitotta, hogy a kérelmez6 nem
igazolta megfelelden az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelését.

35. Ismertette, hogy a felvilagositas kérés Gsszesen 6t kérdést tartalmazott, amelyekbol az
1. pontban megfogalmazott kérdés olyan tényezdre vonatkozdan kért be informaciot (az M/1
alkalmassagi eldiras tekintetében bemutatott onéletrajzban megnevezett személy a honlap
fejlesztési keretrendszerének a fejlesztésében szerzett tobblet tapasztalat), amely nem relevans
és egyben értelmezhetetlen az eljarast meginditdo felhivas II.1.3) M/1 alpont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményben eldirtakkal osszefiiggésben (az eldiras: legalabb 1 6
fels6foki mérnok informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségli és legaldbb 6 honap
honlap fejlesztési gyakorlattal rendelkezd szakember bemutatdsa). A kérelmezd rogzitette,
hogy az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott P. d S. E. szakember
szakmai Onéletrajzdban rogzitett szakmai gyakorlata mind az alkalmassag, mind az értékelés
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ala esO tobblet szakmai tapasztalat esetében tételesen megfelel az eljarast meginditd felhivas
II1.1.3) pont M/2. alpontban eldirt honlap fejlesztési gyakorlat targykornek.

36.  Eldadta, hogy a felvilagositds kérés 2. pontjadban rdgzitett mondat egybeolvadasat
kovetden logikailag és mondattani szempontbodl sem értelmezhetd egyértelmiien, bar az egyik
mondatrész alapjan annyi azért megallapithatd, hogy tulterjeszkedik az M/2 alkalmassagi
eléiras minimumkdvetelményként eldirtakon (legalabb 1 f6 felséfoki mérndk informatikus
vagy azzal egyenértékll végzettségli és legalabb 12 honap honlap lizemeltetési gyakorlattal
rendelkezd). Kiemelte, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott G. K.
G. szakember szakmai Onéletrajzdban rogzitett szakmai gyakorlata mind az alkalmassag,
mind az értékelés ala esd tobblet szakmai tapasztalat esetében tételesen megfelel az eljarast
megindité felhivas II1.1.3) pont M/2. alpontban eldirt honlap {izemeltetési gyakorlat
targykornek.

37.  Kifejtette, hogy a felvilagositas kérés 3., és 4. pontjaiban az ajanlatkéré olyan
dokumentumok benyujtasat kérte, amelyek benyujtdsit nem irta el6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, és amely eldirdsok jelen tartalmukban és formdjukban
tulajdonképpen egyfajta szakmai ajanlat utdlagos el6irasat jelentik.

38.  Kozolte, hogy az 5. pontban az ajanlatkérd altal megfogalmazott mondat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére utal, amely nem az alkalmassagi
kovetelményekkel, hanem az ajanlatkérd altal készitett miiszaki leirassal kapcsolatos és az
alkalmassagi kovetelményekkel Osszefiiggésben nem 1évo eldirdsokat tartalmaz. Az ebben a
pontban Kkitolteni kért — az ajanlatkérd altal csak a felvilagositds kérést kovetéen 2
munkanappal késobb rendelkezésre bocsatott — excel tablazat, a kérelmezének a bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalatai vonatkozasaban olyan kérdéseket tartalmazott és kért be
ezekkel kapcsolatban egyenértékiiségi igazoldsokat, amelyek az eljardst megindito
felhivasban az érintett alkalmassagi minimumkdvetelmények eldirasait utdlag és sulyosan
szlikitik. A tabldzatban foglalt eldirasoknak megfelelés nem szerepelt az eljarast meginditd
felhivasban, vagy akar a kozbeszerzési dokumentumokban, az M/1 és M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmények vonatkozasaban.

39.  Eldadta, hogy a felvilagositas kérésben foglaltakra benyujtott valaszaban nyilatkozott
arrol, hogy az ajanlatdban bemutatott igazoldsok tartalma tételesen megfelel az eljarast
megindité felhivasban a kérdéses M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelmények eldirdsainak,
azonban nem tartja jogszerlinek olyan kérdések felvetését a felvilagositas kérés keretében,
amelyek egyértelmiien talterjeszkednek az eljardst megindité felhivasban valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban az alkalmassadgi kovetelményekkel kapcsolatban
megfogalmazott eléirasokon. A kérelmezdé kiemelte, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon és
utolagosan kibdvitette a sajat maga altal rogzitett alkalmassagi eldirasokat, mivel ezekben a
dokumentumokban ismételten arra hivatkozott, hogy az eljarast megindito felhivasban el6irt
alkalmassagi kovetelmények megfeleldségével kapcsolatban kivanja azt vizsgalni, hogy a
benyujtott igazolasokban rogzitett szakmai gyakorlatok egyenértékiiek-e az altala kiadott
miuszaki leirasban foglaltakkal.

40. A kérelmez6 utalt a Kbt. 65. § (2) bekezdésében és a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglaltakra. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezé 4altal az alkalmassagi
kovetelmények igazolasa érdekében benyujtott igazoldsok birdlata soran, a miiszaki leirasban
eléirtakkal valod egyenértékiiség vizsgalataval olyan feltételek meglétét vizsgalta, amelyeket
nem irt el az eljarast megindito felhivasban az alkalmassagi kovetelmények korében.
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41. Az eljarasban az EKR-en keresztiil megismert dokumentumok tartalma alapjan, a
kérelmez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kdvetelmények
biralata soran kizardlag a kérelmez6 ajanlatdban benyujtott igazolasok esetében kérte szamon
az 1igazoldsok tartalmédnak a miiszaki leirdsban megfogalmazott -eldirdsokkal valo
egyenértékiiséget, amelynek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében eloirt esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod biztositdsara vonatkozo
kotelezettségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, hogy az 0sszegezés
megkiildését megelézden a kérelmezd 2022. februdr 18-an elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben allaspontja szerint az ajanlatkérd a felvildgositds kérés tartalma alapjan
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések, a 69. § (1) bekezdés és a 71. § (1) és (7)
bekezdések eldirasait. Korabban 2021. december 10-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmében a kérelmezd azt vélelmezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mivel az ajanlat biralata soran nem alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket és ezeknek a birdlati cselekményeknek a mellézésével az ajanlatot jogsértd
moddon nyilvanitotta érvénytelenné.

43. Az ajanlatkérd szerint teljes mértékben elfogadhatatlan azon kérelmez6i elbadas,
miszerint az alkalmassagi kovetelmények birdlata sordn kizarolag az 6 ajanlataban benyujtott
igazolasok esetében kérte szdmon az ajanlatkéré az igazoldsok tartalmanak a miiszaki
leirasban megfogalmazott eldirdsokkal valé egyenértékiiségének igazolasat. Bar az
ajanlatkérd csak vele szemben alkalmazta a felvilagositas kérés biralati cselekményt, de csak
azért, mert a tobbi ajanlat atlathato és egyértelmi volt. Az ajanlatkérd azért is kérdezett, hogy
a Kbt.-ben el6irt nyilvanvalo kotelezettségén til jogszerti dontést hozhasson, amely biztositja
a hatékony és felelds kozpénzfelhaszndldst. Olyan kérdéseket fogalmazott meg, amelyek
relevansak, egyértelmiiek és teljeskoriien megvalaszolhatok. Véleménye szerint az ajanlatkérd
bizonytalansaga kikiiszobolhetd lett volna a megfeleld valaszadéssal, ugyanis a benyujtott
igazolasok alapjan sem a szakemberek tekintetében, sem a referenciak tekintetében nem volt,
¢és nem is lehetett egyértelmii a kérelmezo alkalmassaga.

44. A nem egyértelmiiségre adtak okot a kérelmez6 igazolasaiban az alabbiak:

M/1. alkalmassagi feltételt WebOrigo Zrt. igazolja, aki nyertesség esetén leszerzodik P. D. S.
E.-vel, akinek Onéletrajzaban az ellatott feladatok felsorolasanal Osszemosodtak a
tevékenységek, igy nem volt egyértelmii, hogy hany honap fedi le a valds honlap fejleszt6i
tevékenységet. 17 honap alkalmassagot adott meg a kérelmezo ,kiskereskedelmi honlapok és
szerverek elemzése, fejlesztése ¢és ilizemeltetése légitarsasagoknak”, az ajanlatkérd
alkalmassagi feltételnek 12 honap honlap fejlesztoi tevékenységet irt eld. Az ajanlatkérd azt
akarta megtudni a valaszadasbol, hogy a szerverek elemzése, fejlesztése €s lizemeltetése
mellett a 17 hoénapbdl valdjaban hany hoénap volt a kereskedelmi honlapok fejlesztéi
tevékenysége.

45.  Ismertette, hogy hasonlo6 volt a helyzet az értékelésre keriil6 tobblettapasztalatoknal is,
mivel az onéletrajzban ellatott feladatok felsorolasanal az ajanlatkéré szamara nem Volt
egyértelmil a tobblettapasztalatokat alatamaszto tevékenységek megnevezései koziil az, hogy
valdjaban honlap fejlesztéssel mennyit is foglalkozott a megnevezett személy. Nehéz értékelni
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¢s stulyozni ugy, ha sok mas tevékenység is felsorolasra keriil, és a felolvasolapon szerepld
megajanlas nem ellendrizheto.

46.  Rogzitette, hogy az M/2. alkalmassagot G.K.G. egyéni vallalkozé igazolta, akinek
onéletrajzaban az alkalmassagi kovetelménynek benyujtott megteleloséghez ,,A munkatarsak
szamara kialakitott sporttdmogatasi juttatasi rendszert bemutato és népszerisitd belsé honlap
lizemeltetése” tevékenység szerepelt. A felmeriild bizonytalansag tisztazasa érdekében tette
fel az ajanlatkérd kérdéseit, és kérte kérelmezot a csatolt tablazat kitdltésére. Az ajanlatkérd
szamara egy belsé honlap iizemeltetési tevékenység nem azonos egy onkormanyzati honlap
iizemeltetésével. Egy belsd intranet iizemeltetése nem egyenlé egy publikus weboldal
iizemeltetésével. Ennek megcafolasara vagy aldtdmasztasara kérte az ajanlatkérd az
egyenértékiiségi tablazat kitoltését.

47.  Kozolte, hogy a szakmai Onéletrajz értékelési szempont szerinti tobblettapasztalat
ismertetésénél sem volt egyértelmii szamara, miszerint olyan tapasztalatot kivan ismertetni, és
értékelésnél sulyozva pontoztatni, amely a megnevezett személy egyéb tevékenységét
bemutatdé honlap és a hozza kapcsolodd keretrendszer lizemeltetése, és mint honlap
iizemeltetdi tevékenységet mas szervezet szamara 2021. oktdber 22-t61 van lehetdsége ellatni.

48. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy mindezeket figyelembe véve - betartva a Kbt.
alapelveit - tovabbra is johiszemiien eljarva tette fel kérdéseit, ezzel is lehetOséget és
esélyegyenlOséget biztositva a kérelmezd szamara.

49.  Rogzitette, hogy jelen kozbeszerzési eljarast megel6zéen a Belliigyminisztérium
Elektronikus Ugyintézési Feliigyeleti Féosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti
Kibervédelmi Intézet Hatosagi Fosztaly, Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség is
végzett az ajanlatkérd jelenlegi honlapjan ellendrzést, mely eredményeként a miiszaki
tartalomban néhany fontos jogszabalyi megfeleldséget is feltiintetett az ajanlatkérd, és ezek
alkalmazasa a honlap fejlesztés és tizemeltetés soran a nyertes ajanlattevé feladata lesz.

50.  Ismertette, hogy a kérelmezé az M/3. referencia munkak tekintetében a VM 25 Bt.,
mint kapacitast nyjté szerv altal fejlesztett és iizemeltetett honlapokat mutatta be. Nem
minésitve a honlap kriptovaluta kereskedelmi tartalmat, de élve a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében eldirtakkal, az ajanlatkérd johiszemii €s jogszerli cselekményt tett, miszerint
cégkapus elektronikus elérhetéségen megkereste az ajanlatban megnevezett referenciamunkak
tulajdonosait a szerzdodésszerli teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre hatdridében
(2022.02.14.) nem érkezett valasz, csak majd az eljards eredményérdl szolo Osszegezés
kikiildését (2022.02.24.) kdvetd héten (2022. 03. 02. 0:13 perckor), e-mailben.

51.  Hangsulyozta, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag kizarolag a kérelmezd
ajanlataban nem volt egyértelmii, nem volt atlathatdo ugy, mint az érvényesnek megnevezett
ajanlatokban. Kifejtette azt is, hogy a kérelmez6 minden alkalmassagi feltétel és értékelési
szempont tekintetében kapacitas nyujtod szervre tdmaszkodik, igy esetleges nyertessége esetén
a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti szerzddés teljesitését kell vallalnia, biztositva a
szerzOdéstervezetben leirtakat, mint példaul:

a) szerzOdés tervezet 2.1. pont szerinti lizemeltetési szolgaltatas nyujtasa;

b) szerzOdés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;

C) szerzOdés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egytittmiikodési folyamata.
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Az agjanlatkéré szamdra a benyujtott dokumentumok alapjan elképzelhetetlen, hogy a
kérelmezé nyertessége esetén ezek a folyamatok, illetve a szerzédésben megnevezett
vallalasok hogyan valdsulhatndnak meg a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint.

52. Az gjanlatkérd Osszefoglalva allaspontjat rogzitette, hogy a miiszaki leiras tartalma,
azoknak az eldirasoknak, kovetelményeknek, jellemzéknek az 0Osszessége, amelyek
kialakitasa, biztonsaga, alkalmazéasa, a kOzbeszerzés targyara vonatkozd egyéb modszerek,
elvarasok megnevezése tekintetében az ajanlatkérd altal igényelt és elvart rendeltetésnek
megfelelnek.

53. E jellemzOk utalnak a fejlesztési szolgaltatas kialakitdsara, és az lizemeltetési
szolgaltatds nyujtds folyamatdnak modszerére is, mindezt a teljesitéshez sziikséges
szakmaisag meglétével egylitt és az ajanlatkérd szdmara eldirt jogszabalyi elvarasoknak
megfeleléen keriiltek eldirasra. Az ajanlatkéré az eljarast meginditdé felhivasban pontosan
meghatarozta mind a miiszaki-szakmai, mind pedig a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
kovetelményeket. Az alkalmassagi kovetelmények rendeltetése elsddlegesen az, hogy mind
pénziigyi, gazdasdgi mind pedig miiszaki-szakmai stabilitassal rendelkezd ajanlattevd
kertiljon kivalasztasra.

54.  Jelen kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkéro célja (a Kbt.-ben eldirt nyilvanvalo
kotelezettségén tul) nem valtozott és tovabbra is az, hogy olyan jogszerli dontést hozzon,
amely biztositja a hatékony ¢és felelds kozpénzfelhasznalast.

55.  Kiemelte, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény szerint jart el és végzi feladatait. Erdeke, és jogszabélyi kotelezettsége, hogy a
muszaki leirds szerinti honlap fejlesztés €és lizemeltetés megvalosuljon. azt szem el6tt tartva
es¢lyegyenlOséget, egyenld banasmoddot biztositva, jogszerlien és johiszemiien jart el az
Osszes ajanlattevovel szemben, mindezt ugy, hogy a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva, tekintettel kellett lennie a Kbt. 142. §-dban
foglaltakra is. A biralat soran a Kbt. alapelveit és Osszes eldirasat betartva és alkalmazva,
minden ajanlattevére egyértelmii dontést tudott hozni az ajanlatok érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

56.  Allaspontja szerint a Kbt. elSirdsai nem kizarélag ajanlatkérékre irnak el
kotelezettségeket, hanem a gazdasagi szereplOkre is, ahogy azt a Kbt. 2. § (3) bekezdése a
Johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljarasi kotelezettség alapelveként
nevesit is. Véleménye szerint a kérelmezd ennek az alapelvnek valé megfeleldséget joszerivel
a teljes eljaras soran melldzte, ahogy az az eljaras iratanyagabol is lathat6. A fentiek alapjan
kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2021. oktober 25. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjadban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

58. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.
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A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkozo6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi
alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem
sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jogalapja szerint csak meghatirozott gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriillmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése ismerteti, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében az ajanlatkérd - ajanlatanak
érvénytelenségét megallapito - eljarast lezardé dontését vitatta.

60. A Dontdébizottsagnak a kérelmi elemek kapcsan elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét mire alapitotta.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Osszegzésében a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta, melynek
indokaként az aldbbiakat rogzitette:
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1) M/1 alkalmassagi kdvetelmény tekintetében Ajanlattevé kapacitasnyujto szervet vesz
igénybe, aki nyertesség esetén leszerzddik azon személlyel, akinek Onéletrajza benyujtasra
keriilt, és amellyel igazolja a legalabb 12 hénap honlap fejlesztéi tapasztalatot.

A megadott 6néletrajzban Ajanlatkérd szamara 6sszemosodik az ellatott feladatok felsorolasa,
nem egyértelmii, hogy az ott megadott tevékenységekbdl hany honap fedi le a valdés honlap
fejleszt6i tevékenységet.

2.) Felvilagositas kérés 2-es és 4-es kérdések tekintetében:

M/2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlatkérd kapacitasnyijtdé szervet vesz
igénybe, aki nyertesség esetén vallalja a lefejlesztett honlap iizemeltetését. A benyujtott
onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlatot aldtdmasztd feladatok felsoroldsa nem
egyértelmii Ajanlatkérd szamara. Sem a sajat vallalkozasban létrehozott szakmai gyakorlat,
sem pedig a korabbi ,,A munkatdrsak szdmara kialakitott sporttdmogatdsi juttatdsi rendszert
bemutat6 és népszeriisitd belsé honlap lizemeltetése” alatimasztasa.

62.  Mivel Ajanlatkéronek az ajanlatok elbiraldsa soran meg kellett vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-¢ a kozbeszerzési dokumentumoknak, az 1-es és 2-es pontban
megnevezett nem egyértelmii informéciok tisztdzasa elengedhetetlen az ajanlatok jogszer(i
elbiralasdhoz, hiszen ezek az értékelési szempontok részét is képezik. Egyrészt ezért is kérte
az 5-0s kérdéshez csatolt dokumentum kitoltését.

3.) Felvilagositas kérés 3-as kérdés tekintetében:

Ajénlattevé minden alkalmassagi feltétel €s értékelési szempont tekintetében kapacitds nyu;jto
szervre tdmaszkodik, igy esetleges nyertesség esetén Ajanlattevonek a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti szerzddés teljesitését kell vallalnia, biztositva a szerzddéstervezetben
leirtakat, mint példaul:

a) szerzddés tervezet 2.1. pont szerinti lizemeltetési szolgaltatds nyujtasa;
b) szerzddés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;
c) szerzddés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egylittmiikddési folyamata.

Ajénlatkérd szamara nem egyértelmii a benyujtott dokumentumok alapjan, hogy Ajanlatkérd
nyertessége esetén a 3. a), b) é c) pont szerinti folyamatok illetve a szerzddésben
megnevezett vallalasok hogyan valdsulhatndnak meg a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint.

4.) Felvilagosités kérés 5-0s kérdés tekintetében:

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Feliigyeleti Fdosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgilat Nemzeti Kibervédelmi Intézet
Hatosdgi Foosztaly, Korményzati Informatikai Fejlesztési Ugyndkség is végzett az
Onkorményzat jelenlegi honlapjan ellendrzést, amely alapjan a miiszaki tartalomban néhany
fontos jogszabalyi megfeleldséget is feltiintettiink, ezek alkalmazasa a honlap fejlesztés és
lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevo feladata.

Ajanlattevé a referencia munkédk tekintetében a kapacitas nyajtdé szerv altal fejlesztett €s
iizemeltetett honlapokat mutatta be M/3 alkalmassagi feltétel igazolasaként, amely alapjan
Ajanlatkérd szamara nem atlathatdo az M/1 és M/2 alkalmassdgra megajanlott szakemberek
miiszaki leiras szerinti teljesitése.

Ennek kikiiszobolésére tett Ajanlatkéré johiszemii és jogszerii cselekményt, miszerint
cégkapun megkereste az ajanlatban megnevezett referencia munkak tulajdonosait a
szerzOdésszerl teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre nem érkezett valasz.

Ajanlatkérd a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszagos szintli hatosag €s hivatal ellendrzi miikodését,
tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kotelezettsége, hogy a miiszaki leiras szerinti honlap
fejlesztés €s ilizemeltetés megvaldsuljon. Ennek megfelelden egyenldé banasmodot biztositva,
jogszerlien €s johiszemiien jar el, amikor felvildgositas kérés forméjaban lehetdséget adott
AjanlattevOnek a szdméra relevans kérdések megvalaszolasara. Tette ezt a kozpénzek
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felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva, kiilonos tekintettel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésére.

Ajanlattevé 2022. februar 22-én 08:20:42-kor Egyéb kommunikaci6é eljarasi cselekmény
keretében kiildott valasza nem tartalmaz sem a felvilagositds kérés 3. pontjara, sem a 4.
pontjara vonatkozoan érdemi valaszt, ennek megfeleléen Ajanlatkér6 nem tudja
megallapitani, hogy Ajanlattevd altal a teljesitéshez az alkalmassdganak igazolasdban részt
vett szervezet milyen moédon képes eleget tenni a 3. kérdés alpontjaiban megjelolt
egylittmiikodési folyamatoknak, tovabba hogy az iizemeltetdi alkalmassagi kovetelménynél
bemutatott személy képes-e/mennyiben képes biztositani a kozfeladatot ellato Onkorméanyzat
honlapjara vonatkozo, az ajanlati felhivasban, illetve a 4. kérdésben is felsorolt — legfontosabb
— jogszabalyoknak valé megfeleldséget.

Az 5. pontban kért excel tablazatot Ajanlattevé utolagos eldirasnak mindsitve nem csatolta be,
holott az semmilyen utdlagos eldirast nem tartalmazott, elnevezésébdl is lathatoan a
fejlesztési ¢és iizemeltetési tevékenységek megfeleléségének és egyenértékiiségének
igazolasara szolgalt volna (6sszhangban a 4. pontban megfogalmazott kérdéssel).”

63. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras inditdsakor a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban adja meg azon elbirdsait, feltételeit,
amelyek alapjan kivéalasztja a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjét. Az eldirasait az
ajanlattételi hataridét kovetden az ajanlati kotottségre tekintettel mar nem modosithatja, nem
valtoztathatja meg ¢és 01j elemekkel sem egészitheti ki. A fentiek alapjan a Dontébizottsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré az eljardsdban meghatdrozott feltételek alapjan
jogszerlien hozta-e meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité dontését.

64. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak 1. pontban ismertetett érvénytelenségét arra
alapitotta, hogy az MI. alkalmassagi kovetelmény kapcsan ,,A megadott Onéletrajzban
Ajénlatkérd szamara 0sszemosodik az ellatott feladatok felsoroldsa, nem egyértelmii, hogy az
ott megadott tevékenységekbdl hany honap fedi le a valos honlap fejlesztoi tevékenységet.”

65. A felhivasban az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként legalabb 12 honap honlap
fejleszt6i tapasztalatot kovetelt meg, mig értékelés soran az ezen feliili tobblettapasztalatot
kérte, melynek igazolasara szakmai onéletrajzot kellett benyujtani, amiben a szakember altal
ellatott tevékenység ismertetését, tovabba a szakember altal elvégzett tevékenység honapban
kifejezett (év/ho bontasban) idétartamat kellett megadni. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré arr6l, hogy mit tekint ,honlap fejlesztés”-en, tovabbi értelmezd
rendelkezést nem tett, ennek tartalmat nem részletezte.

66. A kérelmezé az MI. alkalmassagi kovetelményre bemutatott P.d.S.E. szakember
szakmai Onéletrajzat csatolta, melyben az alkalmassagi kovetelményekhez sziikséges
tapasztalatként 17 honap honlap fejlesztési gyakorlatot, és értékelési szempont szerinti
tobblettapasztalatként 29 ¢€s 30 honap honlap fejlesztési gyakorlatot ismertetett akként, hogy
megjelolte azon gazdasagi szereploket, akik szamara a szolgéltatast végezte.

67.  Ezen adatok alapjan a kérelmez6 alkalmassdga — az eldirdsok fliggvényében — tovabbi
hianypotlas/felvilagositas nélkiill megallapithatdo, de az ajanlatkéré 2022. februar 17-i
felvilagositas-kérésére megadta valaszat, melyben megerdsitette a szakmai Onéletrajban
foglalt nyilatkozatokat. Megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné ezen okbol a kérelmezd ajanlatat, és tovabbi adatszolgaltatds teljesitése
sziikségtelen az alkalmassag és az értékelés korében figyelembe vett szakmai tapasztalat
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id6tartaméanak megallapitasa szempontjabol.

68. A Dontdbizottsag ezt kovetdben az M2. alkalmassagi ¢és értékelési szempont
tekintetében megallapitott érvénytelenséget vizsgalta. Rogzithetd, hogy a Dontdbizottsag
allaspontja azonos az M1. alkalmassagi kovetelményként megallapitottndl, igy az ott tett
megallapitasokat fenntartja ezen érvénytelenségi oknal is. Az ajanlatkéré az M2. pontnal 12
honap honlap iizemeltetési gyakorlattal rendelkez6 szakember megajanlasat varta el, melynek
igazolasara szakmai Onéletrajzot kellett benyujtani, amiben a szakember altal ellatott
tevékenység ismertetését, tovabbad a szakember altal elvégzett tevékenység honapban
kifejezett (év/ho bontasban) iddtartamat kellett megadni. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré arrdl, hogy mit tekint ,honlap ilizemeltetés”-en, tovabbi értelmezd
rendelkezést nem tett, ennek tartalmat nem részletezte.

69. A kérelmez6 az M2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott G.K.G. szakember
szakmai Onéletrajzat csatolta, melyben az alkalmassagi kovetelményekhez sziikséges
tapasztalatként 115 honap honlap lizemeltetési gyakorlatot, és értékelési szempont szerinti
tobblettapasztalatként 61 honap honlap tizemeltetési gyakorlatot ismertetett akként, hogy
megjeldlte azon gazdasagi szerepldket, akik szadmara a szolgéltatast végezte.

70.  Ezen adatok alapjan a kérelmez6 alkalmassaga — az eldirasok fiiggvényében — tovabbi
hianypotlas/felvilagositas nélkiill megallapithatd, de az ajanlatkéré 2022. februar 17-i
felvilagositas-kérésére megadta valaszat, melyben megerdsitette a szakmai Onéletrajban
foglalt nyilatkozatokat. Megdallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné ezen okbol a kérelmezd ajanlatat, és tovabbi adatszolgaltatds teljesitése
sziikségtelen az alkalmassag és az értékelés korében figyelembe vett szakmai tapasztalat
idétartamanak megallapitadsa szempontjabol.

71. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy ha és amennyiben az
ajanlatkérd un. altalanos megfogalmazast hasznal egy feltétel kapcsan, és a megfogalmazasat
tovabb nem értelmezi, definialja, akkor el kell fogadnia azon ajanlati tartalmakat, amelyek
ugyanezen megfogalmazast tartalmazzak, ezért a birdlat sordn az ajanlatkéré nem sztikitheti le
eldirasait, annak mas értelmet adva, hiszen ez sértené az ajanlati kotottséget.

72. A fentiek alapjan a kérelmezé M1. és M2. pontra tett megajanlasa (alkalmassag és
értékelési szempont) megfelelt az ajanlatkérd eldirasanak, igy erre a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti érvénytelenséget alapitani nem lehet.

73. A Dontdbizottsag ezt kovetden a szerzddéses feltételekkel kapcsolatban rogzitett
érvénytelenségi ok megfeleldségét vizsgalta. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd
felvilagositas-kérés keretében hivta fel a kérelmez6t annak ismertetésére, hogy a szerzddés
teljesitésekor a honlap fejlesztés és lizemeltetés sordn az ajanlatkérd altal elvart feladatoknak
a szolgaltatdsa megfelel-e, valamint az egyenértékiiség igazolasat ismertesse.

74.  Megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd arra
alapitotta, hogy ezen tablazatot nem toltdtte ki.
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75. Az nem vitatott tény, hogy a kitoltendd tabldzat a miszaki leirds azon feladatait
ismerteti, melyeket a nyertesként kihirdetett ajanlattevonek a szerz6dés teljesitése soran el
kell végeznie. Az sem vitatott, hogy az ajanlattevok az ajanlatukban vallaljdk az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumaiban foglalt feladatok ellatasat a szerzddés teljesitése soran.

76.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem varta el az ajanlatadaskor az ajanlattevoktol
azt, hogy akar szakmai ajanlatként tegyenek megoldasi javaslatokat a szolgéltatas ellatasara,
vagy részletezzék azt, hogy miként kivanjak az ajanlatkérdi elvarasokat teljesiteni. Eldiras
hianyaban az ajanlatkérd jogszertien csak annyit varhat el az ajanlattevoktdl, hogy vallaljak az
ajanlatkérdi eldirasok szerinti szolgaltatasok teljesitését. Ezen vallalast a kérelmezd az
ajanlataban megtette, tovabba nyilatkoztak az alkalmassaghoz kapacitast biztositd szervezet
szakemberei arrol, hogy a szerz6dés teljesitésekor rendelkezésre fognak allni.

77. Az Europai Unio Birdsaga a C-927/19. szamu ligyben hozott itélet 89. pontjaban
rogzitette, hogy ,,a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek tiszteletben tartdsat nem a
szerz6dés odaitélésekor kell értékelni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az alapeljardsban szoban
forgd eldirast teljesitési feltételnek mindsitették, ¢és ha a kozbeszerzési szerzodés
odaitélésének id6pontjdban a nyertes ajanlattevd nem felel meg annak, e feltétel tiszteletben
tartdsdnak elmulasztdsa tovabbra sem érinti azt, hogy a szerzddés tarsulasnak valo odaitélése
megfelel-e a 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek.”

78. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvényességére nem volt kihatasa az - ajanlatkéré 2022. februar 7-i felvildgositas-kérésben
megkovetelt - tablazat kitoltésének elmulasztasa.

79. A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat a Kbt. 142. §-ra, mivel ez
a rendelkezés a szerzddés teljesitési szakaszaban ir el kotelezettségeket az ajanlatkérd
szamara, igy ez a birdlat soran nem alkalmazhato.

80.  Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
moédon nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

81l. A kérelmezd e korben a Kbt. 2. § (2) bekezdésben rogzitett alapelv megsértését is
kérte vizsgalni.

82. A Dontobizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit
meg a részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogésolt
ajanlatkérdi magatartast és igy tobblettényallasi elem meriil fel, mely alapelvek vizsgélatat
indokolja.

83. A kérelmezé nem hivatkozott olyan tobblettényallasra, amely a részletszabalyokban
megallapitott jogsértés mellett indokolta volna tovabbi alapelvi sérelem megallapitasat, igy a
Dontdbizottsag a kérelmezd kérelme tekintetében alapelvi sérelmet nem latott
megvaldsultnak.
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84. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezdrd dontést, az ezt kdvetden hozott ajanlatkérd
dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

85. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

86. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

87. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

88. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsdn a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés stulyat, mivel az eljarast lezar6 dontés meghozatalakor nem jart el
jogszerlien, de a Dontdbizottsdg megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatosag
lehetdsége fennall. A Dontdbizottsag értékelte a beszerzés becsiilt értékét, valamint az
ismételt jogsértés tényét is, mely a birsag Osszegét noveli. A Dontdbizottsdg nem vette
figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat, mivel nem tdmogatasbol valésul meg a beszerzeés, valamint a jogsértés
Ota eltelt id6tartamot sem.

89. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsadgot tartotta indokoltnak.

90. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a 45/2015. (XI.
2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésérol. A Dontdbizottsdg helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. §
(1) bekezdese alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
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torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmez0 részére.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

92. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja Szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

93. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelez6. A Kkereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 1.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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