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Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 2.
szerz0désmodositasaval megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd és a Baranya Megyei Onkormanyzati Hivatal 2018. marcius 1. napjan
konzorciumi egylittmiikodési megallapodast kotott a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretében a TOP-1.1.3-16 jeli ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu felhivasra TOP-1-
1.3-16-BA1-2017-00002 azonosité szamon regisztralt, majd 2017. augusztus 9. napjan
benyujtott tamogatasi kérelem 2017. december 13. napjan kelt pozitiv elbiralasat kovetdéen. A
konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas a ,,Helyi termék, raktar, hiitbhaz, csomagold és
logisztikai bazis 1étesitése Cserdiben” cimii projekt megvalositasa érdekben jott 1étre. A tagok
a konzorcium vezetjévé az ajanlatkérét tették meg és egyben meghatalmaztak, hogy a
tdmogatasi szerzddést, annak esetleges modositasait, valamint a kifizetési igénylés részeként
benyujtandé dokumentumokat neviikben és helyettiik benyujthassa. A konzorciumi szerzodés
3.3. pontja alapjan az ajanlatkéré a projekt megvaldsitasa érdekében — a projektben foglalt
tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miiszaki szakmai tartalommal, illetve koltségvetéssel
Osszhangban — felelt (tobbek kozott) a kozbeszerzési dokumentacid Osszeallitasaért és a
kozbeszerzési tanacsadoi tevékenységért. A hivatkozott pont szerint a tagok az altaluk vallalt
¢s az e pont alatt részletezett feladatok elvégzéséért feleltek.

2. A hivatalboli kezdeményezd, mint tdmogatd és az ajanlatkéré kozott 2018. marcius 9.
napjan tdmogatasi szerz0dés jott 1étre. A tdmogatasi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzddés
targya a ,,Helyi termék, raktar, hiit6hdz, csomagolo és logisztikai bazis 1étesitése Cserdiben”
cimi TOP-1.1.3.-16-BA1-2017-00002 azonositd szamu projekt megvalositasa. A tdmogatas
intenzitasa 100 %-0S. A tamogatoi okirat értelmében a projekt megvalositdsdnak kezdete
2018. marcius 1. napjaban keriilt meghatarozasra.

3. Az ajanlatkéré 2019. junius 19. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti hirdetmény nélkiili nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével
a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyban. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000767172019
szam alatt keriilt sor.

4. Az ajénlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatarozta meg:

,Helyl termékraktar, hlitdhdz, csomagold és logisztikai bazis létesitése Cserdiben az TOP-
1.1.3-16-BA1-2017-00002-as azonositoszamu projekt keretében. A beruhazas keretében 1 db
termék raktar, hiit- és logisztikai kozpont funkcidju épiilet kivitelezésére keriil sor. A telek
tertilete: 5910,0 m2 (tulajdoni lap szerint). Tervezett beépités: 312 m2. Tervezett gépjarmii
parkoldk szama: 3 db (ebbdl 1 akadalymentes). Tervezett kerékpar parkolok szama: 10 db.
Epitmény magassag: 3,8 m.

Az épiilet f0 teherhordd szerkezete méretezett acél vdz, ami vasbeton gerendaracsra és
pontalapokra tdmaszkodik. A gerendardcs mezdiben méretezett vasbeton aljzatlemez késziil.
A vazszerkezetre kiviil szendvicspanel burkolat keriil (tetdpanel és falpanel), PIR hab belsd
maggal. Az lizemtérben és az €szaki homlokzat vonalaban betonozott (zsalukd) parapetfal



késziil. Az udvar térké burkolatot kap, tomoritett ztzalék adgyazattal ¢s CKT megerdsitéssel.
A kozutcsatlakozéas és a bekotd Ut aszfalt burkolattal késziil. A kdzut melletti nyitott arok
lefedése beton csé ateresz kialakitasaval torténik. A projekt keretében 45 kW-0s napelemes
rendszer kiépitésére keriil sor. A belsd helyiségek természetes megvilagitasardl tetékupolak
gondoskodnak. Az iroda és szocialis helyiségek padloburkolata gres lap lesz, mig az
lizemtérben nagy kopasallosagi miigyanta padloburkolat késziil.

A részletes mennyiségeket és miiszaki feltételeket a Dokumentécio tartalmazza.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.5) pontjaban a szerzddés idotartanat 9 honapban hatdrozta meg.
Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.7) pontjaban a részajanlattétel lehetdségét nem tette lehetdveé
figyelemmel arra, hogy egyetlen logisztikai bazis kivitelezésére keriil sor, a munkak egy
muszaki-funkciondlis egységet alkotnak, az organizacids lehetdségek ¢és a garancidlis
kotelezettségek érvényesithetOsége general kivitelezés mellett biztosithato.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert jelolte
meg. Az ajanlatkérd ennek keretében az egydsszegii nettd ajanlati arat (Ft) 70 sulyszammal,
mig a mindségi szempontokat 15-15 sulyszammal kivanta értékelni. Mindségi szempontként
egyrészt az ablakok tivegezésének (Ug) hdatbocsajtasi tényezdje (Wm2K) (min.:0,9 max:
1,1), masrészt a kornyezetvédelmi-fenntarthatdsagi vallalasok keriilt meghatarozasra, mely
utobbi tekintetében harom alszempont keriilt kialakitasra. Az ajanlatkérd a kornyezetvédelmi-
fenntarthat6sagi vallalason beliil a talajszennyezés csokkentése érdekében tett intézkedéseket
(IGEN/NEM); a munkateriileten keletkezett kommunalis hulladék szelektiv gytijtésének
biztositdsait (IGEN/NEM); valamint a munkateriileten esetlegesen keletkez6 veszélyes
hulladékok arra alkalmas gytijté edényzetben torténd tarolasat (IGEN/NEM) kivant értékelni
5-5-5 stlyszammal.

7. Az ajanlatkér6 a felhivas III.1.5) pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei
tekintetében az alabbiakat rogzitette: ,,A szdmla ellenértéke a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény 6:130. §-a szerint és az €pitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi €s
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti — az alvallalkozoi teljesités 30 napos, a Kivitelez6 teljesitése
15 napos fizetési hatariddvel — atutalassal keriil kiegyenlitésre.”

8. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé és a bontds id6pontja tekintetében modositotta
felhivasat, valamint a hozza 2019. janius 20. napjan érkezett — a jelen jogorvoslattal
Osszefliggésbe nem hozhatd — kiegészitd tajékoztatds megvalaszolasaval egyidoben az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokat is moddositotta. A modositast kovetden az ajanlattétel
hatarideje 2019. julius 3. napjanak 12:00 6rajara, az ajanlatok bontasanak idépontja 2019.
julius 3. napjanak 14:00 6r4jara modosult.

9. Az ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint az ajanlattételi hataridore az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok koziil ketten (Aszfaltdoktor Szolgaltato Kft.,
Tervezo és Epité Kft.) nytjtottak be ajanlatukat.

10. Az ajanlatkéré az eljarast lezaro dontését (0sszegezés) 2019. julius 12. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes volt és a
nyertes ajanlattevd az Aszfaltdoktor Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
lett. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2019. julius 30.
napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/149 szamaban 2019. augusztus 5. napjan



a KE-14678/2019. szam alatt jelent meg.

11. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban egylitt: felek) a kivitelezési
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) 2019. jalius 29. napjdn megkototték, melyben a
Kivitelezés dij mértékét nettd 158.277.825.-Ft 6sszegben hataroztak meg.

A felek a szerzddés 5.2. pontjaban a teljesités hataridejét a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 9 honapban (véghatarido: 2020. aprilis 29.) hataroztak meg.

A felek a szerzddés 8.1-8.2.-8.3. pontjai alatt a szerzodés biztositékai tekintetében az
alabbiakat rogzitették:

,»3.1. Késedelmi kotbér: Ha a Kivitelezo a teljes Beruhdzds megvalositasat a Kivitelezési
Szerzédés 5.1. pontjaban rogzitett Teljes befejezési hataridore nem vagy nem megfelelden
teljesiti, akkor késedelmi kotbért koteles fizetni a Megrendelonek a Kivitelezéi Dij netto
Osszegének, mint kotbéralap 0,5%-anak megfeleld mértékben a késedelem minden naptari
napja utdn. A késedelmi kotbér legnagyobb értéke 30 napi tételnek megfeleld Osszeg. A
késedelmi kotbér a végszamlabol keriil levonasra a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével.

8.2. Felek megallapodnak abban, hogy a Kivitelezonek felrohaté okbdl vald, és 30 naptari
napnal nagyobb késedelem esetén Megrendeld jogosult a Kivitelezési Szerzddést azonnali
hatallyal felmondani, és Kivitelezd koteles Megrendelé minden ebbdl ado6do igazolt karat
megtériteni. Kivitelezd koteles a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartéritésként megtériteni
Megrendelonek a KivitelezO magatartasa, illetve teljesitése miatt felmeriilt karat, tehat a fenti
kotbér megtfizetése nem mentesiti a kartéritési kotelezettség fennallasa alol. Kivitelezd
tovabba viselni tartozik a Kivitelezési Szerz6dés késedelmes vagy hibés teljesitésébol
eredden, azzal §sszefliggésben a Megrendeld részérdl felmeriil6 és a Megrendeld altal jogosan
érvényesiteni kivant, igazolt karigényt is. (...)

8.3. Hibas teljesitési kotbér: Ha a Kivitelezd hibasan teljesit, és/vagy a Kivitelezd a
Megrendeld altal a kivitelezési a jotallasi idészakban kozolt kifogast nem szilinteti meg —
beleértve, azt is, ha Kivitelezd a szerzddés 1. szamu mellékletben az ajanlatok 3.1-3.3.
értékelési szempontjai vonatkozasaban tett vallaldsait a szerzOdés teljesitése soran nem
teljesiti teljes korlien és megfelelden a szerzOdésben rogzitett teljesitési hatariddn, illetve a
Megrendeld altal jelzett kifogasban, miiszaki atadasi vagy jotallasi feliilvizsgélati
jegyzOkonyvben rogzitett hataridon beliil, ugy Megrendeld hibés teljesitési kotbért kovetelhet
Kivitelez6tol, a hataridé lejartat kovetd naptdl. A hibas teljesitési kotbér mértéke naponta
0,5%, alapja a hibas teljesitéssel érintett szolgaltatasok nettd ellenértéke, illetve a 3.1-3.3.
értékelési szempontok megsértése esetén vonatkozasaban 10.000.-Ft/nap. A hibas teljesitési
kotbér legnagyobb értéke 30 napi tételnek megfeleld dsszeg. (...)”

A felek a szerz6dés 11.2. pontjaban a pénziigyi elszamolas tekintetében az alabbiakat
rogzitették: ,,A Kivitelezd a teljesités soran a teljesités fokaval aranyosan 3 db részszamlat
(25%, 50 %, 75%) és 1 db végszamlat (100%) jogosult kibocsatani. A Kivitelezd a Beruhazés
targyat képez6 munkalatok 25%, 50% és 75%-os elérehaladési szintjének elérésekor jogosult
a nettd Kivitelez6i Dij 25%-25%-25%-anak megfeleld Osszegli részszdmlak (tovabbiakban
»Részszamla”), majd a sikeres miiszaki atadéas-atvételt kovetden 5% Osszegl végszamla
benyujtasara.”

A felek a szerzédés 11.6. pontjaban a szamlafizetés tekintetében az alabbiakat rogzitették: ,,A
szamla ellenértéke a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 6:130. §-a szerint és
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének



részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti — az
alvallalkozéi teljesités 30 napos, a Kivitelez6 teljesitése 15 napos fizetési hataridovel — kertil
kiegyenlitésre. (...)”

12. A felek a szerzédést két alkalommal modositottak. A szerz6dés modositasara elsé
alkalommal 2019. szeptember 24. napjan keriilt sor a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel
,Kivitelezési szerzddés 1. sz. Kiegészitése" elnevezéssel. A felek modositasa a szerzodés 4.1.
¢és 11.8. pontjait érintette, mely pontok alatt rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré nem tartozik
a forditott AFA fizetésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hatilya ala. Az 1. szamu
modositas tekintetében az utdellenérzés 2020. marcius 23. napjan jogi allasfoglalas ¢és
nyilatkozat kiallitasa nélkiil lezarult.

13. A felek masodik alkalommal 2020. 4prilis 23. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara hivatkozasul moédositottak szerzodésiiket ,,1. sz. Modositas” (a tovabbiakban: 2.
szerzOdésmodositas) elnevezéssel. A 2. szerzdédésmodositasrol szold hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/114 szamaban KE-10524/2021 szam alatt 2021. jnius 16.
napjan jelent meg. A felek modositasa a szerzddés 5.2. és 11.2. pontjaban foglaltakat érintette
az alabbiak szerint:

»J.2. A teljesitési véghataridd: 2020. 07. 29. napja.”

,»11.2. Kivitelezd a teljesités soran az alabbiak szerint jogosult - mindosszesen 6 db
részszamlat és 1 db részszamlat - benyujtani, az alabbiak szerinti Osszegekre: a beruhazas
targyat képezé munkalatok

- 25%-os eldrehaladasi szintjének elérésekor, 50.253.210.-HUF bruttd dsszegre részszamlat,
- 40%-os elérehaladasi szintjének elérésekor, 30.154.735.-HUF bruttd 0sszegre részszamlat,
— 50%-os eldrehaladasi szintjének elérésekor, 20.101.283.-HUF bruttd dsszegre részszamlat,
- 60%-o0s elérehaladasi szintjének elérésekor, 20.101.283.-HUF bruttd 0sszegre részszamlat,
- 70%-os eldrehaladasi szintjének elérésekor, 20.101.283.-HUF bruttd dsszegre részszamlat,
- 80%-os elérehaladasi szintjének elérésekor, 10.050.642.-HUF bruttd 0sszegre részszamlat,
végiil

- 100%-os késziiltségi foknal — a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetéen 10.050.642.-HUF
bruttd Osszegre végszamlat.”

A felek a modositas utjan a szerz6dés 11. pontjat az alabbiakkal egészitették ki:

»Szerz0do felek jelen szerzddés aldirdsaval egyidejlileg megallapodnak, hogy a Kivitelezd —
jelen Kivitelezési szerz6désbol ered6 — fizetési kotelezettségeinek Cserdi Kozségi
Onkormdnyzata 4ltali teljesitésatvallalasadhoz (Ptk. 6:205. §) hozzajarul, azt tudomasul veszi.
A Kivitelez6 altal kotott és/vagy a jovOben megkdtésre keriild alvallalkozoi szerzédéseket a
Megrendel6 zaradékkal latja el, ezaltal a harom fél kozott a PTK 6:206. §-ban foglaltak
szerinti tartozéaselvallaldsi jogviszony jon létre, mely Cserdi Kozségi Onkormanyzat éltali
szerzOdés-zaradékolassal a PTK 6:205. §-ban foglalt teljesitésatvallalasi jogviszonyt
keletkeztet az alvéllalkoz6 és a Cserdi Kozségi Onkorméanyzat kozott. A Megrendeld altal
teljesitett kozvetlen kifizetéseket felek az éppen kovetkezd eldrehaladéasi szinthez tartozo
kifizetésbe (részszamla és/vagy végszamla Osszegébe) beszamitjak.”

A felek szerzddésmodositasanak 1. pontjdban a szerz6dés 11. pontjat érintd kiegészités
indokolasa korében az alabbiakat rogzitették: ,,(...) Kivitelezési Szerzodés nem tartalmazza a
Megrendeld lehetdségét, hogy a kivitelezd alvallalkozot kozvetleniil kielégithesse, melyre a
megvaltozott gazdasagi, pénziigyi €s jogi kornyezet hatasai miatt a kivitelezés biztonsagos
befejezhetdsége — valamint az alvallalkozok altal elvégzett munkak ellenértékének pontos és
naprakész kiegyenlitése — érdekében sziikség van.”



14. Az ajanlatkérd a 2. szerz0désmodositasrol feladott hirdetményének VI.2.2) pontjdban a
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jelolte meg. A hirdetmény
V1.2.1) pontja mindemellett a modositasra vonatkozé informaciok tekintetében az alabbiakat
tartalmazta: ,,A Szerzédés teljesitési hatarideje (2020.04.29.) meghosszabbitasra keriilt
2020.07.29. napjaig, tovabba a Szerzddés 11.2. pontja szerinti részszamldzasi szabalyokat
modositottak a Felek. Az eredeti részszamldzasi szabalyok alapjan a kivitelezd 2 db
részszamlat (25%, 50%, 75%) és 1 db végszamlat (100%) jogosult kibocsatani. A 2. Sz.
szerz0désmodositas alapjan a Vallalkozo6 6 db részszamlat (25%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%)
¢s 1 db végszamlat (100%) jogosult kibocsatani. A 2. Sz. szerzédésmoddositas tjan a Felek
megallapodtak tovabba abban is, hogy a Kivitelez6 alvallalkozok iranyaban fennallo akkori és
késobbi szerzddéses fizetési kotelezettségeit atvallalja a Megrendeld a Ptk. 6:205. §-dban
foglaltak alapjan.”

15. Az eljaras megvalosulasat kovetéen az eljaras utdellenérzését a Magyar Allamkincstar
Baranya Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikddo szervezet folytatta le, melynek keretében a
hivatalboli kezdeményezd részére szabdlytalansagi gyanubejelentést kiildott az ellendrzés
soran feltart vélelmezett jogsértésekkel kapcsolatosan. A hivatalbol kezdeményezd a
kozremiikddo szervezet szabalytalansagi gyant bejelentését 2022. janudr 11. napjan vette at,
melyre tekintettel a szabalytalansagi eljarast 2022. januar 20. napjan meginditotta.

16. A nyertes ajanlattevd vonatkozasaban 2021. junius 8. napjan felszamolasi eljaras kertilt
meginditasra. A Pécsi Torvényszék 7.Fpk.143/2020/64. szamu végzése éErtelmében az
egyszerusitett felszamolasi eljaras a nyertes ajanlattevé megsziinésével befejez0dott, a nyertes
ajanlattevd a cégjegyzeékbdl 2022. majus 31. napjan torlésre keriilt.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2022. marcius 2. napjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatdsara iranyalo
kezdeményezést nyujtott be a DoOntdbizottsaghoz, melyben a 2. szerz6désmoddositas
tekintetében vélelmezte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak és a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének megsértését. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének
id6pontjaként 2020. aprilis 23. napjat, azaz a 2. szerz6désmoddositds idOpontjat, mig a
tudomasszerzés idopontjat 2022. januar 20. napjaban, azaz a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak idépontjaban jeldlte meg.

18. A hivatalboli kezdeményezés kizarolag a szerz6do felek altal tett és a szerzddés 11.
pontjat érintd kiegészitést érintette. Ezen 10 pont értelmében az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevo altal a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozok részére torténd kozvetlen kifizetést
lehetdvé tette, mely rendelkezés rogzitését a kivitelezés biztonsagos befejezhetdsége indokolt
a megvaltozott gazdasagi, pénziigyi és jogi kornyezet hatdsa miatt. Megjegyezte, hogy a
modositasrol feladott hirdetményben a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja keriilt megjelolésre. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a
szerzOdésmodositasban felhozott indokok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti feltételek teljesiilését nem igazoltdk, a modositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak. Emellett a modositas 1ényeges szerz0désmodositasnak tekintenddé —
hiszen az ajanlatkérd altali tartozasatvallalassal a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevd javara valtozott meg —, igy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe itkozik.



Az ajanlatkéro észrevételei

19. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta a hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett
jogsértések tényét. Elsddlegesen kiemelte, hogy a 322/2015. (X.30) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének megsértése nem meriilhet fel a 2. szerzédésmodositas tekintetében, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés 11. pontjanak kiegészitésével kizardlag a kifizetés
technikai részletei modosultak. Megjegyezte, hogy a modositas a tartozas, illetve teljesités
atvallalasardl rendelkezett, nem szerzddésatruhdzast rogzit, azaz az alvallalkozoi teljesités
igazolasat és ezzel az alvallalkozokat megilleté dij nagysagara vonatkozo nyilatkozatokat a
nyertes ajanlattevd volt koteles megtenni. A felek az ajanlatkérd altal teljesitett kozvetlen
kifizetéseket a kovetkezd eldorehaladasi szinthez tartozd kifizetésbe beleszamitottdk, mely
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben a teljesités elismerését kovetden kiallitott
szamléban részletezésre keriil az alvallalkozoi teljesités €és az ajanlattevoi teljesités mértéke.
Az alvallalkozot megillet6 dij kiegyenlitése maradéktalanul teljesiilt a folyamatbol kihagyva a
nyertes ajanlattevot, érintetlentil hagyva a folyamat kezdd és végpontjat.

20. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol feladott hirdetményben megjel6lt indokokhoz
kiegészitést tett. Ennek korében eldadta, hogy a gazdasagi, pénziigyi és jogi kornyezet — a
nyertes ajanlattevd és alvallalkozoi kozti vita kialakuldsa miatt — oly mértékben véltozott meg,
hogy az mar veszélyeztette a beruhdzds megvalositasat, illetve a kivitelezés hataridében
torténd befejezését. Igy az ajanlatkérd targyalasokat folytatott le a felekkel, melynek soran
arra a megallapitasra jutottak, hogy az alvallalkozok nyertes ajanlattevével szembeni
bizalmatlansidga miatt a beruhazas elérehaladdsa csak abban az esetben biztosithato,
amennyiben az alvallalkozok kifizetése az ajanlatkéro altal torténik meg. Ellenkezd esetben az
alvallalkozok a teljesitést felfiiggesztették volna, mely az ajanlatkérd szdmara gazdasagi
létfontossdgu beruhdzast ellehetetlenitette volna. A moddositas alapjat képez6 indokokat az
ajanlatkérd kelld gondossaggal sem lathatta eldre, az ajanlatkérd a szerzddés megkotésekor
nem szamithatott arra, hogy a nyertes ajanlattevd és alvallalkozoi kozotti viszony annyira
megromlik, hogy az veszélyezteti a beruhdzds megvaldsuldsat. Az ajanlatkérd a moddositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésére alapitotta, igy annak megitélése, hogy a szerzddés
modositasa lényegesnek tekinthetd-e, a jogorvoslati eljaras sordn nem relevans, az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Ugyanakkor kiemelte, hogy a
tartozasatvallaldsra vonatkozd szabalyok szerzOdésbe vald beemelésével a gazdasagi
egyensuly nem valtozott a nyertes ajanlattevo javara, hiszen az alvéllalkozoknak jar6 dijat az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd szamadra is teljesiteni kellett volna, az nem képezheti a
sajat bevételét, igy a tartozasatvallalassal a nyertes ajanlattevé szamara a teljesités nem lett
kedvezdbb.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
junius 19. napjan inditotta meg, igy a Dont6bizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyad6 rendelkezésekre.

22. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a szerzddés 2. modositasaval — és e tekintetben is
kizarolag a szerzédés 11. pontjat érintd kiegészitéssel — megsértette-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat.



23. A Dontbbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7)-(8) bekezdésel szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
1) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozd jogszabalyokra hivatkozast.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd
— valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsahoz e térvény
altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékll beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabalyoknak megfeleléen Osszefoglaldo t4jékoztatdssal vagy hirdetménnyel
meghirdetett kdozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a
(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 135. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dé fél a szerz6dés teljesitésének elismerésérdl
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésObb az ajanlattevoként szerz6do
fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil irdsban kdoteles nyilatkozni.

(3) Epitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 0j



kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithaté, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodésaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a moddositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
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A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint:

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1)-(3) bekezdései
szerint:

(1) Az ajanlatkérdként szerzédd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitdi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy éallitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dd felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzeés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizarolag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevokeént szerz6do féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkérdként szerzddést kotd fél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.
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A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1) és
(2) bekezdése szerint:

[Pénztartozas teljesitésének ideje]

(1) Ha a felek a szerzddésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem hataroztdk meg, a
pénztartozast a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamldjanak kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére kotelezett szerz0do hatosag,
a szerz0do hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzOdése esetén pénztartozasat a
jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamlajanak kézhezvételétol szamitott harminc napon
beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla kézhezvételének napja nem képezheti a
felek kozott érvényes megallapodas targyat.

(2) A jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni a pénztartozast, ha

a) a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamlajanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(vallalkozési szerzddés esetén az atadas-atvételi eljaras befejezését) megelozte;

b) nem allapithatd meg egyértelmiien a jogosult fizetési felszolitasa vagy szamldja
kézhezvételének idopontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitds vagy szamla bevardsa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettségét.

A Ptk. 6:205. §-a szerint:

[Teljesitésatvallalas]

Ha harmadik személy megallapodik a kotelezettel a kotelezett tartozasanak atvallalasarol, a
harmadik személy koteles lesz a kotelezett tartozasat teljesiteni vagy a kotelezettet olyan
helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor teljesithessen. A jogosult nem kovetelheti a tartozast a
harmadik személytdl.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1j kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan kortilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapodéasok ezen irdanyelvvel 6sszhangban 0 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
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eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott elére;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé moddositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkerilését.

24. A polgari jogi szerzOdésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja 0ssze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges modositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

25. Lényeges ugyanakkor, hogy a kdzbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodésekre a
polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében
amennyiben a kdzbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, Gigy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lennitik és
kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

26. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérdként szerz6do fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevOként szerz6dd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése sordn. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben torténik; az ajanlatkérd elsOként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban ¢€és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik jaro ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartasara jogszerien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem el6tt tartani.

27. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
lényeges, €s mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a
modositas a szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.
Mindezek értelmében a szerz6désmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat
lényegesen eltéré modon kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosdga abban az esetben meriil fel,
amennyiben a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjaban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fenndllnia,
barmely feltétel hianya megdonti a szerz6désmodositas jogszerliségét.
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28. A DontObizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fenndllta ténykérdés, a modositds jogszeriiségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetlentil
attol, hogy a kezdeményezé melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezOen a szerzOdésmodositds barmelyik esete fennalldsdnak hidnyaban a szerzddés
modositasa nem tekinthet6 jogszertitlennek.

29. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd a 2019. junius
20. napjan inditott kozbeszerzési eljardsdnak eredményeként 2019. julius 29. napjan
kivitelezési szerz6dést kotott a nyertes ajanlattevével. A szerzédés 11. pontja mintegy 11
kiilonalld pontba foglalta a pénziigyi elszamolas,- teljesités, -litemterv és kifizetések
teljesitésének kérdéskorét. A szerzddés 11.6. pontja rendelkezett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa fel6l. Ennek értelmében tisztazott volt, hogy
alvallalkozéi teljesités igénybevétele esetében a kifizetés milyen iitemezés mentén teljestil,
mely rendelkezések mind a részszamlak, mind a végszamla kiallitasa korében értendék
voltak. A szerzddd felek szerzddésiiket két alkalommal moédositottak. A felek a 2.
modositassal a szerz6dés 11. pontjat tovabbi rendelkezéssel egészitették ki, mellyel a felek a
Ptk. 6:205. § és 6:206. §-ara hivatkozasul lehetévé tették, hogy az alvallalkozoi teljesitések
megfizetése kdzvetleniil az ajanlatkérod altal teljesiiljon, kivéve igy a kifizetések folyamatabol
a nyertes ajanlattevot, mint az ajanlattevoként szerz6do felet. A felek a modositas indokaként
a 2. szerz6désmodositds 1. pontjdban azt rogzitették, hogy a moddositast a megvaltozott
pénziigyi, gazdasagi és jogi kornyezet hatdsai miatt a kivitelezés biztonsagos befejezhetdsége
— valamint az alvéllalkozok altal elvégzett munkdk ellenértékének pontos és naprakész
kiegyenlitése — tette sziikségessé. Az ajanlatkérd a 2. szerzddésmodostasrol feladott
hirdetmény V1.2.2) pontjaban a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolte meg figyelemmel arra, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
melyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva Sem lathatott elére. Az ajanlatkérd a
modositasrol feladott hirdetmény VI.2.1) pontjdban a 2. szerzddésmodositasba tett
modositasokat hivatkozta, ellenben a 2. szerz6désmodositas 1. pontjaban régzitett indokokat
kiilén nem jeldlte meg.

30. A hivatalbdli kezdeményezd a 2. szerz6désmoddositas tekintetében a szerzddés 11.
pontjat érintd kiegészités kapcsan vitatta, hogy a felek altal felhozott indokok a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételek teljesiilését igazolnak. Mindezek mellett
arra 1s ramutatott, hogy az ajanlatkérd tartozasatvallalasaval a szerzddés gazdasagi egyensulya
a nyertes ajanlattevd javara megvaltozott, mely a Kbt. 141. § (6) bekezdése iitkdzik. Az
ajanlatkér6é mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy a moddositassal kizarolag a kifizetés
technikai részletei modosultak, az alvéllalkozok maradéktalanul kifizetésre keriiltek, igy
jogsértés ténye nem meriilhet fel.

31. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésben vélelmezett joghelyek megsértését
egyenként vizsgalta meg, melynek kapcsan elséként a szerz0désmoddositas Iényeges mindsége
korében foglalt allést.

32. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a
szerzOdésmodositas 1ényeges, ha az az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. Hangsulyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni sziikséges. A kozbeszerzési
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szerzOdésben megjelend ellenszolgaltatds teljesitése, illetve annak elszdmoldsi modja és
iiteme a fentebb hivatkozott rendelkezések okan Iényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek. A
felek altal megkotott szerz6dés 11.6. pontja az alvallalkozoi teljesités kiegyenlitése
tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasarol rendelkezett, mely egyebekben az eljarast megindito felhivasban is megjelent.
Ehhez képest a felek a 2. szerzédésmodositassal a szerzédés 11. pontjat akként egészitették ki,
hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
31/A. § (1) bekezdése helyett az ajanlatkéré sajatos modon kozvetlen kifizetést teljesit a
nyertes ajanlattevé (mar meglévo és a jovoben igénybe venni kivant) alvallalkozoi részére — a
Ptk. 6:206. §-anak alkalmazasara tekintettel. Ezzel a modositassal az ajanlatkérd 1ényegében
belépett a nyertes ajanlattevé és alvallalkozoi szerzédéses viszonyaba akként, hogy az
ajanlatkéré az alvallalkozoi szerzOdéseket zaradékkal latta el, igy az ajanlatkérd, a nyertes
ajanlattevd és az alvallalkozok kozott tartozasatvallalasi jogviszony keletkezett. Mindez azt
jelentette, hogy a szerz6dés 1ényeges feltételét a felek jelentés mértékben valtoztattak meg,
ekként a modositas nem tekinthetd kizardlag technikai jellegli modositasnak, ahogy erre az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban hivatkozott.

33. A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az
alvallalkozoi teljesitések ajanlatkérd altali kozvetlen kiegyenlitése eldnyt generdlt a nyertes
ajanlattevé oldalan, mely a jelen koriilményekre tekintettel olyan mértékii valtozasnak, illetve
elénynek mindsiil, mely a szerz6dés gazdasagi egyensulyat érdemben megvaltoztatta. A Kbt.
ugyanis nem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatkér6 az ajanlattevéként szerz6do6 fél és annak
alvallalkozoi kozotti jogvitak elrendezésében részt vegyen. Hangsulyos, hogy a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet egyértelmii rendelkezést fogalmaz meg az alvallalkozoi teljesitések
kifizetése korében, mely a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan kotelezden alkalmazando, az
ettdl vald eltérést sem a Kbt., sem a Korm. rendelet nem teszi lehetévé. Tovabba figyelemmel
arra, hogy a felek szerz6désmodositasa egyértelmiien akként fogalmazott, hogy a ,,harom fél
kozott a Ptk. 6:206. §-aban foglaltak szerinti tartozaselvallalasi jogviszony jon létre”, a
nyertes ajanlattevo alvallalkozoi és az ajanlatkérd kozott egyértelmiien jogviszony keletkezett,
ekképpen az alvallalkozok az ajanlatkérdtél jogosultta valtak a teljesités kovetelésére. Igy
lényegében a kotelezettséget vallalo személy kore valtozott meg, azaz az ajanlatkérd a
szerzOdés alapjan a nyertes ajanlattevét terheld kotelezettséget (az ajanlatkérd jogorvoslati
eljards soran tett nyilatkozata alapjan ,tartozast, illetve teljesitést”) atvallalta. A
Dontébizottsag megitélése szerint a kifizetések folyamataba torténd ilyen jellegli beavatkozas
lehetsége kizart a Kbt. rendelkezései alapjan, még abban az esetben is, amennyiben az az
ajanlatkéré szandéka szerint valdjaban a kivitelezés biztonsagos befejezését szolgalja.
Minderre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (6) bekezdésére alapitottan — kiilonos
figyelemmel a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatdban, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra — jelen esetben nem moddosithatta szerzodését.

34. A Dontébizottsag a kovetokben azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti jogalapra tekintettel az ajanlatkéré jogszerlien modositotta-e szerzodését. A
Dontébizottsag e korben eldrebocsatja, hogy az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol feladott
hirdetményében kizarolag a modositas jogalapjat, ellenben a modositas indokait nem jeldlte
meg. A szerzédés 11. pontjanak kiegészitése korében tett modositds indokai a 2.
szerz6désmodositas 1. pontjaban jelentek meg. Ennek korében az ajanlatkéré a kivitelezés
biztonsagos befejezésére hivatkozott, mégpedig az alvallalkozok altal elvégzett munkak
ellenértékének pontos és naprakész kiegyenlitése érdekében. Az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran a hirdetményben foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a nyertes ajanlattevd és
alvallalkozo6i kozott kialakult vitds helyzetre tekintettel sziikségszeriien vallalta az



15

alvallalkozok kozvetlen kifizetését annak érdekében, hogy az alvéllalkozok teljesitésiiket ne
fliggesszék fel. Eldadasa szerint az ajanlatkéré ezzel a 1épéssel tudta csak biztositani a
beruhdzésa teljestilését. A Dontdbizottsag e korben kiemeli, hogy a toretlen joggyakorlat
szerint a modositasban hivatkozott ténybeli indokok késdbb egy esetleges jogorvoslati eljaras
soran nem egészithetok ki. E tekintetben foglal allast a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itélete 1is, melynek 25. pontja az aldbbiakat tartalmazza: ,a szerzédésmoddositas
jogszertségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat
hozott fel szerzodés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzodésmodositasra okot
ado6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.” Mindezek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva kizarolag a rendelkezésre
allo kozbeszerzési dokumentumokban megjelend indokok alapjan folytathatott vizsgalatot
arra vonatkozoan, hogy azok megfelelden igazoltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
pontjaban — azon beliil is a ca) alpontban — foglaltak teljesiilését.

35. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének a szerzodésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld6 gondossaggal eljarva sem lathatott elore. Az ajanlatkérd az eldre
nem lathatosdgot a nyertes ajanlattevé és alvallalkozoi kozott kialakult vitas helyzettel
magyarazta, melyre elsoként a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott és mely indok a targyi
hatarozat 34. pontjaban foglaltakra tekintettel nem volt figyelembe vehet6. Mivel a
hirdetmény a modositas indokait nem hivatkozta, a DontObizottsag kizardlag a 2.
szerzOdésmodositas 1. pontjaban foglaltakat vizsgalhatta. A Dontébizottsag ennek korében
ugyanakkor osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat a tekintetben, hogy a
szerz0désmodositasban megjelend indokok nem igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjaban foglaltak teljesiilését, igy az ajanlatkéro szerzodésmodositasat nem alapithatta
volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra. A Dontdbizottsag visszautalva a
targyi hatarozat 32. és 33. pontjaiban foglaltakra kiemeli, hogy az alvallalkozok altali
teljesitések ellenértékének kiegyenlitése az ajanlattevoként szerzodd fél (jelen esetben a
nyertes ajanlattevd) kompetencidja. Ezen jogkort elvonni az egyébként kozpénzzel
gazdalkodé ajanlatkéréi szervezetnek nem lehet még arra hivatkozassal sem, hogy a
kivitelezés biztonsadgos befejezése igy biztosithatd. Amennyiben a kivitelezés meghiusulasa
vagy annak id6beli csuszasa fenyeget, ugy e tekintetben késedelmi kotbér, meghiusulasi
kotbér vagy hibéas teljesitési kotbér megfizetésére valna kotelezetté az ajanlattevOként
szerz6do6 fél. Erre vonatkozo rendelkezéseket a felek szerz6dése is egyértelmiien tartalmazott
(szerzodés 8.1-8.2.-8.3. pontjai), igy ezen szankciok alkalmazéasa helyett a szerzodés
modositasa nem kinalkozhat lehetéségként a felek szamara. A 2. szerz6désmodositasba
foglalt indokokat attekintve pedig egyértelmiien az volt kiolvashatd, hogy a felek altali
modositas sziikségességét — a kivitelezés biztonsdgos befejezése mellett — az alvéllalkozoi
szamlak ,,pontos és naprakész” kiegyenlitése indokolta, mely a fentebb mar kifejtettek alapjan
az eldre nem lathatdsag korét nem meriti ki, a szerz6dés modositasanak sziikségességét nem
igazolja.

36. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd-e a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott feltételek
valamelyikének.

37. A szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel megallapithato volt, hogy a mddositas
jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltethetd,
figyelemmel arra, hogy a modositds nem eredményezte a szerzddéses érték valtozasat. A Kbt.
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141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fenndllta sem volt megallapithato,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem vetitette eldre
a szerzodésmodositds pontos feltételeit és tartalmat. Mindezek mellett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerii alkalmazéisa a targyi eljards koriilményeire
tekintettel sem allt fenn, ugyanis jelen esetben a szerzodésmodositas nem Erintette az
alapszerzddés korében meghatarozott feladatok korét.

38. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkér6 gy modositotta kozbeszerzési szerz6dését, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy ugyan a joggyakorlat toretlen és
egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be
itk6z6 modositasa esetén a szerzddd felek mindegyike tekintetében birsag szabhatd ki,
azonban a Dont6ébizottsag a nyertes ajanlattevé 2022. majus 31. napi torlésére tekintettel —
részletesen a targyi hatarozat 16. pontjaban — kizardlag az ajanlatkérdvel szemben szabhatott
ki birsagot.

A Dontbbizottsag a birsag indokoltsdganak ¢és Osszegszerliségének meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a
kozbeszerzési szerz6dést a kezdeményezésben vitatottak alapjan ugy modositotta, hogy annak
Kbt.-ben meghatarozott feltétele — azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja — nem
allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az elkdvetett jogsértés nem reparalhato,
illetve azt, hogy a megallapitott jogsértés természetére tekintettel az a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolydst nem gyakorolt. A Dontébizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési
eljaras targyara, annak becsiilt értékére (nettdo 147.565.676.-Ft), ahogy arra is, hogy a vizsgalt
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modositassal a szerzddéses értek nem valtozott meg. A Dontdbizottsag figyelembe vette azon
koriilményt, hogy korabban az ajanlatkérével szemben nem szabott ki birsagot, illetve nem
értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra,
hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag
mindezek mellett értékelte, hogy a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithato, az
ajanlatkérdt a modositas soran azon szandék vezérelte, hogy a beruhdzéasa problémamentesen
megvalosulhasson.

A Dontobizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fentebb 0Osszefoglalt
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

42. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

43. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

44. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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