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A kozbeszerzés targya: Belvizcsatorndk fejlesztése és rekonstrukcidja” elnevezésit KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositész. projekt soran FIDIC mérnoki és miiszaki ellendrzési
feladatok ellatasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat,
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast lezard dontést, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkérdéi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 209.340.-Ft, azaz kétszazkilencezer-
haromszaznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 50.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
+ Afa eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. marcius 17-én ,Keretmegallapodds az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag altal lebonyolitandd egyes vizgazdalkodasi targyu projektek keretében
tervezett épitési beruhdzasok megvalositasara” targy nyilt kozbeszerzési eljardst inditott, a
felhivas 2017. marcius 18-an, 2017/S 055-101119 szadmon jelent meg az Eurdpai Unid
hivatalos lapjaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontja: A kdzbeszerzés ismertetése:

Mennyiség: netté 30 000 000 000 HUF keretosszeg. Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a
szerzOdéses keret ne keriiljon teljes mértékben megrendelésre. Ajanlatkérd altal tervezett
legalacsonyabb 0sszegii lehivas mértéke eléri a nettdo 900 000 000 HUF 6sszeget.

Fébb becsiilt munkanemek (a keretmegallapodas alapjan megrendelt mennyiségek az alabbi
tajekoztatod adatoktol a ténylegesen felmertilt ajanlatkérdi igények fliggvényében eltérhetnek):

Mederkotras 2 400 000 m? (nagysagrendileg 280 000 fm mederhosszon).

Vizépitési termeéskd beépitése (KOszoras, kdmeder épités): 24 600 m?.

Ar- és belvizvédelmi toltés épitése és vizépitési és vizrendezési feladatokhoz kapcsolédod
foldmunkak dsszesen: 290 000 m°.

Szivattyutelepek épitése és/vagy felujitasa: 132 db (atlagosan legalabb 30 m? alapteriilettel,
Osszesen 3 960 m?).

Szivattyutelephez kapcsolodo kiilsé kozmiihaldzat épitése, rekonstrukcidja.

Vizépitési mutargyépités 400 db, melybdl 6sszesen legalabb 20 db 0y épités.

Acélszerkezetli hidgerenddk épitése, bontasa: 440 t.

Utburkolat épités 9 200 m>.

A megvaldsitasra az adott eseti projekt Tamogatasi Szerz6désében foglaltak alapjan keriil sor.

Nyertes ajanlattevd feladatat képezhetik a keretmegallapodasos eljaras 2. részében tovabba
kiilondsen az alabbi — részletesebben a dokumentacidban meghatarozott — feladatok:



— kiviteli szintli tervek elkészitése a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek megfeleld
tartalommal a baleseti és egészségvédelmi tervvel, mindségi eldirasokkal,

— a szerzddés teljesitése érdekében sziikséges engedély, hozzajarulas megszerzése, hatosagi,
kezeldi egyeztetések, hatdsagi eljarasok teljes korti lebonyolitdsa (kivéve az iizemeltetési
engedélyeztetés),

— ¢érintett 1étesitmények atépitése/athelyezése, kivitelezési tervek elkészitése, tizemeltetokkel,
halozati engedélyessel torténd egyeztetése, hozzajaruldsok megszerzése, engedélyeztetése,

— ¢pités elokészitd munkak, ndvényzetirtas, tereprendezés, szallitasi ttvonalak kialakitasa,
folyamatos karbantartasa, foldmunkak, burkolatok épitése, bontasi munkak, mutargyépités és
felajitas, technologiai gépészet, egyeb gépészeti berendezések kivitelezése, kiilsd, belsd
energiaellatas és miikddtetés kivitelezése,

— megvalosulasi tervek készitése,

— tervezO1i miivezetés,

— l6szermentesités,

— régészeti elézetes hatasvizsgalat, elézetes kornyezetvédelmi vizsgalat és kornyezetvédelmi
engedély beszerzése,

— régészeti szakfeliigyelet biztositasa az illetékes szervek bevonasaval,

— lizemeltetdi szakfeliigyelet biztositasa az illetékes szervek bevonasaval,

— lizemeltetési, kezelési és karbantartasi kézikonyvek elkészitése, egyeztetve az érintett
iizemeltetokkel, hatosdgokkal, szervekkel,

— vizjogi ilizemeltetési engedélyezési eljardshoz sziikséges dokumentumok elkészitése
beleértve az esetleges hianypotlas soran sziikséges dokumentumok elkészitését is, azzal, hogy
az liizemeltetési engedély megszerzése az engedélyes feladata,

— ¢rintett  foldrészletek tulajdonosai/vagyonkezeléi hozzéjarulasanak beszerzéséhez
sziikséges valtozasi vazrajzok elkészitése,

— a kivitelezés érdekében felmeriild zoldkar értékének szakértdi felmérése €s a kartalanitasok
karosultak részére torténd megfizetése, az ezzel kapcsolatos tigyintézés teljes kori
lebonyolitasa.

A jelen pontban ismertetett feladatok tajékoztatdo jellegliek, a részletes feladatok a
keretmegéllapodasos eljaras 2. részében keriilnek meghatarozasra.

3. Az ajéanlatkérd 2017. oktdber 3-én megkototte a keretmegallapodasokat az aldbbi
gazdasagi tarsasadgokkal:

* Szabadics Kozmii és Mélyépitd Zrt.

« KOTIVIEP’B Kozép-Tisza Vidéki Vizépits és Telekommunikacios Kft.

+ AQUA-GENERAL Szennyviztechnoldgia-épitd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

* SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

4. Az ajanlatkérd versenyljranyitissal, az ajanlati felhivas 2018. februar 7-én kozvetlen
megkiildésével, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le
4 részre ,,A keretmegallapodasos eljards masodik részének verseny 1Ujboli megnyitasat
kovetden megkotott egyedi egydsszegli (atalanyaras) vallalkozasi szerz6dés™ targyban.

L rész:

Vallalkozési szerzddés keretében a ,,.Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcidja” KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositészamu projekt soran Bacsborsddi tarozd funkcidbovitése
(ADUVIZIG) projektelem, valamint Hodmezdévasarhely térségi vizrendszer komplex
rekonstrukcigja 1. litem (ATIVIZIG) projektelem kiviteli terveinek elkészitése, valamint a
létesitmények kivitelezési feladatainak elvégzése.



Bécsborsodi tarozo funkcidbdvitése

- Meglévo zarogat vizoldali rézstije vizzarosaganak fokozasa

- Meglévd zarogat koronaburkolatanak kiépitése

- Stabilizalt lizemi ut kialakitdsa a taroz6 kortil

- Zarogathoz kapcsolodo 1étesitmények (4rapasztd csatorna, burkolatok, szivargas
figyeld €s monitoring kutak, rézsiilépcso és vizmérce) kiépitése

- Régi ateresz bontésa, 11j ateresz épitése

- Foldat magasitasa, burkolattal ellatasa

- Tereprendezés

Hodmezdvasarhely térségi vizrendszer komplex rekonstrukcioja 1. iitem:

- Hodtoi zaportarozo 1étesitése és a Hodtdi atemeld bovitése, kapesolodo 1étesitmények
¢pitése

- Vizkormanyz6 miitargyak épitése és rekonstrukcidja

- Nagyfai szivattyutelep iiritd mutargyanak rekonstrukcioja

- Gyorpolési  szivattyltelepen gépészeti, szerkezeti, mérés- ¢és irdnyitastechnikai
valamint infrastrukturalis fejlesztése és rekonstrukcidja

- Kis-tiszai Ortelep infrastrukturalis fejlesztése

IL rész:

Vallalkozasi szerzddés keretében a ,,.Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcigja” KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositészamu projekt soran Villogd belvizcsatorna mederfejlesztése
és rekonstrukcidja (KOTIVIZIG) projektelem, valamint Orvényabadi belvizrendszer
csatornainak mederfejlesztése és miitargyainak komplex rekonstrukcidja (KOTIVIZIG)
projektelem kiviteli terveinek elkészitése, valamint a létesitmények kivitelezési feladatainak
elvégzése.

Villogé belvizcsatorna mederfejlesztése és rekonstrukcidja

Uj vizi létesitmények épitése

- Tilt6 bontasa és 1j épitése

- Vizszintszabalyoz6 bukozsilipes miitargy épitése

- Redonyds elzard szerkezetii vizszintszabalyzd mutargy épitése

- Félig stabil kialakitasu szivattyutelep épitése

- Toltéskorona stabilizacio kialakitasa

Rekonstrukcios feladatok

- A Villogo belvizcsatorna mederkotrasa

- Tiltoés miitdrgyak rekonstrukcidja

- Vizleadé mitargyak rekonstrukcidja

Orvényabadi belvizrendszer csatorndinak mederfejlesztése és miitargyainak komplex
rekonstrukcidja

Uj vizi létesitmények épitése

- Vizvisszatartd mitargyak épitése vagy meglévd miitargyak 1) funkciora torténd
fejlesztése

- Mobilszivatty-allasok épitése

- Vizkormanyz6 miitargyak épitése és meglévd bontasa

- Vizleadé mitargy épitése

- Szivornyak épitése

- CsOvég-csappantyus kismutargyak épitése

Rekonstrukeios feladatok:

- Tiltos atereszek rekonstrukcidja

- Szivattyutelepek gépészeti rekonstrukcidja, villamos rekonstrukcid és a tavfeliigyelet
korszerlisitése

- Mitargyak (atereszek, zsilipek) iszaptalanitasa



III. rész:

Villalkozasi szerzédés keretében a ,,Belvizcsatornak fejlesztése €s rekonstrukcioja” KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositdoszamu projekt soran Kepés-Lesvari focsatorna rekonstrukcioja
(EDUVIZIG) projektelem, valamint Kis-Zala 6blozet szakaszolasa és a Kis-Balaton
Belvizvédelmi Rendszer biztonsagtechnikai fejlesztése (NYUDUVIZIG) projektelem kiviteli
terveinek elkészitése, valamint a l1étesitmények kivitelezési feladatainak elvégzése.
Kepés-Lesvari focsatorna rekonstrukcidja

- Lesvari zsilip hullamtéri és mentett oldali mederburkolat atépitése

- Kepés-Lesvari csatorna mederrendezése (mederiszapolas, talajcserés szakasz
atépitése)

- Szivattyuallas kiépitése

- Dilonti atereszek atépitése

- Vizkivételi zsilip épitése

- Vizszint szabalyoz6 zsilip épitése

- Kozati hidak alatti burkolatok épitése

- Torkolati atjarok épitése

Kis-Zala 6blozet szakaszolasa és a Kis-Balaton Belvizvédelmi Rendszer biztonsagtechnikai
fejlesztése

- Csatorna mederkotras

- Szivomedence kialakitasa

- Mobil szivattyuallas kialakitasa szivozsomppal és nyomovezetékkel

- Fel- és lejar6 rampa épitése

- Csdateresz €pitése

- Elsdrendii arvizvédelmi toltés magasitasa

- Mobil szivattyu beszerzése, beiizemelése

- Biztonsagtechnikai, vagyonvédelmi rendszer kiépitése a belvizatemeld telepeken

IV. rész:

Villalkozési szerzddés keretében a ,,.Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcidja” KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositészamu projekt soran Hejo-focsatorna rekonstrukcioja
(EMVIZIG) projektelem, valamint Harangodi tirozé és a Kallai-fofolyas rehabilitacioja
(FETIVIZIG) projektelem kiviteli terveinek elkészitése, valamint a létesitmények kivitelezési
feladatainak elvégzése.

Hej6-fcsatorna rekonstrukcioja

- Kotrasi munkak elvégzése, kotort anyag deponalasa

- Meglévo muitargyak bontasa

- Uj miitargyak épitése

- Becsatlakoz6 csatorndk torkolati miitargyainak rekonstrukcidja, tisztitasa

- Betonlap burkolati mederszelvények fenékszintjének siillyesztése

- Burkolatbontas és épités hidak kdrnyezetében

Harangodi tarozo6 és a Kallai-féfolyas rehabilitacioja

Harangodi tarozo

- A beeresztd ill. leiiritd mitargyak atépitése, feltjitasa.

- Tarozotér kotrasa, kotort anyag deponalasa, jaréut kialakitassal.

- Tarozo toltések stabilizacidja, korona burkolat épitése

- Tarozo eliilepit6 terének bdvitése, ateresz €pitése

- Raktar és géptarolo épitése

- Vizszintérzeékeld tavjelzo telepitése



Kallai f6folyas

- Fenékkiiszob atépitése

- Vizvisszatartdo miitargyak épitése

- Vizmindségi karelharitasi hely épitése
- Mederburkolat helyreallitas

Az ajanlatok értékelési szempontja (valamennyi rész vonatkozasaban)

Ertékelési szempont: Stlyszam
M/2.1. pontnak megfelel6 szakember tapasztalata (db) 20
M/2.2. pontnak megfeleld szakember tapasztalata (db) 20
M/2.3. pontnak megfelel szakember tapasztalata (db) 10
Ajanlati ar (netté6 HUF) 50

A felolvasolapon az ajanlatkérd rogzitette, hogy Részenként kiilon-kiilon felolvasélapot kell
benyujtani!

A felhivas 16. pontjdban az ajanlatkéré meghatdrozta a részajanlat és tobbvaltozat ajanlat
tételének lehetdségét:

Ajénlatkérd lehetdvé teszi a részekre torténd ajanlattételt.

Ajanlatot egy vagy tobb (azaz mind a négy) részre lehet tenni, valamint nincs korlatozva az
egy ajanlattevonek odaitélhetd szerzddésrészek szama.

Ajénlatkér6é nem enged tobbvaltozatu (alternativ) ajanlattételt.

A modositott ajanlattételi hataridé 2018. marcius 9. napja volt.

A Kiviteli tervek elkészitése, valamint a létesitmények kivitelezési feladatai elvégzésének
becsiilt értéke részenként:

Eljaras

része Projektelem netto (Ft) részenként nettod (Ft)
Bécsborsod 435 940 853

I. rész Hodmezo6vasarhely 791 510 505 1227 451 358
Villogd 282 802 665

I1. rész Orvényabadi 677 011 226 959 813 891
Kepés-Lesvari 393125 951

I11. rész Kis-Zala 6blozet 32 228 346 425 354 297
Hej6 263 955 544

IV. rész Harangodi 576 438 000 840 393 544

3453013 090

5. Az ajanlatkérd 2018. 4prilis 23-an megkiildte az 6sszegezést:

,»V. Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: N.R. Rész szdma: N.R. Elnevezés: Vallalkozasi szerzddés keretében a
,,Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcidja” KEHOP-1.3.0-15-2016-00010
azonositdoszamu projekt soran tervezési és kivitelezés feladatok ellatasa FIDIC Sarga konyv
szerint.

Az eljaras eredményes volt: igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécid

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka



A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelenné nyilvanitasat megéllapitotta Dontéshoz6 a Kbt. 53. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, mivel a
beérkezett ajanlatok meghaladjak a timogatasi 0sszeget (a projekt teljes 0sszkoltségét), amire
tekintettel a tamogatasi szerz6dés megvaldsitasi szakaszra torténd atfordulashoz sziikséges
szerz6désmodositas nem johet 1étre.

A szerzddés megkotését megtagadtak: N.R.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras: Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): N.R.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: N.R.”

6. Az ajanlatkérd 2018. majus 16-an tdjékoztatot adott fel az eljards eredményérdl, mely
2018. majus 17-én 2018/S 093-210390 szamon jelent meg.

»Az eljards eredménytelenné nyilvanitdsat megallapitotta Dontéshoz6 a Kbt. 53. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, mivel a
beérkezett ajanlatok meghaladjdk a tAmogatasi 0sszeget (a projekt teljes 6sszkoltségét), amire
tekintettel a tdmogatasi szerz0dés megvalositasi szakaszra torténd atforduldshoz szilikséges
szerz6désmodositas nem johet 1étre.”

7. Az ajanlatkér6 2017. december 04-én ,Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcidja
elnevezési KEHOP-1.3.0-15-2016-00010 azonositdsz. projekt soran FIDIC mérndki ¢és
miiszaki ellendrzési feladatok ellatasa” tdrgyban a Kbt. Mdésodik része szerinti unios
értékhatart elérd 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban 2017/S 237-492385 szamon feladott ajanlati felhivasaval.

8. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

[1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A FIDIC mérnoki és miiszaki ellendrzéssel érintett projekt (Kivitelezés) 8 projektelembdl all,
a tervezett miiszaki beavatkozasok 7 Viziigyi Igazgatosag teriiletén valosulnak meg, amelyek
az alabbiak.

A mintegy 100-110 km hosszusagu mederrekonstrukcios és 50-55 db miitargyfejlesztési
munkat magaba foglald projekt projektelemei a kovetkezok:

— Hoédmezdvasarhely térségi vizrendszer komplex rekonstrukcidja I. iitem (ATIVIZIG).
Zaportarozé és kapcsolodé létesitményeinek épitése. Uj vizkormanyzé miitargyak létesitése,
meglévé mitargyak rekonstrukcidja, atépitése. Gyorpdlési szivattyltelep fejlesztése és
rekonstrukcidja. Kis-tiszai csatornadrtelep fejlesztése.

— Bacsborsodi tarozo6 funkcidbdvitése (ADUVIZIG).

A jelenlegi vésztarozo allando jellegli, tobb funkcids tarozova valo atalakitasa az ideiglenes
vizvisszatartasra késziilt toltéstest szigetelésével, a toltéskorona €s az arapasztd burkoldsaval,
a bevezetd mitargy atépitésével, a tarozd keleti oldalan meglévd foldat magasitasaval.
Figyel6-, monitoringkutak kiépitése tavérzékelokkel, észlelési halozatba kapcsolassal.

— Kepés-Lesvari focsatorna rekonstrukciéja (EDUVIZIG).

A fOcsatorna mederrendezése, az alaptervben meghatarozott mederméretek helyreallitasa a
csatorna kotrasdval. A nem megfeleld atfolyasi keresztmetszetli vagy magas kiiszobszintii
atereszek, rossz allapotu zsilip atépitése, szivattytallas létesitése.

— Hej6-fécsatorna rekonstrukcioja (EMVIZIG).



Meder rekonstrukcioja, mederrendezés. A nem megfeleld méreti miitargyak atépitése.

— Harangodi tarozo és a Kallai-f6folyas rehabilitacidja (FETIVIZIG).

A tarozo és a féfolyas medrének és miitargyainak megfeleld allapotba hozasa. Tarozé kotrasa,
iszapelhelyezés, duzzaszté miitargy felujitasa, beeresztd mutargy atépitése, oldaltoltés
stabilizaci6. Mitargyak épitése a Kallai-féfolydson. Vizszintérzékeld tdvmérdk kiépitése és
monitoring halozatba illesztése. Védelmi kozpont épitése.

— Villogé belvizesatorna (KOTIVIZIG).

Csatorna rekonstrukcidja mederbovitéssel, kotrassal. Miitargyak felajitasa és rekonstrukcioja.
— Orvényabadi belvizrendszer (KOTIVIZIG).

Mederrendezés,  rekonstrukcio.  Csatornakotras,  szivattyutelepek  rekonstrukcioja.
Mederburkolat helyreallitds. Mitargy-rekonstrukcio.

— Kis-Zala 0blozet szakaszolasa ¢és a Kis-Balaton Belvizvédelmi Rendszer
biztonsagtechnikai fejlesztése (NYUDUVIZIG).

Megfigyeldrendszer kiépitése kilenc szivattyltelepen. Mobilszivattyu-allas kiépitése,
mobilszivattyuk beszerzésével. Mederkotras, deponiarendezés.

Nyertes ajanlattevé feladata a Kivitelezés megvaldsitashoz sziikséges épitési szerzddések
feliigyeletére terjed ki a miiszaki leirasban részletezettek szerint. A Kivitelezés a FIDIC Sarga
konyv szerint valésul meg. Nyertes ajanlattevd tevékenységét koteles oly modon végezni,
hogy az a miszaki leirasban foglaltakon til mindenben megfeleljen, a Szerzédésben, az
engedélyekben, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben, és a hatdlyos jogszabalyokban
foglaltaknak.

A Megbizott feladata a Kivitelezés tervezési, kivitelezési munkéinak ellenérzése.

Fo6bb feladatok:

— A 191/2009. (IX.15.) K.r.-ben az épitési miszaki ellenér szamara eldirt tevékenység
elvégzése,

— ¢épitési munkék szilikség és eldirasok szerinti miiszaki ellendrzése,

— kivitelezés mennyiségi és mindségi ellendrzése, hiba, illetve eltérés esetén a sziikséges
intézkedések megtétele,

— kivitelezési feladatokkal megbizott vallalkozé szerzddés szerinti teljesitésének teljes
feliigyelete,

— engedélyezési terv készités vagy modositas sziikségességének felmeriilése esetén az
engedélyezési tervek megfeleldségének és érvényességének vizsgéalata, dokumentalasa,
valamint a hatosagi, kezeldi egyeztetések megtorténtének ellendrzése €s az engedélyezési
tervek jovahagyasa,

— kivitelezés soran felmeriilt vallalkozoi tobbletkoltségek indokoltsaganak feliilvizsgalata €s
véleményezése,

— lizemeltetési engedelyek megszerzésében vald kozremiikodes,

— vagyonatadasban és aktivalasban val6 kdzremiikodés.

Részletes feladatleiras a kozbesz. dok. miiszaki leirasaban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. Alkalmassagot igazoldo szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalata / Stulyszam: 38

Mindseégi kritérium - Név: 2.1: M.2.a) szakember kdzbeszerzési dokumentumban részletezett
szakmai tapasztalata. LegkedvezObb érték: 120 honap / Stlyszdm: 13

Mindseégi kritérium - Név: 2.2: M.2.b) szakember kdzbeszerzési dokumentumban részletezett
szakmai tapasztalata. Legkedvezdbb érték: 120 honap / Sulyszam: 13

Mindseégi kritérium - Név: 2.3: M.2.c) szakember kdzbeszerzési dokumentumban részletezett
szakmai tapasztalata. Legkedvezobb érték: 120 honap / Sulyszam: 6



Mindségi kritérium - Név: 2.4: M.2.d) szakember kozbeszerzési dokumentumban részletezett
szakmai tapasztalata. Legkedvezobb érték: 120 honap / Sulyszam: 6

Mindségi kritérium - Név: 3. A teljesitésbe bevonando tovabbi szakemberek szakmai
tapasztalata / Silyszam: 12

Mindségi kritérium - Név: 3.1: 1. szamu vizépitési miszaki ellenér (ME-VZ jogosultsag)
szakmai tapasztalata Ertékelt szakmai tapasztalat: vizépitési miiszaki ellendri szakteriileten
szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 ho / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.2: 2.szamu vizépitési miiszaki ellenér (ME-VZ jogosultsag)
szakmai tapasztalata Ertékelt szakmai tapasztalat: vizépitési miiszaki ellendri szakteriileten
szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 hé / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.3: 3.szamu vizépitési miszaki ellenér (ME-VZ jogosultsag)
szakmai tapasztalata Ertékelt szakmai tapasztalat: vizépitési miiszaki ellendri szakteriileten
szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 ho / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.4: 4.szamu vizépitési miiszaki ellenér (ME-VZ jogosultsag)
szakmai tapasztalata Ertékelt szakmai tapasztalat: vizépitési miiszaki ellendri szakteriileten
szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 ho / Sulyszam: 2

Minéségi kritérium - Név: 3.5: Epitményvillamossagi miiszaki ellenér (ME-V jogosultsag)
szakmai tapasztalata Ertékelt szakmai tapasztalat:épitményvillamossagi miiszaki ellendri
szakteriileten szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 hé / Sulyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3.6: Viz és foldtani kdzeg védelem szakember szakmai tapasztalata
Ertékelt szakmai tapasztalat: a targyi szakteriileten szerzett tapasztalat. Legkedv.: 120 ho /
Salyszam: 2

Ar - Stlyszam: 50

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Az id6tartam honapban: 68
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

Szerz6dés idotartama I1.2.7) pont: kivitelezés idétartama 32 ho + 36 ho jotallas alatti
rendelkezésreallas.

Beszerzési igény, targydnak jellege, szolgéltatis természete (FIDIC mérndki miiszaki ellendri
tevékenység), kapcsolodd tovabbi koriilmények, igy ellatando feladatok egymadsra épiilése,
komplex projektfeleldsség kovetelménye nem teszik lehetdvé részekre torténd ajanlattételt.

Ajanlattételi dokumentécio

1. kotet I. 14. Az ajanlatok értékelése

»AjanlattevOnek arajanlatat az alabbiak szerint kell megadni:

Az ajanlati arat a felolvasolap kitoltésével kell az ajanlatban megadni. Az ajanlati arat
ajanlattevd koteles megbontva is megadni az alabbiak szerint:

FIDIC mérnoki feladatok és a miiszaki ellendri feladatok ellatasara vonatkozo dij.

Ajanlatkérd a Tamogatasi Szerzédéssel O0sszhangban és a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozza, hogy az egyOsszegli ajanlati 4r a miszaki ellendri feladatok ellatasara
vonatkozoan nett6 40.944.880,- Ft-nal nem lehet kedvezdtlenebb (magasabb).

A miszaki ellendri feladatok ellatasara vonatkozo fent hivatkozott egydsszegii ajanlati arnal
kedvezdtlenebb (magasabb) megajanlas a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pont alapjan az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az 1. részszempont esetében a felolvasdlapon megajanlott ajanlati ar (a teljes miiszaki
tartalom ajanlati ara) keriil értékelésre.”
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1. kotet I11. 28. Az ajanlati felhivas I1.2.7. pontjaban megadott idétartam tajékoztato jellegti, a
teljesités tényleges idOtartama attol eltérhet. Ajanlattevé a jelen felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott feladatokat mindaddig koteles ellatni, amig a projekt
kivitelezési munkalatainak tervezésére ¢és kivitelezésére Ilétrejott vallalkozasi szerzddés
alapjan a projekt engedélyeknek ¢és hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld kivitelezéséhez
kapcsolddd mérndki, miiszaki ellendrzési feladatok mindegyike szerzddésszeriien teljesiil.
Megbizott koteles jelen Szerzddés alapjan a feladatait a projekt kivitelezési munkdélatainak
tervezésére ¢és kivitelezésére 1étrejott vallalkozasi szerz0dés modositasa esetén a modositott
szerzOdésekben meghatarozott hataridének megfeleléen meghosszabbitott iddtartam alatt
ellatni, amely moédosulasbol fakadéan Megbizott tobbletkoltségre semmilyen jogcimen nem
tarthat igényt.

A projekt kivitelezését kovetden Megbizott koteles rendelkezésre allni és koteles a
létesitmények utd- ¢és feliilvizsgdlataval, azok eldirasszerli iizemelésével kapcsolatos
ellendrzések sordn képviselni a Megbizdt, valamint koteles a projekt kivitelezési
munkalatainak tervezésére és kivitelezésére 1étrejott szerzédésekben vallalt jotallasi
kotelezettségek teljesitése soran felmeriild mérndki, miiszaki ellendrzési feladatokat ellatni a
projekt kivitelezési munkdlatainak tervezésére és kivitelezésére létrejott szerzédésekben
vallalt jotallasi kotelezettség végéig, illetve addig, amig a jotallasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriild mérnoki, miszaki ellendrzési feladatok teljes kortien teljestilnek.

2. kotet Miiszaki leiras

,,l. Feladatleiras

Nyertes ajanlattevd feladata a Kivitelezés megvalositashoz sziikséges épitési szerzddések
feliigyeletére terjed ki a miiszaki leirasban részletezettek szerint. A Kivitelezés a FIDIC Sarga
konyv szerint valésul meg. Nyertes ajanlattevd tevékenységét koteles oly mddon végezni,
hogy az a miiszaki leirasban foglaltakon til mindenben megfeleljen, a Szerzédésben, az
engedélyekben, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben, és a hatdlyos jogszabalyokban
foglaltaknak

A Megbizott feladata a Kivitelezés tervezési, kivitelezési munkdinak ellenérzése.”

A Megbizott altal elvégzendd feladatok

»A Megbizott feladata a Projekt tervezési, kivitelezési munkdinak ellenérzése a Tamogatési
Szerzddésben a Projektre meghatarozott miiszaki és pénziigyi ilitemezések alapjan. Ennek
keretében, mint fliggetlen mérndk szervezet, objektiven kell eljarnia az Eurdpai Uniotol és a
magyar koltségvetésbdl érkezd forrasok legeredményesebb €s leghatékonyabb felhasznélasa
céljabol és a projektiitemezések betartatasaiban. Megbizott koteles a Projekt fizikai
megvalosulasanak, pénziigyi el0rehaladdsanak ellendrzését atlathatd modon végezni.

A projekt épitési szerzddései:

A projekt épitési munkaira vonatkozo szerzddés, mely egy meglévd keretmegallapodas
ujranyitasaval kertil aldirasra”

3. kotet Szerzédéstervezet

»J.1. Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy Megbizott a jelen Szerzédésben
meghatarozott feladatait a Projekt kivitelezési munkalatainak tervezésére €s kivitelezésére
1étrejott valamennyi épitési és szolgaltatasi szerzOdéshez igazodva koteles ellatni a 4. pontban
megjelolt idéponttdl kezdédéen mindaddig, amig a Projekt kivitelezési munkalatainak
projekt engedélyeknek és hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld kivitelezéséhez kapcsolodo
mérndki, miiszaki ellendrzési feladatok mindegyike szerzodésszertien teljesiil.”
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24. A Szerz6dés felmondésa a Megbiz6 részérdl

24.1. A Szerz6désben meghatarozott azonnali hatalyua felmondasi okok mellett a Megbizo a
Megbizotthoz intézett nyilatkozattal felmondhatja a Szerzddést ugyancsak azonnali hatallyal,
ha:

a) a Megbizott szerzddéses kotelezettségeit ismételten megszegi és ezzel a Projekt
(hataridore torténd) megvalosulédsat veszélyezteti;

b) a Megbizott a Megbizd altal megadott ésszerli hataridén beliil nem tesz eleget a
felhivasnak, hogy szerzddésszerii kitelezettségeinek tegyen eleget;

C) a Megbizott ismételt felszolitds ellenére vagy a Megbizo altal meghatarozott
hatarid6ig nem teljesiti a Megbizo altal adott utasitasokat;

d) a Megbizott fizetésképtelenné valik, felszamolasi, végelszamolasi eljaras indul vele
szemben, felfiiggeszti gazdasagi tevékenységét, besziinteti kifizetéseit;

e) jogerds elmarasztald hatarozatot hoznak a Megbizott szakmai tevékenységét érintd
szabalysértés vagy blincselekmény miatt;

f) mas kozbeszerzési eljarasban a Megbizott hamis adatokat kozolt vagy az eljaras
nyerteseként szerzddéses kotelezettségeinek nem tett eleget;

g) a Megbizott nem biztositja az eldirt biztositast, vagy a biztositdo tevékenységi
engedélyét elveszitette vagy fizetésképtelenné valt és a Megbizott haladéktalanul nem
kot tjabb biztositast;

h) az adott kotelezettségre eldirt teljesitési hatarid6 el6tt nyilvanvalova valik, hogy a
Megbizott a munkat csak szamottevo késéssel vagy — a fogyatékossag kikiiszobolésére
tlizott méltanyos hataridd letelte ellenére is — hibdsan tudja elvégezni.

i) Barmilyen okbol kifolydlag a beruhazas (projekt) ellehetetleniil

J) Vagy a Tamogatasi Szerz6dés barmely okbol megsziinik.

2017. december 20-an az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatast adott:

,,1. Kérdés:

A koOzbeszerzési eljards miiszaki tartalma szerint a kivitelezési feladatok 8 projektelembdl
allnak, és 7 vizligyi igazgatdsag tertiletét érintik.

Kérjik T. Ajanlatkéré tajékoztatasat arra vonatkozoéan, hogy hany darab kivitelezési
szerzodeés keretében valosulnak meg a projektelemek, mely(ek)hez kapcsoloddan a targyi
beszerzés eredményeként 1étrejovo megbizési szerzddés szerinti feladatokat el kell 1atni.
Vilasz:

A 8 projektelem kivitelezési feladatait egy kozbeszerzési eljaras keretében hirdeti meg
Ajanlatkérd, részajanlattételi lehetdséggel, melyek az alabbiak:

L. rész:

Bacsborsddi tarozo funkciobdvitése (ADUVIZIG) projektelem, valamint Hodmezdvasarhely
térségi vizrendszer komplex rekonstrukciodja I. iitem (ATIVIZIG) projektelem.

Il. rész:

Villogé belvizcsatorna mederfejlesztés és rekonstrukcio (KOTIVIZIG) projektelem, valamint
Orvényabadi belvizrendszer csatorndinak mederfejlesztése és miitargyainak komplex
rekonstrukcidja (KOTIVIZIG) projektelem.

III. rész:

Kepés-Lesvari fécsatorna rekonstrukcidja (EDUVIZIG) projektelem, valamint Kis-Zala
0blozet szakaszoldsa €s a Kis-Balaton Belvizvédelmi Rendszer biztonsagtechnikai fejlesztése
(NYUDUVIZIG) projektelem.

IV. rész:
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Hej6-fécsatorna rekonstrukcioja (EMVIZIG) projektelem, valamint Harangodi tarozéd és a
Kallai-féfolyas rehabilitacidja (FETIVIZIG) projektelem.

Fentiek alapjan legalabb egy, legfeljebb négy kivitelezdi szerzodés keretében valosulnak meg
a projekt kivitelezési feladatai. Ezen feliil értend6 az ATIVIZIG projektelem esetében a
,Leégvezeték athelyezés” szerz0dés.”

9. A 2018. januar 09-i ajanlattételi hataridére 7 db ajanlat érkezett. A bontasi jegyzOkonyv
relevans adatai az aldbbiak voltak:

»A szerzodés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege jelen kozbeszerzési
eljaras tekintetében 61.417.323,- Ft + AFA.”

Ajénlati ar | Miszaki ellendri | FIDIC mérnok
(nett6 forint) feladatok feladatok

Belviz Mérnok Konzorcium 26.930.000 17.953.400 8.976.600

Greenlight Kornyezetvédelmi
Tanacsad6 és Szolgaltatd Kft.
Mecsek Mérnokiroda Kft.

AQUA DUPLEX Kift. 29.750.000 25.287.500 4.462.500

Eurout — Ister Konzorcium 32.400.000 21.600.0 10.800.000
00
EUROUT Mérnoki Tanacsadd
Szervezd és Kereskedelmi Kft.
ISTER Mérnokiroda Kft.

FOBER Nemzetkozi 38.000.000 30.000.000 8.000.000
Ingatlanfejleszté ¢s Mérnoki Zrt.

Perfektum Mérnoki Kft. — 28.970.000 22.000.000 6.970.000
HORDALEK Kft. — HunGal Kft.

Perfektum Mérnoki Kft.
HORDALEK Kft.

HunGal Mérnoki és Vezetdi
Tanacsado Kft.

REVIVO — SZVMF — 19.900.000 13.260.000 6.640.000
Folyammérnok Konzorcium

REVIVO Koryezetvédelmi és
M¢élyépitéstervezd Kft.

SZVMF Szegedi Vizikozmi
Miikodtetd és Fejlesztd Zrt.
Folyammérnoki Tanacsado Iroda
Tervezd és Szolgaltato Kift.

UTIBER — AGROINVEST Mérnok 34.480.000 25.238.000 9.242.000
Konzorcium

UTIBER Koézuti Beruhdzo Kft.
AGROINVEST Vallalkozo,
Szolgaltatd és Mérnoki Zrt.

10. Az ajanlatkérd 2018. januar 16-an a REVIVO — SZVMF — Folyammérnok Konzorcium, a
Perfektum Mérnoki Kft. — HORDALEK Kft. — HunGal Kft., az AQUA DUPLEX Kft. és a
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Belviz Mérnok Konzorcium ajanlattevok részére a Kbt. 72. § alapjan felhivast bocsajtott ki,
az aranytalanul alacsonynak értékelt egydsszegii netto ajanlati ar tekintetében.

11. Az ajanlatkér6 2018. februar 14-én a REVIVO — SZVMF — Folyammérndk Konzorcium,
az AQUA DUPLEX Kift. és a Belviz Mérnok Konzorcium ajanlattevok részére a Kbt. 72. §
(3) alapjan felhivast bocsajtott ki, az egydsszegii nettod ajanlati a&r megalapozottsagara.

12. Az ajanlatkéré 2018. marcius 05-én kérte az ajanlatok fenntartasat, az ajanlati kotottség
meghosszabbitasat 2018. majus 09-ig.

13. Az ajanlatkérd 2018. majus 09-én megkiildte az ajanlatok elbiralasardl szolo Gsszegezést.
,»V. Az eljaras eredménye

A szerz0dés szama: N.R. Rész szdma: N.R. Elnevezés: Megbizasi szerz6dés keretében a
»Belvizcsatorndk fejlesztése és rekonstrukcioja” elnevezésic KEHOP-1.3.0-15-2016-00010
azonositosz. projekt soran FIDIC mérndki és miiszaki ellendrzési feladatok ellatésa.

Az eljaras eredményes volt: igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A projekt épitési beruhazasara vonatkozo kozbeszerzési eljards a beérkezett ajanlatok tul
magas ajanlati araira tekintettel Dontéshoz6 2018. aprilis 21. napjan sziiletett dontése alapjan
2018. aprilis 23. napjan eredményteleniil zarult.

Targyi eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel eredménytelen, mivel a jelen
szerzOdés targya az épitési beruhdzas megvaldsuldsa — vagy mas miszaki tartalommal torténd
megvalosulasaval - nélkil nem értelmezhetd, a megkotendé szerzédés lehetetlen
szolgaltatasra (természetbeni vagy fizikai lehetetleniilés esete) iranyulna, igy a szerzddés
semmis lenne a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan.

A szerz6dés megkotését megtagadtak N.R.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras: igen nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): N.R.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: N.R.”

14. Az ajanlatkéré 2018. majus 16-an tajékoztatét adott fel az épitési beruhdzassal
kapcsolatos eljaras eredményérdl, mely 2018. majus 17-én 2018/S 093-210390 szamon jelent
meg.

[1.1.1) Elnevezés:

Villalkozasi szerzddés keretében a ,,Belvizcsatornak fejlesztése és rekonstrukcioja” KEHOP-
1.3.0-15-2016-00010 azonositdoszamu projekt soran tervezési és kivitelezés feladatok ellatasa
FIDIC Sarga konyv

I1.1.4) Rovid meghatdrozas:

A keretmegallapodasos eljards masodik részének verseny ujboli megnyitasat kovetOen
megkotott egyedi egydsszegli (atalanyaras) vallalkozasi szerzdés.

I1.2.1) Elnevezés:

Bécsborsodi tarozo funkciobdvitése (ADUVIZIG) projektelem, a Hodmezdvasarhely térségi
vizrendszer komplex rekonstrukcigja I. iitem (ATIVIZIG) projektelem kiviteli terveinek
elkészitése, azok kivitelezése
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Rész szama: 1

I1.2.1) Elnevezés:

Villogd belvizcsatorna mederfejlesztése és rekonstrukcidja (KOTIVIZIG) projektelem,
valamint Orvényabadi belvizrendszer csatornainak mederfejlesztése és miitargyainak komplex
rekonstrukcigja

Rész szama: 2

[1.2.1) Elnevezés:

Kepés-Lesvari fécsatorna rekonstrukcidja (EDUVIZIG) projektelem, valamint Kis-Zala
Oblozet szakaszoldsa €s a Kis-Balaton Belvizvédelmi Rendszer biztonsagtechnikai fejlesztése
Rész szama: 3

[1.2.1) Elnevezés:

Hejo-fécsatorna rekonstrukcidja (EMVIZIG) projektelem, valamint Harangodi tarozo és a
Kallai-féfolyas rehabilitacidja

Rész szama: 4

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo korabbi kdzzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 220-456470

V1.3) Tovabbi informaciok:

Az eljards eredménytelenné nyilvanitdsdt megallapitotta Dontéshozé a Kbt. 53. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, mivel a
beérkezett ajanlatok meghaladjdk a tAmogatasi 0sszeget (a projekt teljes 6sszkoltségét), amire
tekintettel a tdmogatasi szerzO0dés megvalositasi szakaszra torténd atfordulashoz sziikséges
szerz6désmodositas nem johet 1étre.

15. Az ajanlatkéré 2018. majus 17-én tajékoztatot adott fel az eljaras eredményérél, mely
2018. majus 18-an 2018/S 094-213941 szamon jelent meg.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: 1

Elnevezés:

Megbizasi szerz6dés keretében a ,Belvizcsatorndk fejlesztése és rekonstrukcioja”
elnevezésiKEHOP-1.3.0-15-2016-00010 azonositész. projekt soran FIDIC mérnoki és
miiszaki ellendrzési feladatok ellatasa

Szerzddés/rész odaitélésre keriilt: nem

V.1) Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informacio

A szerzddés/tétel nem kertilt odaitélésre

Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek)

V1.3) Tovabbi informaciok:

A projekt épitési beruhdzasara vonatkozd kozbeszerzési eljards a beérkezett ajanlatok tul
magas ajanlati araira tekintettel Dontéshozo 2018. aprilis 21. napjan sziiletett dontése alapjan
2018. aprilis 23. napjan eredménytelentil zarult.

Targyi eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel eredménytelen, mivel a jelen
szerzOdés targya az épitési beruhazas megvalosuldsa - vagy mas miiszaki tartalommal torténd
megvalosulasaval - nélkiil nem értelmezhetd, a megkotendd szerzddés lehetetlen
szolgaltatasra (természetbeni vagy fizikai lehetetleniilés esete) iranyulna, igy a szerzddés
semmis lenne a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan.

16. A kérelmezé és a REVIVO Kornyezetvédelmi és Meélyépitéstervezd Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet ajanlatkér6 2018. majus 17-én elutasitott.


http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:456470-2017:TEXT:HU:HTML
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A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd 2018. majus 28-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, a Dontébizottsag a
jogorvoslat eljarast 2018. junius 01-én meginditotta.

18. A kérelmezd eldadta, hogy kozos ajanlattevoként vett rész a kdzbeszerzési eljarasban,
ajanlata jogsértéen nem kertilt elbirdlasra. A kérelmezOnek az ajanlatkérd jogsértése kapcsan
kozvetlen érdeksérelme, illetve jogos érdekének a veszélye all fenn a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben rogzitettekkel Osszefiiggésben arra tekintettel, hogy a kérelmezd ajanlata
volt a masodik gazdasagilag legelonydsebb ajanlat, és mint ilyen jogszerii biralat esetén a
nyertes ajanlat is lehetne az eljarasban.

19. A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései, a 70. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja és ezzel 0sszefiiggésben a Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdéseli, és a Kbt. 79. § (1) bekezdése.

20. A jogsértés megtorténtének megallapitdsa mellett kérte a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés megsemmisitését a kérelmezd, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségei, 50.000,-
+ AFA szaktanacsadoi dij megfizetésére.

21. Az ajanlatkér6 2017. december 4-én inditott kozbeszerzési eljarast, az ajanlattételi
hataridé (2018. januar 9.) lejartat kovetden 2018. januar 16-an ajanlati arindokolést kért,
2018. februar 14-én kiegészitd arindokolast kért, majd 2018. marcius 5. napjan kérte az
ajanlatok fenntartasat, az ajanlati kotottség meghosszabbitasat.

22. A targyi kozbeszerzési eljaras célja, 1ényegét tekintve egy szokédsos FIDIC mérnoki és
miiszaki ellenérzési szolgaltatasra iranyul6 szerzoédés megkdtése. A szokasos feladatok kozott
ez esetben is szerepel (Muszaki leiras, 6. oldal, masodik bekezdés):

- Kozremiikddés a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaban;

- Kozremiikddés az esetlegesen felmeriild kiegészitd épitdipari feladatok ellatasara
iranyulo kozbeszerzési eljarasok elokészitésében, dokumentumainak eldallitdsaban és
az eljaras lebonyolitasaban;

Ezt a szerzddéses konstrukciot alkalmazzak altaldnossagban az ajanlatkérdk a teljeskorii
beruhazas lebonyolitds és miiszaki ellendrzés esetén, mely minden tekintetben optimalis, mert
miszaki tdmogatast biztosit a teljes projekt megvalositasa soran az ajanlatkérd szamaéra,
valamint eleget tesz az épitdipari és kdzbeszerzési jogszabalyi kornyezetben tobb ponton is
eldirt ama kivanalomnak, hogy a miiszaki ellendri szerz6dés elébb (vagy legkésdbb aznap)
kertiljon megkotésre, mint a kivitelezdi szerzédés.

23. Jelenleg a targyi projektben minden feltétel adott, hogy ez a szerzddéses konstrukcid
megvalosuljon. A targyi kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje részt tud venni — a
szerzOdésben foglalt feladatainak megfelelden - a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési
eljaras(ok) lebonyolitdsadban, €s azt kovetden a beruhazas teljes korti miiszaki feliigyeletét el
tudja latni.

Az ajanlatkérd ugyan lefolytatott egy eredményteleniil zarult kozbeszerzési eljarast a
kivitelezésre vonatkozoan a mérndk szervezet kozremiikddése nélkill, de — az ¢épitési
beruhdzésra iranyuld kozbeszerzési eljaras Osszegezésében szerepld kifejezett nyilatkozata
alapjan -, mind a négy rész vonatkozasaban 1j eljarast fog inditani. Igy tehat minden feltétel
adott, hogy a szokasos szerzddéses konstrukcié megvalosulhasson a targyi kozbeszerzési
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eljaras nyertes ajanlattevdjének kozremiikodésével. Mivel egymdéshoz viszonyitva
gyakorlatilag optimalis fazisban vannak a projekt megvaldsitdsaban szerepld kozbeszerzési
eljarasok, az ajanlatkéronek nem volt oka — sem joga - arra, hogy visszalépjen a kdzbeszerzési
eljarasatol és annak eredményeként a szerzodéskotéstdl a mérndki és miiszaki ellendri
szolgaltatdsok vonatkozdsdban. Az ajanlatkéré 2018. majus 9-én megkiildott Osszegezése
jogsérto.

24. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat és értékelését jogsértéen nem végezte el, és ennck
semmilyen jogszerli indokat nem adta az 6sszegezésben.

A Kbt. 69. §-a alapjan ajanlatkéronek el kell birdlnia az ajanlattéli hataridéig beérkezo
ajanlatokat.

Az ajanlatkérd azonban az 6sszegezésben nem hivatkozott semmilyen jogszer(i okra, hogy az
ajanlatokat miért nem birdlta el, annak elmaraddsidt nem is indokolta, annak jogszabalyi
alapjat nem jeldlte meg.

Az Osszegezésben a biralattal kapcsolatos pontoknal az ,,N.R.” kifejezés szerepel.

Az Osszegezése mar annak okan jogsértd, hogy egyszerlien nem lehet megallapitani beldle
mast, mint hogy ajanlatkéré nem végezte el az ajanlatok elbiralasat.

25. A vitarendezési kérelmekre adott valaszaiban az ajanlatkérd egy masik
eredménytelenségi okra hivatkozva probalta menteni jogsértését (75. § (2) bekezdés e) pontja,
mely akkor alkalmazhat6, ha nem volt legalabb 2 db ajanlat). Az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, a vitarendezésre adott
valaszaban azzal indokolta a birdlat elmaradéasat, hogy amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan lenne az eljards eredménytelen, akkor az ajanlatok elbiraldsat nem kellene
elvégeznie, mely jogszabalyi hivatkozasnak az Osszegezésben nyoma sincs, sem az
eredménytelenség okaként, sem az ajanlatok biralatanak elmaradédsaval Osszefliggésben nem
keriilt megjelolésre.

26. Osszefoglalva: az ajanlatkérd nem biralta el és nem értékelte az ajanlatokat, annak okardl
ajanlattevOket nem t4jékoztatta, arra vonatkozd jogszerli jogszabalyi hivatkozéast az
Osszegezés nem tartalmaz. Ezért ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltakat, valamint a 70. § (1) bekezdését.

27. A kérelmezd a fentieken tul azt is kifogésolta, hogy az ajanlatkérd a megkiildott
0sszegzésben a targyi eljarast jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné .

28. Az ajanlatkérd az 6sszegezés V.1.1) pontjaban a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében foglalt
tényallast jelolte meg dontése alapjaul, és ezen kiviil mas indokot az Osszegezés nem
tartalmaz. A Kbt. 1. § alapjdn azonban a kdzbeszerzési eljarasokat a Kbt. szabalyozza, ezért
az ajanlatkérd indokoldsa nem tartalmaz relevans indokolast, ugyanis a kozbeszerzési
eljarasban a Ptk. rendelkezései — kivéve ahol a Kbt. kifejezetten hivatkozik ra - nem valtanak
ki joghatast. A Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja nem tartalmazza a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdésére vald hivatkozast, ezért az ajanlatkérd nem jeldlhette volna meg azt alappal
dontésének indokaul.

29. Ezzel szemben a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja konkrétan megjeloli azokat a
tényallasokat, melyekre hivatkozva ajanlatkérd alkalmazhatja ezt az eredménytelenségi okot,
valamint hivatkozast tartalmaz a Kbt. azon jogszabalyhelyeire, melyek valamelyikében foglalt
feltételek fennallasa esetén nyilvanithatja az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan jogszertien eredménytelenné az eljarast.
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30. A Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja szerinti elfogadhato tényallasok:

1. Az ajanlatkérd szerzodés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy

2. a szerzddéstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye

A feltételek, melyek megléte megalapozza a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja
alkalmazhatdsagat, a Kbt. 53. § (4)—(6) bekezdésében kertiltek rogzitésre.

31. A Kbt. kogenciajabol adodoan a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja szerinti
eredménytelenségi ok akkor alkalmazhat6, ha az abban foglalt tényallasok valamelyike
fennall, ezektdl valo eltérést a Kbt. nem enged. Ezek koziil ajanlatkéronek az 6sszegezésben
egyértelmiien meg kellett volna jeldlnie valamelyik tényallast, melyre dontését alapitotta és a
hivatkozast kovetden azokat ala kellett volna tamasztania a Kbt. 53. § (4)—(6) bekezdéseiben
szerepld esetek valamelyikére vonatkozoan.

32. Tény, hogy az Osszegezésbdl nem allapithatdé meg, hogy melyik megengedett torvényi
tényallason alapul a dontés, tovabba nem allapithatd meg az sem, hogy az alkalmazhatdsag
korében megjeldlt esetek melyikét (Kbt. 53. § (4)—(6) bekezdés) tekinti dontése alapjanak az
ajanlatkérd, tovabba ezen kiviil azok koziil egyiknek a fenndllasit sem tdmasztotta alad
bizonyitékokkal.

33. Az ajanlatkérd altal megkiildott 6sszegezés sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését, a Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

Az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes indokolasi
kotelezettségének, ezért a sziikséges informéciok hianydban nem éllapithaté meg az, hogy az
eljaras eredménytelenségére vonatkozdan az ajanlatkérd alappal hivatkozott-e a Kbt. 75. § (2)
bekezdése a) pontjara, illetve a kdzolt minimalis informaciobol csak az allapithatdo meg, hogy
az eljarast ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontjara hivatkozva nem nyilvanithatja
jogszertien eredménytelennek.

34. A jogorvoslati eljards soran tett ajanlatkérdi nyilatkozatra eldadta a kérelmezd, hogy a
projekt megvaldsitasa valoszinlileg meg fog torténni, és az ajanlatkéré dontéseldkészitd
fazisban van, a lehetséges megoldasok koziil elképzelhetének tartja, hogy a kivitelezés
miszaki tartalmat meg fogja valtoztatni. Ezzel kapcsolatos tdmogatdi dontés és/vagy
ajanlatkérdi tényleges dontés nem keriilt bemutatasra sem a targyi kozbeszerzési eljarasban,
sem a jogorvoslati eljarasban.

35. Ajanlatkéré az Osszegezésben arra hivatkozott, hogy a targyi szerzodés lehetetlen
szolgaltatasra iranyulna, ezért a szerzddés semmis lenne.

36. Ajanlatkérd az osszegezésben kozolt allaspontjat a jogorvoslati eljarasban megvaltoztatta.

37. Az ajanlatkéro altal megjelolt eredménytelenségi ok tovabbi (konjunktiv feltétele), hogy a
szerzOdés teljesitésére vald képtelenné valasnak ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre
nem lathato koriilmény miatt kell bekdvetkeznie. Ajanlatkérd ezt szintén nem tamasztotta ala
sem a koOzbeszerzési eljardsban, sem a jogorvoslati eljardsban. Az a koriilmény, hogy
ajanlatkérd a kivitelezési eljarasban magas arakat kapott sem feltétlentil tekinthetd vis maior
kortilménynek, mert ajanlatkérd a sajat ellendrzési korén beliil koteles a kdzbeszerzési eljarast
elokésziteni, annak részeként a realis becsiilt értéket meghatarozni, megfeleld kozbeszerzési
eljarasi tipust megvalasztani, adott esetben — Ilehetéség szerint- a mérndk szervezet
kozremiikodését igénybe venni a kozbeszerzési eljardsban. A jogorvoslati eljarasban
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eldadottak kifejezetten az ajanlatkérd ellendrzési korén beliil esé dontési folyamatot irnak le.
Ajanlatkérd sajat dontése az, hogy milyen megoldast valaszt a helyzet kezelésére, a muiszaki
tartalom csokkentését, a kozbeszerzési eljaras tipusanak megvaltoztatasat (pl. nyilt eljaras),
tobbletforras igénylését, vagy mas megoldast valaszt a targyi projekt megvalositasaval
Osszefliggésben. A benyujtott iratokbol az allapithaté meg, hogy a hivatkozott vis maior
koriilmény — a miiszaki tartalom csokkentése - még be sem kovetkezett.

38. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhatosdganak 3. konjunktiv feltétele az
el6zdek bizonyitékokkal valo alatamasztasa. Az ajanlatkéré nem terjesztett el6 olyan objektiv
bizonyitékot (pl. tdmogatdi és/vagy ajanlatkéréi dontést), amely alatamasztanda az
Osszegzésben szerepld allitasat, hogy ,,az épitési beruhdzds megvaldsuldsa — vagy mas
miuszaki tartalommal torténd megvalosulasa” nem fog megtorténni, hanem éppen
ellenkezbleg, arra vonatkozolag tett nyilatkozatot, hogy az épitési beruhdzas megvalosulasa —
vagy mas muszaki tartalommal torténé megvalosulasa — valdsziniileg meg fog torténni.

39. Ajanlatkér6 a projekt meghitsulasara, vagy Aatalakitdsdra vonatkozdan csak
elképzeléseket vazolt, eshetdségeket fogalmazott meg. Tényleges tamogatdi ¢€s/vagy
ajanlatkéréi dontést ajanlatkéré nem mutatott be, ezért nmagaban a bizonyitds hidnya is
megalapozza a jogsértés tényét.

40. A kérelmezd kiemelte a Szerzddéstervezet 4.2 pontjat, mely szerint az ajanlatkérd
elfogadhatonak tartotta, sét kotelezOvé tette a miiszaki tartalom valtoztatasat ¢és a
dijesokkentést, ha a mérnok nem a nulla allapotban 1ép be a projektbe, ami analdg helyzet
azzal, hogy més okbdl valtozik a miiszaki tartalom. Tehdt ajanlatkérd a targyi eljarasban
szerepld szerzOdéstervezetben kitért a miiszaki tartalom valtoztatdsanak lehetdségére és nem
jelentett problémat ebben a helyzetben az eredeti feltételekhez kapcsolodd alkalmassag /
értékelés korében megkovetelt szakember és/vagy tapasztalat indokoltsaganak mérlegelése.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd elsddlegesen a kérelmez0 ligyfélképességét vitatta és eldadta, hogy akinek
a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara,
azaz az allandosult joggyakorlat szerint a jog-, vagy jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.

A kérelmez6 nem jeldlt meg kozvetlen jogsérelmet, az altala hivatkozott eset csak eshetdleges
(arra vonatkozik, ha a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat érvénytelen lenne), igy a kérelmezd
esetében csak a kozvetettnek mindsiilé jogsérelem lenne megallapithato, amely a kérelmez6i
jogosultsdg megallapitasahoz nem elégséges.

Az ajanlatkéré allaspontjat tdmasztja ald a D.657/2015. szdmu végzés, amely alapjan
kérelmezd ligyfélképessége nem all meg.

42. Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban a projekt kivitelezési szerzédéshez
kapcsolodo szolgaltatast kivant beszerezni, azonban a kivitelezési eljaras az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathatdo koriilmény miatt kéztudomasuan
eredményteleniil zarult.

43. A miszaki ellendr vagy a mérnok a kivitelezéshez kapcsolddo tevékenységeket végez,
tehat kivitelezési szerz6dés hianydban a targyi szerzédés megkotése nyilvanvaldan
indokolatlan és okafogyott.
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44, A kérelmezoének a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésére vonatkozo
¢szrevétele ez esetben nem relevans, hiszen az ajanlatkéré mar tudomadssal bir a kivitelezési
eljaras eredménytelenségérdl, igy a targyi szerzodés megkdtése lehetetlen szolgaltatasra
iranyulna, amely semmis lenne a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan.

45. A kérelmezd kitért arra is, hogy a kivitelezési eljaras dsszegezésében az ajanlatkérd azt
jelolte meg, hogy az eredménytelen eljarast kovetden indul 0j eljards. Ez a megjelolés az
ajanlatkérére nézve nem jar kotelezettséggel, ebbdl nem vezethetd le semmiféle jogsértés arra
az esetre, ha az ajanlatkérd valamilyen okbdl mégsem indit ujabb eljarast.

A targyi eljaras 0sszegezésében az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy nem indul Gjabb eljaras,
tehat az ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy a targyi szolgaltatdsra nincs sziiksége az
id6kozben beallott koriilmények miatt.

46. Egyértelmt, hogy jelen helyzetben az ajanlatkérd a szerzédés teljesitésére képtelenné
valt, hiszen a magas kivitelezési ajanlati arak miatt (amelyekre nyilvanvaléan nincs radhatdsa)
nem keriilt sor kivitelezoi szerz6déskotésre, igy nincs mihez kapcsolni a szolgaltatast, az nem
fog megvalosulni ebben a formaban.

47. Az ajénlatkérd az Osszegezésben eldadta, hogy milyen okbdl eredménytelen az eljarés,
amely egyértelmiien megalapozza a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagat,
miszerint nem koteles az ajanlatokat elbirdlni, ha ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére
nem lathat6 kortilmény miatt a szerz0dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz0déstdl vald eldllasnak vagy a szerzddés felmonddsanak lenne helye.

Fellépett tehat egy olyan ok, amely miatt az ajanlatkérd visszaléphet a kozbeszerzéstol, mert a
targyi szerzodés nem fordulhat teljesedésbe a kivitelezési szerzddés hidnyaban. Az ajanlatkérd
a kivitelezési szerzddés megkotése nélkiil nem is tudna kifizetést eszkozdlni a targyi
szerz6déshez kapcsolddodan a tdmogatési konstrukciod miatt.

48. A Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban az volt a jogalkotdi szandék,
hogy a nyilvanvaloan folosleges eljarasi cselekmények lefolytatasa alol mentesitse mind az
ajanlatkérét mind az ajanlattevoket olyan esetben, amikor egyértelmi, hogy a szerzdés
teljesitésére nincs mod.

49. Az ajanlatkéro tajékoztatast adott a kialakult helyzetrél, amibdl egyértelmiien kdvetkezik,
hogy az ajanlatokat nem kellett elbirdlnia, igy sem a Kbt. 69. §, sem a Kbt. 70. § (1)
bekezdése nem sériilt.

50. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazhatosdganak
feltétele fennall tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitésére képtelenné valt az ajanlatkérd,
mivel a kivitelezési szerzédés hidnyadban a megkotendd szerzddés lehetetlen szolgéltatasra
(természetbeni vagy fizikai lehetetleniilés esete) irdnyulna, igy a szerz6dés semmis lenne a
Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan. Logikai levezetés mellett is belathato, hogy kivitelezés
nélkiil a targyi szerz6dés megkdtése nem értelmezhetd, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eredménytelenségi ok megteremtésével a jogalkotd szandéka pontosan az volt, hogy
az ilyen jellegli szerzdédések megkdtésétdl - az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval -
eltekinthessenek a felek.
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51. Az ajanlatkérd az Osszegezésben megjeldlte az eredménytelenség jogalapjat [Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pont] €s tajékoztatast adott a kialakult helyzetrél, amellyel alatdmasztotta a
Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltakat, annak alkalmazhatdsagat. E korben egyértelmii, hogy
az ajanlatkérd a targyi szerzOdés teljesitésére ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathaté koriilmény - nevezetesen a magas kivitelezési ajanlati arak miatt tortént kivitelezési
szerzOdéskotés meghitsulasa - miatt nem képes. Ez a feltétel akkor is fennall, ha a kivitelezési
eljaras eredménytelenségrol szold dontést az ajanlatkérd hozta meg, mivel itt az ellendrzési
korén kiviil esé és altala elére nem lathatdo koriilmény nem maga a dontés, hanem annak
alapja, tehat a magas kivitelezési ajanlati arak voltak.

52. Az ajanlatkérd eljarasa folytan tehat nem sériilt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabba a Kbt. 53. § (4) bekezdése sem.

53. A Téamogatasi Szerzédés (TSZ) szerint rendelkezésre allo keretet a kivitelezésre a TSZ 1.
sz. melléklete tartalmazza a projekt soran sziikséges feladatok elvégzésére jovahagyott
részosszegekkel. Az Irdnyito Hatésdg (IH) elvarasa alapjan a teljes kivitelezés nem egy
készitésre. A tablazat haszndlatat neheziti, hogy a kiviteli tervekre fordithaté dsszeg egy soron
szerepel az engedélyes tervek elkészitésével. Az engedélyes terveket azonban nem a
kivitelezd, hanem az el6készitd szakaszban tevékenykedd tervezd késziti el.

54. A jelenleg hatalyos TSZ (3. méd.) 1. mellékletének ,Epitéshez kapcsolodd koltségek,
Kivitelezés — megvalodsitas” sora (18. sor) tartalmaz nettd6 3.466.089.764 Ft Osszeget, az
"Eldzetes tanulmanyok, engedélyezési dokumentumok koltségei, Kiviteli tervek, enged.
dokum. — el6készités" pedig nettd 151.424.410 Ft 6sszeget. Ez utobbibol - figyelembe véve a
palyazati felhivas azon korlatozasat, miszerint ,,Projekt elokészités, tervezés”-nek az Gsszes
elszamolhato koltségre vetitve maximalis mértéke 5 % lehet, valamint azt, hogy az 5 %-ba
kell beszamitani az ,Eldzetes tanulmanyok, engedélyezési dokumentumok koltségei,
Elokészité tervezési munkak — el6készités” soron szereplé 53.300.000 Ft Osszeget is - a
kiviteli tervre maximum 151.424.410 Ft fordithaté a TSZ szerint.

Azaz 6sszesen 3.466.089.764 Ft + 151.424.410 Ft = 3.617.514.173 Ft. Ezt a becsiilt koltséget
tikrozi a 7. mellékletben ,,Epités Kiviteli terv elkészitése, engedélyeztetések, kivitelezési
feladat”-ra tervezett nett6 3.617.514.173,- Ft.

55. A projekt elérehaladasaval a mar megkotott szerzddések figyelembevételével valamint
bels6 atcsoportositassal - jelen esetben a , Tartalék” koltségsorrol 5.511.811,- Ft,
,Eszkodzbeszerzés” sorrol 134.292.913,- Ft - tovabbi pontositast végezve kivitelezésre a TSZ
szerint 3.683.018.897,- Ft fordithato szemben a kdzbeszerzési eljaras szerinti legalacsonyabb
arajanlatok alapjan kalkulalt 5.135.816.172,- Ft 6sszeggel.

56. Fentieket azért sziikséges kiemelni, mert a megjelolt szamok mutatjak, hogy lényeges
miiszaki tartalmi véltozasok sziikségesek ahhoz, hogy a rendelkezésre allo forras alapjan a
beruhazas az eredeti formatodl eltérden, de megvaldsithato lehessen a jovében.

57. Az ajanlati dokumentacio 2. kotete ,,AD - 2 - Miszaki leiras - Belvizcsatornak — Mérnok™
19. oldalatol szerepel a kivitelezés ismertetése projektelemenként ,,II. Részletes miiszaki
ismertetés”.

A beruhazas (kivitelezés) miszaki tartalmanak valtozasa igy egyértelmilen hatdssal van a
targyi eljardas miiszaki tartalméra is, hiszen a mérnok/miiszaki ellendr tevékenységét a
kivitelezési feladatok hatarozzék meg. Ennek megfelelden kideriil a targyi eljards miiszaki
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leirasabol, hogy a kivitelezési miiszaki tartalom mennyiségi csokkenésével vagy tartalmi
(mindségi) valtozasaval a targyi szolgaltatas teljesitése soran is jelentés valtozas torténik. fgy
a targyi szerz0dés tényleges tartalma lényegesen valtozik, tehat az eljaras eredményeként nem
egy olyan szerzddés jonne létre, amelyre az ajanlattevok ajanlatot tettek.

58. A projekt sordn a kedvezményezett modosithat a palyazat beadasakor jelzett muszaki
megoldason - indokokkal alatdmasztva -, de a projektet jellemzd, kotelezdéen vallalt
indikatoron csak korlatozott mértékben. A KEHOP-1.3.0 konstrukciéban a Felhivas 3.5.1.
pontja szerint a projekt kotelezd indikatora a Vizgazdalkodasi fejlesztéssel érintett teriiletek
nagysaga. Ez a Tamogatasi szerzodésben rogzitésre keriilt, jelen projektben az értéke 172.395
ha. (TSZ 3. sz. moédositas 5. sz. melléklet).

59. A Felhivas 3.5.1. pontja azt is tartalmazta: Amennyiben egy indikator nem éri el a
projektre a tdmogatasi szerzOdésben meghatarozott érték 75 %-at, a tdmogatas csokkentésre
keriil, illetve a kedvezményezett - a vis maior esetét kivéve - a tdmogatas aranyos részét, a
rendeletben meghatarozottak szerint kételes visszafizetni.

60. Az ajanlatkérének a beruhdzas jovObeni megvalosithatosaga érdekében a koltségeket
csOkkentenie kell, amely a kivitelezési munkakban torténd miiszaki tartalom csokkentéssel
érhetd el. E korben figyelemmel kell lenni a beruhazas Gjragondolasa soran arra is, hogy az
indikator értéke ne csokkenjen 25 %-nal nagyobb mértékben, mert a nagyobb mértékii
csokkentés forrdselvonashoz vezetne.

A jelentds kivitelez6i koltségnovekményre tekintettel sziikségszerd, hogy mennyiségi
csOkkenés legyen a feladatokban projektelemen beliil részfeladatok ill. esetlegesen teljes
projektelem(ek) elhagyasaval - a teljes projektelem elhagyas teriiletnagysag (azaz indikator)
csokkenést eredményez, mig a projektelemen beliili feladatcsokkentés nem feltétleniil -, de
olyan mindségi valtoztatas is lehetséges, amelynek megvalositdsa amellett, hogy alacsonyabb
koltséget igényel, nem befolyasolja az indikator értékét, ami tulajdonképpen egy hatésteriilet.
A kivitelezés miiszaki tartalma tehat mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol
modositasra keriilhet a cél eléréséhez. Megjegyzendd, hogy az indikator nagysdga nem
egyenesen aranyos a feladattal és koltségekkel, tehat ilyen esetben az olyan koltségesebb
projektelem(ek) elhagyasa indokolt, amelyek relative kis indikator csokkenést
eredményeznek, illetve torténhet jelentds miiszaki mddositas ugy, hogy az az indikator értékét
nem befolyésolja.

61. Ajanlatkérd eldadta, hogy mind az alkalmassagi szempontok mind az értékelés soran
megjeldlésre kertiltek szakemberek. A miiszaki tartalom valtozasa soran valdsziniisithetd az
az eset, hogy elmaradnak olyan elemek, amelyek a szakemberek bevonasat sziikségessé
tettek. Fennallhat tehat az az eset, hogy olyan szakember szerepel alkalmassagi kritériumként
vagy olyan szakemberrel lehettet volna az értékelés soran elnyerni a szerzddést, aki nem
sziikséges a teljesitéshez.

62. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kivitelezés miiszaki tartalma és targyi eljaras
miszaki tartalma kozott egyértelmli Osszefiiggés van, a kivitelezés targyi eljarasban is
ismertetett miiszaki tartalma hatarozza meg nagy részben a targyi eljaras miiszaki tartalmat is.
A kivitelezés — amennyiben megvaldsul — a fentiekben kifejtett majdani miiszaki tartalmi
csokkentéssel vagy valtoztatdssal torténd megvaldsuldsa esetén a targyi szerzddésben
meghatarozott feladatok ténylegesen modosulnak, annak tartalma lényegesen valtozik.
Amennyiben a szerzddés megkdtésre keriilne az eljaras eredményeként, ugy egy mas miszaki
tartalomra jonne 1étre a szerzddés és nem arra, amelyre az ajanlati kotottség beallt.



22

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

63. Az ajanlatkérd nyilt eljarasat a 2017. december 4-én feladott felhivasa inditotta meg,
ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralasanal.

64. A Dontdbizottsag elsoként a kérelmezd ligyfélképességét, mint a jogorvoslati eljaras
eljarasjogi feltételét vizsgalta meg az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasa alapjan.

65. A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

66. Az ajanlatkérd vitatta, hogy a kérelmezdnek fenn 4ll a Kbt. altal megkdvetelt kozvetlen
jogos érdeksérelme a jogorvoslati kérelemben foglaltak vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
a kérelmezd csak a legkedvezdbb ajanlati arat vallalo ajanlat érvénytelensége esetén lehetne a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje, amely eshet6leges helyzet, nem kozvetlen
jogsérelem.

67. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében a Dontdbizottsag és a birosdgok
egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlata értelmében valamennyi ajanlattevonek kozvetlen
jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy a benyujtott ajanlatit az ajanlatkérd elbiralja, illetve
amennyiben az ajanlat birdlatdra nem keriil sor, gy annak az ajanlatkérd jogszerti indokat
adja. Ahhoz is kozvetlen jogos érdeke fiiz6dik valamennyi ajanlattevOnek, hogy az
ajanlatkéré az eljarast lezaro dontését a Kbt.-ben foglalt rendelkezésekre tekintettel
jogszerlien allapitsa meg és a dontését valamennyi ajanlattevd szdmara egyértelmiien,
kifejtve, megindokolva €s a Kbt. jogszeriien alkalmazott rendelkezéseire alapitva hozza meg.

68. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét és megallapitotta,
hogy a kérelmez6 az ajanlatok birdlatdnak elmaraddsat és az Osszegezés tartalmi
hidnyossagait, megalapozottsagat kifogasolta. A konkrét esetben a kérelmez6 kozvetlen jogos
érdeke a koOzbeszerzési eljardsban tortént részvételéhez kapcsolodik, nem az esetleges
nyertességéhez. A fent kifejtettek szerint a jelen tartalmi jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez a kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke fiizddik.

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nincs.

70. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.
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A Kbt. 2. § értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései:

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkéré az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatdrozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatasra irdnyul6 igényt
(pélyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasi szerzddés-moédositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére - és az ajanlatkérd a tdmogatésra irdnyuld igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol sz6l6 dontés meghozatalat megeldzden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
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dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - €s sziikség szerint hianypoétlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb id6n beliil
koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges
arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt -
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditasanak lehetoségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-tdl eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl sz616 dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerzd6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valé elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés].

A Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszdnak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

71. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlattételi hataridét kovetden megkezdte az ajanlatok
biralatat, majd a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel.

crer

esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast. A Dontdbizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjeldlt jogszabalyhely értelmében az
ajanlatkéré akkor nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a szerzddés
megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald elallasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil valamelyik eset
bekovetkezett.

Tényként allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint a
Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésének melyik esete valosult meg az adott helyzetben.
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73. Az ajanlatkéré az Osszegezés V.1.1) pontjdban rogzitette a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenségének altala megallapitott indokat. Az ajanlatkérd hivatkozott az épitési
beruhdzas tekintetében lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredménytelenségére a beérkezett til
magas ajanlati arak miatt, amelyre tekintettel a targyi eljarasban megkotendd szerzodés
lehetetlen szolgaltatasra iranyulna, a szerz6dés semmis lenne.

74. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd ténybeli indokat a tényallasban foglaltak
alapjan és a kovetkezoket allapitotta meg.

75. Az ajanlatkér6 2017-ben ,,az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag altal lebonyolitandd egyes
vizgazdalkodasi targya projektek keretében tervezett épitési beruhazasok megvalositasara”
kozbeszerzési eljarast folytatott le keretmegallapodds megkotése érdekében és annak
eredményeként 2017. oktober 3-an megkdtotte a keretmegéllapodasokat 4 gazdasagi
tarsasaggal: a Szabadics Kozmii és Mélyépitd Zrt.-vel, a KOTIVIEP’B Ko6zép-Tisza Vidéki
Vizépit6 és Telekommunikacios Kft.-vel, az AQUA-GENERAL Szennyviztechnologia-€pito,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.-vel. A
kozbeszerzési eljards soran rogzitésre keriilt a keretdsszeg: netté 30 000 000 000 HUF,
valamint a f6bb becsiilt munkanemek.

A keretmegallapodas alapjan, a verseny Ujranyitasaval inditott kozbeszerzési eljarast 2018.
februdr 7-én a targyi kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd, az ajanlatkéré altal az
Osszegezésben hivatkozott ¢épitési beruhdzas tekintetében. A verseny Ujranyitasaval
lefolytatott kozbeszerzési eljaras sordn részajanlattételi lehetdséget biztositott az ajanlatkéro.
Az ajanlatkérd altal 2018. aprilis 23-an kiadott 6sszegezésbdl nem allapithaté meg, hogy a
keretmegallapoddsban részes mely ajanlattevok nyujtottak be az ajanlataikat az ajanlattételi
hataridére, mely részek tekintetében és azok milyen vallalasi arat tettek. Kovetkezésképpen
az sem deriil ki az épitési beruhdzas targyadban kiadott dsszegezésbdl, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezet, a tdmogatasi Gsszeg nem elegendd a benyujtott ajanlatokban
szereplo vallalasi arakra tekintettel.

76. Az ¢épitési beruhdzas targyaban 2018. aprilis 23. napjan kiadott dsszegezés szerint az
ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljarast kivan inditani. Az 0sszegezés ezen nyilatkozata szintén
nem tdmasztja ald azt, hogy az épitési beruhdzas nem valdsul meg. A Dontdbizottsag kitér
arra is, hogy nem fogadhato el az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy az Osszegezésben
foglaltak nem kotelezik 6t. Az Osszegezés rendeltetése az, hogy az érintett piac szerepldivel, a
gazdalkodo szervezetekkel valds, megalapozott informécidokat kozoljon az ajanlatkérd
beszerzési igényével kapcsolatban.

77. Az ¢épitési beruhazas tekintetében lefolytatott kozbeszerzési eljarasban kiadott
Osszegezeésbol, illetve a targyi kozbeszerzesi eljarasban kiadott 6sszegezésbdl nem allapithato
meg, hogy az ajanlatkérd a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt, illetve a
szerzOdéstol valo elallasnak illetve felmondasnak lenne helye.

78. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott érvénytelenségi ok alkalmazasa esetén az
ajanlatkérd koteles ismertetni, hogy a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére milyen okbol
valt képtelenné vagy a szerzdéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak miért
lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil melyik rendelkezés kovetkezett be.
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79. A Dontébizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésében kozolt indok nem megalapozott, ezért jogsértden allapitotta meg, hogy a
kozbeszerzési eljarasa eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

80. A Dontdbizottsag arra is felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkérd Osszegezésében
rogzitett: ,,N.R.” jelolés a Kbt.—ben nem kertilt felsorolasra, nevesitésre €s nem tekinthetd a
joggyakorlatban ismert és elfogadott roviditésnek.

81. A Dontoébizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének a Kbt. alapelvei korében rogzitett
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményére tekintettel, amennyiben a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd ajanlatkéréi dontésbol, az 0Osszegezésbdl megallapithatd az
ajanlatkérdi dontés ténybeli és jogszabalyi alapja. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkérd
altal kiadott 6sszegezése erre nem volt alkalmas, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését.

82. A Dontoébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkodvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd altal kiadott 0sszegezést, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint
birsagot szabott ki.

83. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az
eltiltas 1dotartaménak megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag osszegének és
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

85. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara indokoltnak tartotta. A birsag
mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.
A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkéré egyiittmiik6dé magatartést
tanusitott a jogorvoslati eljaras soran. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitésével orvosolhato.

86. A Dontoébizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (41.868.140.-Ft), tovabba azt hogy
az ajanlatkér6t az elmult két évben két alkalommal allapitott meg birsag kiszabasaval jard
jogsértés az ajanlatkérdvel szemben.
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87. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

88. A kérelmezé 209.340.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 209.340.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

89. A kérelmez6 50.000.-Ft-+Afa szaktanacsadoi munkadij iranti igényt terjesztett eld.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdrdsi
koltseg]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdrdsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

(1) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi koltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iligyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdrdsi kiltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

91. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képvisel6je altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyaldson
valo részvétel alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljarasi koltség osszegérol.

92. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

93. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag a felek
figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat, akkor a targyalas tartasat a keresetlevélben kell kérni.

A jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
szamara a Pp. 340/B. §-a irja el az elektronikus ut kotelezd alkalmazasat.

Budapest, 2018. julius 3.
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