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beszerzése targyban. - 1. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (11) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti
kozbeszerzési eljaras 1. részét lezard dontést, €s az azt kvetden hozott valamennyi dontést.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkéro javitja a kérelmez06 ajanlatanak felolvasolapjan talalhato szdmitasi hibat, és annak
alapjan elvégzi a kérelmez6i ajanlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 11-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a

rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, 4 részajanlati korben.

2. A felhivas 2.2.1. pontjaban a beszerzés targya €s mennyisége korében az ajanlatkérd az
1. rész vonatkozasaban az alabbiakat irta elo:

,,EFOP-3.9.2-16

szamitogép 20 db
LED monitor 20db
notebook 20db
operacios rendszer 40 db
szoftver 40 db
nyomtato 10 db
NAS tarolé + 2*1 TB HDD 2 db
switch 2db
pendrive 30db
fényképez6gép 3db
memoriakartya 3db
okostelefon 4 db
webkamera 2db
VOIP telefon 20db
projektor 4 db
vetitGvaszon 4 db
laminalo gép 1db”
3. A felhivas 2.2.4. Az ellenszolgaltatas megfizetésének modja pontban az ajanlatkérd

kozolte, hogy az 1. részajanlati kor: EFOP-3.9.2-16 -2017-00006 Human kapacitasok
fejlesztése térségi szemléletben palyazatbol keriil kiegyenlitésre.

4. A dokumentacio IV. Az ajanlatok értékelési rendje fejezetben, az ajanlati ar értékelési
részszempont vonatkozasaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

JErtékelés alapja a mindosszesen nettd ar, de az ajanlattevé koteles a kiadott részletes
artablazat kitoltésével €s benytjtasaval megadni az egyes tételek egységarait is.

Az 4r nem tartalmazhat semmilyen arfolyamvaltozashoz vagy egyéb koriilményhez kotott
feltételt, az forintban kifejezett fix dsszeg.

Az ajanlati ar rogzitett ar, azon feliil Ajanlattevé semmilyen jogcimen nem tarthat igényt
koltségtéritésre.

Az AFA mértékét a hatalyos jogszabély figyelembevételével kell meghatarozni.”

S. A felhivas 5.10. Szamitasi hiba pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Ha az
ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatdo szamitasi hibat észlel, annak javitasat az
ajanlatkérd végzi el gy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott
értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az
ajanlatban megtalalhaté szamitason alapulo — adatot.”



6. A dokumentacio VII. kételezo alaki kellékek 7.7. pontja hatarozta meg a kotelezéen
benyujtando iratokat az alabbi dokumentumok megadasaval:

Felolvasolap (a Dokumentacid 2. oldala szerinti minta alapjan)

13. Részletes arajanlat

14. Kitoltott specifikdcios tablazat

7. A szerzddéstervezet tartalmazta az alabbi adatok megadasat:
,,2. Ellenérték minddsszesen: .................. ,-Ft+ AFA,azazbruttd ..................... ,- Ft
Az egyes termékek egységarait a szerzédés melléklete tartalmazza.”

8. A dokumentacié miiszaki specifikacidja excel tablazatban 17 db termék esetében kellett
megadni az ajanlattevoknek az adott soron szerepld termék nettd/bruttd egységarat, majd a
darabszam szerint szamitott nettd/bruttd arat, és az 9sszarat.

9. Az ajanlattevknek a felolvasolapon az alabbi adatok megadasat kellett teljesiteni:
,»2. Ertékelési szempontok adatai:
1. részajanlati kér: EFOP-3.9.2-16

Ajénlatiar: .................. ~Ft+ .. % AFA, azaz bruttd ............c..ccoo.... ,- Ft
Jotallasi 1d6 szamitégép, monitor laptop/notebook esetén (min. 12 honap, max. 36 honap):
......... honap”

10. A 2018. 4prilis 24-1 ajanlattételi hatiridére ajanlatot nyujtott be az 1. részre a
kérelmezon kiviil a Judyn Bt., az EXICOM Kft., az Informatéka Kft., az Invitech Megoldasok
Zrt., az M&S Informatikai Zrt., a Nador Rendszerhaz Kft. és a PC Trade Systems Kft.

11. Akerelmezd ajanlatanak felolvasolapja az alabbi adatokat tartalmazta:

,»1. Ajanlati ar: 10.144.400,- Ft + 27% AFA, azaz brutt6 12.878.308,- Ft

Jotallasi id6 szamitogép, monitor laptop/notebook esetén (min. 12 honap, max. 36 honap): 36
honap”

12. A kérelmez6 ajanlatanak ,,Miiszaki ajanlat” részben (11. oldalon) az 1. részre
vonatkozd 0sszesen soron a kérelmez6 nettd 10.140.400,- Ft, illetve brutté 12.878.308,- Ft
Osszeget tlintetett fel, ezzel egyezden szerepeltek a szerkeszthetd formatumban benyujtott
»Miszaki spec. Mérahalom EFOP szdmitéastechnika.xls” excel f4jlban is az 6sszegek.

13. Az ajanlatkéré 2018. majus 6-an felhivta a kérelmezdt a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok benyujtasara.

14. Az ajanlatkérd 2018. majus 18-an megkiildte az eljards Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmezd ajanlatat az 1. rész tekintetében az aldbbi indokolassal
érvénytelenné nyilvanitotta:

,»Az ajanlattevd ajanlata felolvasdlapjan az 1. rész tekintetében, az értékelési szempontok
adatai korében 10.144.400,-Ft netté ajanlati arat rogzitett, mig az ajanlatban csatolt részletes
arajanlatban ugyanezen rész tekintetében 10.140.400,-Ft nett6 ajanlati ar szerepel. A részletes
arajanlat alapjan az ott rogzitett nettd ajanlati ar a tételes arajanlat egységaraibol levezetheto,
de a felolvasolapon szerepld ellenérték az ajanlat tételes adataival nem tamaszthat6 ald (az
vélhetdleg eliras kovetkeztében keriilt tévesen feltiintetésre).

A Kozbeszerzési Hatosag szakmai tAmogatasaval kiadott Kozbeszerzési Szemlében a Hatdsag
tobb alkalommal foglalkozott a felolvasdlap hidnypotlasanak lehetdségével, amely alapjan
elmondhat6, hogy ilyen esetben nincs lehetdség az eltérd adatok javitasara.



Kozbeszerzési Szemle 2017. VIL évf. 8. szdm: A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai (14.
oldal): ,,A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésben foglalt alapelvek sérelmével, tovabba
annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A
felolvasolapon szerepld szamszertsithetd adatok hibaja nem egyedi részletkérdésben
felmeriilt hiba, mivel az ajanlatkérd ezeket 6nalloan értékeli.”

Kozbeszerzési Szemle 2017. VIL évf. 11. szam: A Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasai (13.
oldal): ,, Allaspontunk szerint az ilyen ajanlat érvénytelen, amely sem hianypétlassal, sem a
Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti, szamitasi hiba ajanlatkéré altali javitasaval nem
orvosolhatd.” ,.... a felolvasolapon szerepld, szakmai ajdnlatban szamitasokkal meg nem
alapozott adat egyuttal az ajanlattevd ajanlata is, ezért annak hidnypoétlas Utjan torténd
megvaltoztatisa nem tekinthetd egyedi, részletkérdésre vonatkozod hiba javitdsanak.
Amennyiben ajanlatkérd lehetévé tenné az ajanlattevonek, hogy az egyik értékelési szempont
szerinti megajanlasa tekintetében szerepld egymasnak ellentmond6 adatok koziil valassza ki
az egyiket, lehetdséget nyujtana arra, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hatarido lejarta utan
a tobbi ajanlat ismeretében kivélaszthassa a szdmara kedvezObb megajanlast, ami
nyilvanvaloan ellentétes a Kbt. alapelveivel.”

Kozbeszerzési Szemle 2018. VIII évf. 1. szam: A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai (17.
oldal): A 3.Kf.650.103/2013/5. szamu itélete alapjan, amennyiben az ajanlaton beliil a
felolvasolapon és a részletes arajanlatban két eltérd ajanlati érték szerepel, ez jogszerilien csak
szamitasi hiba javitassal orvosolhatd, ha az ajanlatban nincs szamitasi hiba, az ellentmondas
nem feloldhato.”

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé 1. rész tekintetében benytjtott ajanlata nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

15. Az ajanlatkérd 2018. majus 18-an javitott 0sszegezést kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a jogorvoslattal érintett 1. rész tekintetében nem tett valtoztatasokat.

16. A kérelmezd 2018. méjus 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

»A jelen eljarasban a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alabbi indokokkal,
tisztelettel elozetes vitarendezési kérelmet terjesztek eld.

Jogsértd eljarasi cselekményrdl vald tudomasszerzés iddpontja: 2018.05.18. — javitott
Osszegezés megkiildésének napja.

Az 0Osszegezés V.2.11. pontjat (érvénytelen ajanlatot add ajanlattevoként keriiltiink
megjelolésre) kifogasoljuk.

Allaspontunk szerint az 6sszegezés elkészitése nem az eldirt jogszabalyi tartalommal késziilt
— nem részenként bontasban tételesen, igy V.2.2. pontban érvényes ajanlattevoként vagyunk
feltiintetve -, ezért tovabbi megsértett pontokat nem tudunk megjeldlni.

Allaspontunk szerint az ajanlatunk az 1. rész esetében is érvényes, azt figyelembe kellett
volna venni.

Jogsértd eljarasi cselekmény illetve esemény ennek alapjan: ajanlatunk jogszertitlen
érvénytelenitése. Az értékelés/biralat nem volt jogszer.



A jogsértés lényege abban all, hogy az Ajanlatkérd egyértelmilen a Kbt.-ben megadott
jelentéstartalomtol eltérden értelmezte a szamitasi hiba fogalmat és az ahhoz kapcsolodd
eljarasrendet.

Megsértett jogszabalyi helyek: a Kbt. 71. §. (11) bekezdése, valamint Kbt. 73. §. (1) bekezdés
e) pontja.

Indokolas

A szamitasi hiba tekintetében nagyszamu segédanyag segiti a jogalkalmazokat pl:
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=56435
https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/93/33/93339¢f9-8976-495d-90d5-
646926b360a4/tu_20161221 hianypotlas_ajanlat_ervenytelenseg.pdf

A jelen esetben Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat tételes adatai alapjan az ajanlati
érték kiszamolhaté, megéllapithatd. Megallapitotta azt is, hogy az igy kapott érték a
felolvasolapon megadottol eltér, ami szerinte elirds kovetkezménye lehet. Mégsem javitotta a
felolvasolapot, mert szerinte az alapadatokbol kiszamitott érték eltér a felolvasélapon szerepld
értektdl ¢és a felolvasdlap nem javithatd. Ezzel Ajanlatkéré a szamitasi hiba javitasanak
lényegét érti félre. Az Ajanlatkéré indokoldsdban meghivatkozott elsé és masodik KH
allasfoglalas a jelen ligyben irrelevans, mivel az elsé eset hianyos adattartalomra vonatkozik,
ami itt nem 4ll fenn, a mésodik pedig szamitasi hibaval nem orvosolhatdé szakmai ajanlati
hianyrdl van sz6. A jelen viszonylatban alkalmatlan KH 4llasfoglalasokkal a dontést
alatdmasztani nem lehet.

Sajatos, hogy a harmadik KH 4&llasfoglalas, ami egyébként egy birdsagi itéletet ismertet,
éppen a szamitasi hiba miatti javithatosagot tdmasztja ald, azaz sajat allaspontjat rontja le az
Ajanlatkérd.

A jelen esetben éppen a birdsagi ité€letben nevezett azon esetr6l van szd, amikor a
felolvasolapon megadott érték és a részletes ajanlatban megadott érték két eltérd értéket
jelent, €s ez az itélet szerint is szamitadsi hiba javitasadval orvosolhatd (csak akkor nem lenne
az, ha nem lenne szamitési hibaval orvosolhato).

Csakhogy a jelen esetben még az Ajanlatkérd szerint is az alapadatok alapjan ki lehet
szamitani a valds értéket, és igy éppen hogy orvosolni lehet a felolvas6lapon megadott
helytelen adatot.

Téves tehat Ajanlatkérd azon éllaspontja, hogy a felolvasdlapon megadott érték ne lenne
javithato, ugyanis szamitasi hiba javitasa esetén az is javithatd. Ilyen esetben a javitott, helyes
Osszeget kell figyelembe venni az értékelés soran.

Mindezek alapjan javasoljuk a dontés feliilbiralatat, a szamitasi hiba elvégzését, majd ezen
javitott osszeggel az értékelés Ujboli elvégzését, ajanlatunk érvényessé nyilvanitasat.”

17. Az ajanlatkéré 2018. majus 22-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal:

,»Kérelmezd tévesen allitja azt, hogy az ajanlatkérd szamitsi hiba javitasat végezte el vagy
kellet volna elvégeznie. Az ajanlatban nem volt szamitasi hiba, az 1. rész tételes
egységarainak 0sszege szamszakilag megfeleld az ajanlatban, annak Osszértéke az ajanlat 11.
oldalan helyesen keriilt megadasra. Erre tekintettel szdmitéasi hiba javitasa nem tortént, hiszen
nincsen szamitdsi hiba az ajanlatban. Az érvénytelenség oka az, hogy az értékelésre keriild
adat az ajanlatban és a Felolvasolapon eltér. Ez az eltérés vélhet6leg adminisztrativ hiba
kovetkezménye, azonban ez az eltérést nem teszi semmissé, azt az ajanlatkéré nem javithatja,
az eltérd adat tekintetében pedig nem lehet elvégezni az értékelést, az ellentmondds nem
feloldhat6. Az Osszegezésben bemutatott jogesetek nem a szamitési hiba javitasarél szélnak,
hanem arra az esetre vonatkoznak, ha Felolvasolap értékelési adata eltér az ajanlatban mas
helyen szerepld ugyanezen adattdl. E korben a kérelmezd altal kiemelt 3. jogeset épp arra



vonatkozik, hogy amennyiben az eltérés nem szadmitdsi hiba oka (azaz azt szamitasi hibat
javitassal nem lehet orvosolni), gy az ellentmondas nem feloldhat6, az ajanlat érvénytelen. A
kérelmezd azt kéri, hogy az ajanlatkéréd onhatalmulag javitsa ki a Felolvasolap téves adatat,
azonban erre a kozbeszerzési torvény nem ad lehetdséget, ilyen eljards a kozbeszerzési
torvényben nincs. Arra nincs ok, hogy az ajanlatkéré szamitasi hibat javitson, mivel az
ajanlatban nincs szamitasi hiba. Ajanlatkéré a fentiek alapjan a vitarendezési kérelmet
elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6é 2018. majus 28-an eldterjesztett, majd 2018. junius 4-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarasanak 1. részében kérte jogértés megallapitasat,
az eljarast lezard dontés megsemmisitését. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat 2018.
majus 22-ében, az ajanlatkérd vitarendezésre adott valasza megérkezésében jeldlte meg.

19. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon érvénytelenitette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az ajanlatat, mivel jogsértéen nem alkalmazta a Kbt.
71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba javitasara vonatkozo el6irast.

20. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (11)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

21. A kérelmez6 eljarasi jogosultsagat arra alapozta, hogy amennyiben az ajanlatat nem
érvénytelenitették volna, akkor 6 lenne az eljaras 1. részének a nyertese.

22.  Kifejtette azon allaspontjat, hogy abbol kovetkezden, hogy a Miiszaki ajanlat
elkészitése alkalmaval kiszdmolta a helyes 0sszeget és feltiintette, még ugyanugy szamitasi
hibat vétett, mikor a felolvasolap adatait beirta és ahhoz a tételadatokat Osszeadta.
Hangsulyozta, hogy nem elirasrol van sz6, hanem szamitési hibarol.

23.  Véleménye szerint, azért mert a Miszaki ajanlatban jol szamolt, a felolvasélap
kitoltésekor pedig nem, egyaltalan nem kovetkezik, hogy ne lehetne és kellene a felolvasolap
kitoltésekor elkovetett szamitdsi hibdjat javitania az ajanlatkérének. A szamitasi hibat a
felolvasolapon javitani kellett volna, mivel a helyes érték az alapul szolgaldé adatokbol
matematikai Osszeadassal meghatdrozhat6. Annak, hogy a Miszaki ajanlatban egyszer
helyesen szamolta ki és tiintette fel a kérelmez6 az értéket, semmiféle kihatasa nincsen a
felolvasolapot érinté szamitasi hibajavitasi kotelezettségre. A kérelmez6 az alapadatokat
helyesen adta meg, pusztan a két alkalom egyikekor, amikor 0sszarat szamolt, szamitasi hibat
vétett, ezért adott meg egy ajanlaton beliil két adatot. Az alapadatokbol azonban a szdmszaki
tévedés felismerhetd és javithato, mellyel a két arérték kozti ellentét is feloldhato.

24. A kérelmezd szerint a Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan a szamitasi hibat javitani
kellett volna, az nem keriilhet6 el egy minden alap nélkiili ,,elirasi” feltevésre hivatkozassal.

25. Az, hogy a felolvasdlapon egy ajanlatkérd altal is felismert eltérd érték szerepel, mint
ami a Miszaki ajanlatban, minden tovabbi eljarasi cselekmény hianyaban nem ad alapot a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére, a két érték egymastol eltérd voltara hivatkozassal.
Az ajanlatkérének a szamitdsi hiba alkalmazéasa lehetdségét meg kellett volna vizsgélnia, azt
alkalmaznia kellett volna.



26.  Kozolte, hogy a szamitasi hibat sajat hataskorben javitani kellett volna, ajanlatat nem
lehetett volna érvénytelenné nyilvanitani, hanem mint érvényes ajanlatot értékelni kellett
volna, majd mivel az Osszességében legkedvezObb ajanlatrél van szo, az eljaras nyertesének
kellett volna nyilvanitani.

27. A kérelmez6 el6adta, hogy a D.536/10/2012. szama hatarozatban és a
3.Kf.650.103/2013/5. szamu itéletben foglalt tényallashoz képest jelen eset specialitasa abban
all, hogy a kérelmez6é nem modositott sem a felolvasdlapon, sem a Miszaki ajanlatban
megadott alapértékeken. Nala nem elirdsr6l vagy téves adat hasznalatdrél van szo.
Valamennyi eddig sziiletett dontés és itélet kiilon megjegyzi, hogy szamitasi hiba esetén
kiviili modositasokrol volt sz6. A kérelmezé kozolte, hogy nem modositotta az ajanlatat,
hanem éppen szamitasi hiba miatt varta el ezen ajanlatkérdi kotelezettség gyakorlasat.

28.  Hangstlyozta, hogy a jelen esettel egyezd tartalmu dontés, itélet még nem sziiletett.
Allaspontja szerint abban kell donteni, hogy amennyiben az alapadatok helyesek, azok nem
modosultak és nem moddosulnak, de az ajanlatban két egymastol eltérd részértekekbdl képzett
Ossz ajanlati ar/érték szerepel, akkor szamitasi hiba utjan az egyik ar érték modosithatd-e, az
ellentmondas a két ar kozott szamitasi hiba javitasaval feloldhato-e, illetve fel kellett volna e
ezt kotelezden ajanlatkérdnek oldania.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az agjanlatkérd az 0sszegezésben foglalt allaspontjanak fenntartasaval kérte a kérelem
elutasitasat.

30.  Kozolte, hogy az Osszegezésben ismertetett jogesetek a jelen eljarasban felmeriilt
kérdéssel azonos vagy hasonld tényallasok alapjan hozott hatosagi allasfoglalasok, illetve
dontések.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd tévesen allitja azt, hogy az ajanlatkérdnek
szamitasi hiba javitasat kellett volna elvégeznie. Az ajanlatban nem volt szamitasi hiba, az 1.
rész tételes egységarainak Osszege szamszakilag megfeleld az ajanlatban, annak Osszértéke az
ajanlat 11. oldalan helyesen keriilt megadasra. Erre tekintettel szamitdsi hiba javitdsa nem
tortént, hiszen nincsen szamitdsi hiba az ajanlatban. Az érvénytelenség oka az, hogy az
értékelésre keriild adat az ajanlatban és a felolvasolapon eltér. Ez az eltérés vélhetdleg
adminisztrativ hiba kdvetkezménye, azonban ez az eltérést nem teszi semmissé. A kérelmezd
azt kéri, hogy az ajanlatkéré onhatalmulag javitsa ki a felolvasolap téves adatat, azonban erre
a Kbt. nem ad lehetdséget, az ellentmondas nem feloldhato.

32. Az ajanlatkéro allaspontja szerint jogszertien a felolvasolap akkor javithato
- bha a felolvasdlapon nem szerepel a kérdéses adat, azonban az az ajanlatbol
egyértelmilen megallapithato, vagy
- ha az ajanlatban szerepld Osszesitett ajanlati &r mogott van egy tételes arajanlat vagy
koltségvetés, amely alapjan megallapithatd a szamitasi hiba, egyuttal a felolvasolapon
szerepld Osszesitett ellenérték egyezd az ajanlatban szereplovel.

33.  Véleménye szerint, ha egy ajanlatban szerepel egy tételes arajanlat, valamint annak
Osszegeként egy helyes Osszesitett ellenérték, akkor nem beszélhetiink szamitasi hibarol, ha a
felolvasolap adata ett6l eltér. Ha az ajanlatban (melynek a felolvasolap is része) az értékelési
szempont szerint ajanlati Osszar tekintetében két eltéré adat szerepel, ezen eltéré adatok



valamelyikének javitasara nincs lehetdség. Semmilyen specialitassal nem bir az eset mas,
hasonl6 tényallasi alapon értékelt jogesethez képest.

Az ajéanlatkérd kiemelte, hogy a DontObizottsag joggyakorlata a kérdésben egységes, amely
alapjan az értékelési szempontok szerinti eltéré adatok érvénytelenséget eredményeznek. Ha
ez korrigalhat6 lenne azzal, hogy az ajanlattevd kozli, hogy az egyik eltérd adat mogott van
egy nem dokumentalt szamités, akkor az komoly visszaélésekre adna lehetdséget.

34.  Hivatkozott arra, hogy a 3. Kf.650.103/2013/15. szamu itélet kitér arra is, hogy a Kbt.
nem kiilonbozteti meg a felolvasolapot és az ajanlat mas elemeit az ajanlati kotottség
szempontjabol, ezért a felolvasdlapon és az ajanlat mas részein megadott adatoknak meg kell
egyezniiik. Ha a felolvasdlapon és az ajanlatban szerepld adatok eltérését adminisztracios
hiba, elirds okozta, és az ellentmondas csak a felolvasolapon rogzitett vallalas tartalmanak
modositasaval lenne feloldhatod, az az ajanlati kotottség megsértését jelentené, ami a Kbt.
eldirasaiba 1itk6zo eljaras lenne.

35. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré minden jogszer(i lehetdséggel élt a felolvasolap
hibajanak jogszeri korrekcidja korében, hiszen pont a kérelmezd ajanlata felolvasdlapjanak
hianyossaga kapcsan ellendrzott egy értékelési szempont szerinti adatot az ajanlatbdl, a
jotallasi id6 vallalast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkér6 az eljarasat 2018. aprilis 11-én inditotta meg, ezért a Dontobizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati ligy elbiralasanal.

37. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd 1.
kozbeszerzési részre benyujtott ajanlatat amiatt, mert a felolvasolapon feltiintetett nettd
ajanlati ar nem egyezett a részletes arajanlatban szerepld Osszesitett nettod ajanlati arral.

38. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint, az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el tigy, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapulo — adatot. A
szamitasi hiba javitasar6l az Osszes ajanlattevét egyidejlileg, kozvetleniil, irasban,
haladéktalanul tajékoztatni kell.



A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

39. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen eldirasokat alkalmazott a
benyujtandé ajanlatok tartalmat illetden.

40. Az ajanlatkérd az értékelési részszempontként hatarozta meg a nettd ajanlati arat. Az
ajanlatot e tartalom tekintetében ugy kellett megtenni, hogy az ajanlatban csatolt
felolvasdlapon meg kellett adni a nettod ajanlati arat, az afa mértékét és a bruttd ajanlati arat.
Csatolni kellett tovabba arajanlatot, kitoltott, részletes artablazattal. A dokumentacidoban
kiadott minta szerint minden egyes beszerzésre keriilo eszkoz tekintetében meg kellett adni a
megajanlott eszk0z nettd egységarat, bruttd egységarat, darabszamot, valamint a nettd
Osszesen €s a bruttd Osszesen arat. Az ajanlatban csatolni kellett tovabba a miiszaki ajanlatot,
amelyben szintén fel kellett tiintetni minden egyes megajanlott eszkdz nettd egységarat, bruttd
egységarat, darabszamot, valamint a nettd dsszesen €s a bruttd dsszesen arat.

A Dontdbizottsag rogziti tehat, hogy az értékelés szempontjava tett Osszesitett ajanlati ar
tételeit, a nettd és a bruttd arat az ajanlatban két helyen kellett szerepeltetni: a miiszaki
ajanlatban és a részletes arajanlatban.

41. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat csatolta az ajanlatdban. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki ajanlat és a részletes arajanlat tartalmaban
megegyezik, a kérelmez6 mindkét dokumentumban tételesen levezette azt, hogy milyen
tételekbdl adodik az Gsszesitett nettd ar és bruttdé ar. Mindkét szamitds végeredménye: nettd
10.140.400.-Ft, brutto 12.878.308.-Ft.

42. A Dontobizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az érvénytelenség okaként az
ajanlatkérd a felolvasolapon talalhatéd ajanlati tartalmat jelolte meg amiatt, mert az nem volt
azonos a miiszaki ajanlatban €s a részletes arajanlatban kiszamitott arral. A felolvasélapon
egy matematikai miivelet szerepel, mivel a kérelmez6 megadta a nettd arat, az afa mértékét és
a brutto arat: ,,Ajanlati ar: 10.144.400.-Ft + 27% AFA, azaz bruttd 12.878.308.-Ft”.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a [10.144.400 x 1,27 = 12.878.308] szorzés szdmitasi
hibat tartalmaz, mivel amennyiben elvégezziik a miiveletet, az nem a felolvasolapon szerepld
eredményre vezet.

43. A Kbt. 71. § (11) bekezdése kogens szabalyat adja annak, hogy miként kell eljarni, ha
az ajanlat szamitasi hibat tartalmaz. Eszerint, ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre
kihat6 szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérének kell elvégeznie, mégpedig ugy,
hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott elemeit alapul véve szamitja ki
az Osszesitett ellenértéket. A jelen esetben a koOzbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit a kérelmezd ajanlataban az ajanlatkérd kétszer is megtalalja, mivel
mind a miszaki ajanlat, mind a részletes drajanlat részletesen és tételesen feltiinteti a
beszerzés targyanak elemeit, a netté egységarat, a bruttd egységarat, a nettd Osszesitett és a
bruttd Osszesitett arat. E tabldzatok az ajanlatkérd altal sem vitatottan szdmitasi hibat nem
tartalmaznak, megegyezOek, a kérelmez6 helyes AFA mértékkel szamitotta ki a bruttd
Osszesitett arat. A kérelmezd ajanlatdban tehat minden alapadat szerepel ahhoz, hogy a
felolvasélapon taldlhatd nyilvanvald szamitasi hibat az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11)
bekezdésének jogszerl alkalmazésaval kijavitsa.
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44, A fentiekre tekintettel a DoOntobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését, mert nem javitotta a kérelmezd ajanlatdban talalhato
szamitasi hibat, megsértette tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését, mert a kérelmezd ajanlatat a szamitdsi hibat tartalmazé ajanlati tartalomra
tekintettel érvénytelenné nyilvanitotta.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast lezard dontés
meghozatalat a rendelkezd részben foglaltak szerint feltételhez kototte és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az 1. kozbeszerzési részt lezard dontést és az azt
kovetden hozott dontéseket. A DontObizottsag birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak a
jogsértéssel érintett kdzbeszerzési rész becsiilt értékére az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasara tekintettel, figyelembe véve tovabba azt, hogy az ajanlatkérével szemben még
nem allapitott meg jogsértést e torvény alapjan, és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

46. A Dontdbizottsdg a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolé 45/2015. (XI. 2.)
MvVM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

47. Az MVM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrdl vald
dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

48. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 129. § (1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérét a Hatosag sajat bevételének mindsiilé
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmez0 részére torténd — megtéritésére.

49. A hatéarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 25.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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