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A hatarozat iktatészama: D.196/8/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az L. r. kérelmezett: KOZGEP Zrt.
(Budapest, Haraszti Gt 44.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda, Dr. Sarvari
Tamas tigyvéd
(Budapest, Csillagvolgyi ut 4/G.)
A 1L r. kérelmezett: A-Hid Zrt.
(Budapest, Karikés Frigyes u. 20.)
A ll. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Horvéath Lész16 Lajos
kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
(Budapest, Vaci ut 45.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Miclea Veronica Anita
kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya: Villalkozasi szerz6dés az M4 autdpalya Abony-Fegyvernek II. épitési
szakasz (109+460-111+800 km sz.) 0j Tisza-hiddal kivitelezési munkainak és a kiegészitd
tervezési feladatok elvégzésére - kiilonos tekintettel a Tisza-folyd jobb parti artér feletti hid és
a Tisza-folyo feletti hid kiviteli terveire

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A DontObizottsdg megallapitja, hogy az 1. r. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz616 2011. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 128. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
128. § (2) bekezdeését.

A Dontbbizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-6tszézezer
forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az 1. r. kérelmezettet, hogy a birsdg 0Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
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vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezett esetében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2013. éprilis 10-én feladott, az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjdban 2013/S
072-119758 szam alatt 2013. aprilis 12-én kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas II.1.2) pontja szerint a teljesités helye Magyarorszag, Pest megye, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.8) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetoségét, mig
I1.1.9) pontjaban a tobbvaltozati ajanlattétel lehetdségét kizarta.

4. A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség:

A szakasz f6bb miiszaki paraméterei:

Kiépités jellege: K.1.B kiilteriileti sikvidéki autopalya

Tervezési sebesség: 130 km/h

Beavatkozas hossza: 2,34 km 109+460-111+800 km szelvények kozott
koronaszélesség: 26,60 m

Savok szama: 2x2 sav + leallosav

Elvalaszt6 sav szélessége: 3,60 m

A burkolat sz¢lessége 6sszesen: 2*11,00 m

Mitargyak, csomdpontok:

Kiilonszintl keresztezés: 2 db

Mitargyak szama: 3 db

Feliiljarok: 3 db

tamaszkoz felszerkezet tipusa

Tisza-folyo jobb parti artér feletti hid 40+7x48+40=416,00 acél szekrénytartos, dszvér
Tisza-folyo feletti hid 96+120+148+120+2x96+80=756 acél ortotrop, szekrénytartds
Tisza-foly6 bal parti artér felett hid 13,8 FP-37

Keresztez6 foldutak: 0,2 km

Pérhuzamos foldutak: 3 km

Atereszek 0,04 km

Hossz- és keresztcsatorna 2 km

Burkolt meder ¢és arok épitése 2600 m?

Aszfalt burkolatok épitése 10 000 m?



Foldmi épitése 500 000 m?

Egyéb épitmények:

UHK 2400 m nyomvonal épités

Vizelvezetés

Forgalomtechnika

Kornyezetvédelem:

Védokerités teljes hosszban, kétoldalt 2650 m

Okoldgiai atjarok: 2 db

Zajarnyékol¢ fal épités: 1,1 km

Novénytelepités

Ko6zmikivaltasok:

Térvilagitas: 3,6 km

Hir-, tavkozlési haldzat kivaltasa: 0,2 km

A fentieken kiviil nyertes ajanlattevo feladata kiegészito tervezési feladatok elvégzése,
kiilonos tekintettel a Tisza-folyd jobb parti artér feletti hid és a Tisza-foly6 feletti hid kiviteli
terveire, az Ajanlatkérési dokumentacidoban foglaltak szerint.

A feladat részletes ismertetését a dokumentécio tartalmazza.

Becsiilt érték afa nélkiil: 34 500 000 000 HUF”

5. A felhivas I1.3) pontja szerint a befejezés hatarideje 2016. szeptember 30.

6. A felhivas III.1.1) pontja a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek korében — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»A Villalkoz6é koteles valamennyi alvallalkozojat, illetve azok alvallalkozoit a
Megrendeldnek és a Mérnoknek is irasban bejelenteni legkésobb addig az iddpontig, amikor
azok a Munkateriileten megkezdik a munkat. Az alvallalkozok bejelentésének elmulasztasa,
illetve az alvallalkozasi tilalom megsértése esetén a Megrendeld a be nem jelentett
alvéllalkozo6i teljesités nettd értéke 10 %-adnak megfeleld Osszegli kotbért érvényesithet
Villalkozoval szemben minden egyes be nem jelentett Alvallalkozd utan és/vagy azonnali
hatéllyal elallhat a szerzOdéstol, vagy felmondhatja a szerzOdést.
A szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek részletes feltételeit a szerzddéstervezet
tartalmazza.”

7. A felhivas II1.1.2) pontja a f6 finanszirozési és fizetési feltételek korében az aldbbiakat
tartalmazta:

,»Vallalkozd a Megrendeld altal Vallalkozé részére megkiildott aldirt Teljesitésigazolasnak
megfeleléen havonta nyuajthat be szdmlat a targyhavi teljesitésérdl. Szerzodésszerl teljesitést
kovetden, az Ajanlatkérd az ellenszolgaltatast atutaldssal teljesiti a szamla kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil az adozas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A. §
rendelkezéseinek és a Kbt. 130. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a 306/2011. (XI1.23.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint. A kifizetésekre a 4/2011. (1.28.) Korm. rendeletben
meghatarozottak az irdnyadoak (szallitéi finanszirozas).

Az ellenszolgaltatas teljes dsszege forintban kertil kifizetésre. A részletes fizetési feltételeket
a szerz6déstervezet tartalmazza.

A Kbt. 131. § (2) bekezdés és a 2007-2013 programozasi iddszakban az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 57. § (1b)-(1e)
bekezdése és a Kbt. 131.§ (2) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd eldleg kifizetését
kérheti. Az eldleg a szerz8dés elszamolhatd dsszege maximum 30 %-anak megfeleld mértékii
Osszeg. Az eldleg igénylésére és kifizetésére a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 57. § (1b)-(1g)



bekezdésében foglaltak szerint, illetve az allamhaztartasrdl szold torvény végrehajtasarol
sz0l6 368/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 77. § (1a) bekezdése szerint keriil sor.
A munkalatok finanszirozdsara az Ajanlatkérdé palyazatot nytjtott be EU forrds elnyeréséért.

Ajénlatkérd a szerzddésben a szerzddéses ar 5 %-nak megfeleld Osszegli tartalékkeretet kot
ki.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban, az
alkalmassag minimumkovetelményei korében — egyebek mellett — rogzitette, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, kozos ajanlattevd, ha nem all rendelkezésére legalabb az alabbi
teljesitésbe bevonni kivant szakember:

,»2.5 legalabb 1 {6 felséfoku szakirany végzettségli tervezd, aki minimum 5 év szakmai
gyakorlattal rendelkezik, és felelds tervezoként részt vett legalabb egy, minimum 90 m
legnagyobb tdmaszkozii acélszerkezetii hid tervezésében — magyarorszagi letelepedésii
szakember esetén a 104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet szerint hidszerkezetek tervezésére
kiterjesztett tartoszerkezeti, Th-T (vagy azzal egyenértékii) érvényes tervezdi jogosultsaggal,
mas tagdllamban szerzett jogosultsdg esetében a kiildo, vagy szdrmazdsi orszagban
egyenértéki jogosultsaggal rendelkezik”

Az ajanlatkér6 rogzitette azt is, hogy egy szakember csak egy poziciodra jeldlhetd.

9. Az ajanlatkéré a felhivas II1.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban, az
alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mdéd korében
rogzitette az alabbiakat:

,»2) A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozasaban az ajanlathoz csatolni kell a
megkivant szakmai gyakorlatot igazold, az adott szakember altal aldirt szakmai Onéletrajz
egyszeri masolati példanyat, valamint a végzettséget/képzettséget igazold irat egyszerii
masolatat.

Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
lényeges adatokat, igy kiilondsen a beruhdzas ismertetését, adott szakember altal ellatott
feladat, munkakor, tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezd idejét (év,
honap), valamint az ajanlattétel id6pontjdban annak a személynek a megjeldlését,
akivel/amellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyuld egyéb
jogviszonyban all.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba az adott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédés
teljesitése alatt rendelkezésre fog allni.

A magyarorszagi letelepedésii szakemberek tekintetében a megkovetelt jogosultsdgok
érvényességét az ajanlatkérd ellendrzi az illetékes szakmai szervezet (kamara) altal vezetett
nyilvantartasban. Jeloljék meg a szakemberek, hogy a jogosultsag mely elektronikus elérési
uton ellendrizhetd. Amennyiben a szakember nem szerepel a nyilvantartasban, vagy az nem
ellendrizhetd a nyilvantartadson keresztiil, a jogosultsagot igazold dokumentum benyujtasa
sziikséges.

Mas tagéallamban szerzett jogosultsdg esetében a kiilldd vagy szadrmazasi orszdgban a
jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditasdnak benyujtasa sziikséges.
Ajanlatkérd a gyakorlati id0 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi. Ajanlatkérd felhivja
ajanlattevok figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak
bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazoldsaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakra.”



10. Az ajanlatkérd a fentieken tul az alabbiakat is rogzitette:

»Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetlentil.

Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast meginditd
felhivas  vonatkozd pontjanak megjelolésével azon  alkalmassdgi  kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara
(is) tamaszkodik.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos médon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles
nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.

Az ajanlattevé az alkalmassag igazolasa soran mas szervezet kapacitasiara a kovetkezo
esetekben tamaszkodhat a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint:

a) ha az alkalmassag igazoldsakor bemutatott, méas szervezet altal rendelkezésre bocsatott
eréforrasokat a szerzddés teljesitése sordn ténylegesen igénybe fogja venni és ennek maodjarol
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd6 az is, ha a szervezet alvallalkozoként
megjelolésre kertilt, vagy

b) ha az alkalmassagi kovetelmény korabbi szolgaltatasok teljesitésére vonatkozik, az
ajanlattevdé nyilatkozzon arrdl, hogy milyen médon vonja be a teljesités sordn azt a
szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasdhoz felhasznalja, amely lehetové teszi
e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhaszndldsat a szerz6dés teljesitése sordn.
Amennyiben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo kivitelez6i névjegyzékében
megjelenitett — a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés eldirasainak
megfelel6 — dokumentumok bizonyitjdk, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az ajanlati
felhivas II1.2.3) pont szerinti alkalmassagi kovetelményeknek, a kdvetelmény és a megfelelést
igazold dokumentum helyének pontos megjelolését is elfogadja ajanlatkérdé az 1-3. pontban
meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 17. §
(1a) pont alapjan.”

11. A felhivas 1V.2.1) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatas.

12. A felhivas IV.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2013. junius 6-an 10 6ra volt.

13. A felhivas VI.2) pontja szerint a szerz6dés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel (KOZOP) kapcsolatos.

14. A felhivas VI.3) Tovabbi informacidok pontjanak VI.3.1. alpontja tartalmazza az
alabbiakat:

»Ajanlatkérd jelen eljarasat a Kbt. 40. § (3)-(4) bekezdése alapjan inditja meg. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy a nyertes ajanlattevével megkotésre keriilé szerzOdés a targyi
projekt pénziigyi fedezetét biztositd tamogatasi szerzddés aladirasanak napjan l1ép hatélyba,
rendelkezései attol a naptdl fogva kotelezden alkalmazandok.”

15. A felhivas VI.3) Tovéabbi informaciok pontjanak VI.3.5. alpontja tartalmazza az
alabbiakat:

»Ajanlattevonek nyilatkoznia kell a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a Kbt. 60. § (3) és
(5) bekezdésében foglaltak, tovabba a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint. A Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja tekintetében a nemleges nyilatkozatot is kérjiik csatolni.”



16. A felhivas VI.3) Tovabbi informacidk pontjanak VI1.3.7. alpontja szerint:

,,K0z0s ajanlattétel esetén a kdzos ajanlattevoknek egylittmiikodési megallapodast kell kotni a
dokumentécioban foglaltak szerint, melyben a képviseld konzorciumi tagot meg kell jeldlni,
¢s a koOzos ajanlattevoknek a szerzddés teljesitésére egyetemleges felelosséget kell
vallalniuk.”

17. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informacidk pontjanak VI.3.19. alpontjaban az
alabbiakat rogzitette:

Az ajanlat része a szakmai ajanlat, amely a bedrazott mennyiség-kimutatasbol és az épitési
iitemtervbdl all.”

18. Az ajanlatkéro a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak VI.3.20. alpontjaban az
alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlathoz ajanlattevének a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozisaban
Osszefoglalo tablazat benyujtasaval kell nyilatkoznia arrdl, hogy nyertessége esetén az altala
bemutatott szakembereket mely pozicidra kivanja megajanlani, a pozicid (alkalmassagi
feltétel) pontos megjelolése, a szakemberek nevének, végzettségének/képzettségének
megjelolése, bevonas mddja és jogosultsaganak megjelolése mellett. Nyilatkoznia sziikséges
tovabba arrdl, hogy a megajanlott szakember az adott pozicidnak megfelel jogosultsaggal,
kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkotéséig, illetdleg a szerzddés teljes
id6tartama alatt rendelkezni fog. (A dokumentaci6 tartalmaz erre vonatkozo javasolt mintat).
A szerz8déskotés feltétele, hogy az ajanlati felhivas 111.2.3) pont 2.1-2.5 alpontjaban felsorolt
szakemberek koziil valamennyi fének szerepelnie kell a Magyar Mérmdk Kamarai
(Wwww.mmk.hu) névjegyzékben azzal a jogosultsaggal, amely poziciora a szakembert
megjelolték, és amelyet a szerzddés teljes iddtartama alatt biztositani kell.

Ajanlattevének az ajanlat benyujtasakor nyilatkoznia kell arrdl, hogy nyertessége esetén az
altala bemutatott szakembereket mely poziciora kivanja megajanlani, tovabba nyilatkozzon
arrol, hogy a megajanlott szakember az adott pozicionak megfeleld jogosultsaggal, kamarai
nyilvantartasba vétellel a szerzodés megkotéséig, illetdleg a szerzddés teljes idOtartama alatt
rendelkezni fog. A nyilvantartasba-vétel elmaradasa az ajanlattevé szerzédéskotéstol valo
visszalépésének mindsiil a Kbt. 124. § (4) bekezdése alapjan, melynek kovetkeztében a
masodik legkedvezdbb ajanlatot nytjtoval kiti meg az ajanlatkérd a szerzddést.

Az ajanlatkérd az eldirt jogosultsagot a magyar letelepedésii szakember esetében a Magyar
Mérnoki Kamara honlapjardl ellendrzi, ezért kéri, hogy a szakmai dnéletrajzban a szakember
tiintesse fel a kamarai nyilvantartasi szdmat és a jogosultsag megszerzésének idépontjat. Ha a
szakember a madas tagallamban jogosultsdgot szerzett szakember a nyilvantartdsban az
ajanlattétel idOpontjdban nem szerepel, akkor ajanlattevd nyertességének kihirdetését
kovetden a regisztraciot igazold okirat masolatanak benyujtasa szlikséges.”

19. Az ajanlatkérd altal készitett dokumentacid 1. része utmutatdt tartalmazott az ajanlattevék
részére, 11. része tartalmazta a szerzddéses megallapodast és a szerzddéses feltételeket, III.
része tartalmazta a miszaki eldirast, IV. része tartalmazta a mennyiség-kimutatasokat,
valamint tételtartalom leirast, illetve engedélyeket, nyilatkozatokat, hozzajaruldsokat, V. része
tartalmazta a terveket.

20. A dokumentacié 1. részének (Utmutatd az ajanlattevék részére) 3.4 pontja tartalmazza,
hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet kapacitdsara

tamaszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil.

21. A dokumentacio 1. része 6.4 Tartalmi kovetelmények (checklist) pontjanak E.2 (Miiszaki


http://www.mmk.hu/

¢és szakmai alkalmassag) alpontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»leljesitésbe bevonni kivant szakemberek Osszefoglald tablazata (teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek bemutatasa)
— Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek dokumentumainak csatolasa”

22. A dokumenticio 1. része 6.4 Tartalmi kovetelmények (checklist) pontjanak F.
(Ajanlattevoi nyilatkozat alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek megjeldlésérdl)
alpontja az aldbbiakat tartalmazta:
,»A nyilatkozatban meg kell jelolni:
— Alkalmassag igazolasaban résztvevo szervezet nevét, székhelyét
— Alkalmassagi kovetelmény ajanlati felhivds szerinti megjeldlése, melynek
igazolasaban a megjelolt szervezet részt vesz”

23. A dokumenticid6 1. része 6.4 Tartalmi kovetelmények (checklist) pontjanak G.
,Kotelezettségvallalo nyilatkozat a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezetek szdmara (adott esetben)” alpontjdban az alabbiak szerepeltek:
,2Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti szervezetet vesz igénybe az
alkalmassag igazolasdhoz, akkor a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet alkalmassagat
az adott alkalmassagi feltétel tekintetében az ajanlattevore eldirttal azonos mddon igazolni
koteles.”

24. A dokumenticido 1. része 6.4 Tartalmi kovetelmények (checklist) pontjanak H.
»Ajanlattevoi nyilatkozat a Kbt. 55.§ (6) bekezdés a)-b) pont szerint (adott esetben)” alpontja
az alabbiakat tartalmazta:

»~Amennyiben az ajanlattevd a pénziligyi vagy miiszaki alkalmassag igazoldsa soran a Kbt 55.
§ (5) bekezdés szerint mas szervezet kapacitdsidra tdmaszkodik, és mdas szervezet altal
rendelkezésre bocsatott eréforrdsokat a szerzddés teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja
venni, ennek modjardl koteles nyilatkozni. Ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a
szervezet alvallalkozoként megjelolésre kertiilt.

Amennyiben az alkalmassagi kovetelmény korabbi szolgaltatasok teljesitésére vonatkozik, az
ajanlattevo koteles nyilatkozni arrdl, hogy milyen modon vonja be a teljesités sordn azt a
szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, amely lehet6vé teszi
e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznalasat a szerz6dés teljesitése soran.”

25. A dokumentacié II. részében a szerzodéses feltételek tervezetének 3.10 pontjaban
hatarozta meg az ajanlatkér6 az alvéllalkozokkal kapcsolatos eldirasokat az alabbiak szerint:
,,3.10.1 Alvallalkozasba adas

A Villalkoz6 Feladatat sajat maga 4altal és/vagy Alvallalkozo(k) bevonasaval koteles
teljesiteni. A Vallalkozd Alvallalkozd(k) bevonasa esetén is teljes kortien és kozvetleniil
felelds a jelen Szerzddésben foglalt kotelezettségek teljesitéséért. A Megrendeld az ajanlati
felhivasban ¢és a Kozbeszerzési Eljaras soran igényelte azon Alvallalkozok, illetve a
teljesitésben egyébként résztvevd szervezetek megnevezését, akiket a Vallalkozd a
kozbeszerzés értekének 10 %-at meghaladd mértékben kivan igénybe venni, ezen
Alvallalkozok altal ellatott feladatokat és a részvétel %-os ardnyat, tovabbd azoknak a
részfeladatoknak a megjeldlését, amelyeket Vallalkoz6 alvallalkoz6 bevondsaval kivan
teljesiteni. Amennyiben a Véllalkoz6 az ajanlatdban a kozbeszerzés értékének 10 9%-at
meghalado mértékben kivan igénybe venni Alvallalkozokat, azokat a vallalkozasi dij 25%-at
meg nem haladé mértékig és kizardlag az Ajanlataban megjeldlt részfeladatok teljesitésére
veheti igénybe.

Vallalkozé teljesitésében az Ajanlatban megjelolt vagy Megrendelének a szerzédéskotést



kovetden bejelentett Alvéllalkoz6 miikodhet kozre. A Szerzddés teljesitésében koteles
kozremiikodni az olyan Alvallalkoz6 és szakember, amely a Kézbeszerzési Eljarasban részt
vett Vallalkoz6 alkalmassaganak igazoldsadban. Vallalkozo koteles Megrendeldnek a teljesités
soran minden olyan — akar kordbban megjelolt — Alvallalkozo helyett igénybe venni kivant
Alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az Ajanlatdban nem nevezett meg ¢€s a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
Alvallalkoz6 nem all a Kbt. 56. § — valamint, ha a megel6z6 Kozbeszerzési Eljarasban azt
Megrendeld eldirta, a Kbt. 57. § szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

3.10.2 Alvallalkozok bejelentése

A Villalkozo koteles valamennyi Alvallalkozojat, illetve azok alvallalkozoit a
Megrendeldnek és a Mérnoknek is irasban bejelenteni legkésobb addig az idpontig, amikor
azok a Munkateriileten megkezdik a munkat.

Az olyan Alvallalkozo6 vagy szakember (a tovabbiakban Alvallalkozo) helyett, aki vagy amely
a Kozbeszerzési Eljaradsban részt vett az ajanlattevd alkalmassagénak igazolasaban, csak az
ajanlatkéré hozzajarulasaval és abban az esetben vehet részt a teljesitésben mas Alvallalkozd,
ha a szerzddéskotést kovetden — a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében —
beallott 1ényeges koriilmény, vagy az Alvallalkozd bizonyithatd hibas teljesitése miatt a
Szerzddés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a megjeldlt Alvéllalkozoval, és ha az
ajanlattevd az 10j Alvallalkozéval egyiitt is megfelel azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzddo fél a Kozbeszerzési Eljarasban
az adott Alvallalkozoval egyiitt felelt meg.

A Villalkozé kizarolag abban az esetben alkalmazhat, illetve vehet igénybe az ajanlataban
nem nevesitett Alvallalkozot, vagy egyéb szervezetet a jelen Szerzddésbol eredd
kotelezettségei teljesitésére, amennyiben az adott Alvallalkoz6 vagy szervezet bevonasahoz a
Megrendeld eldzetesen irasban hozzajarult. A Vallalkozo a Megrendeld hozzajarulasa esetén
is az igénybe vett Alvallalkozok, szervezetek tevékenységéért, mulasztasaért sajatjaként felel.
A Vallalkoz6 jotall azért, hogy a bevont Alvallalkozo, szervezet rendelkezik minden olyan
képesitéssel, engedéllyel, és jogosultsaggal, amellyel Vallalkozd maga is rendelkezik és
(vagy) amely a feladat teljesitéséhez sziikséges.

Megrendeld a Vallalkozé erre vonatkozd igénybejelentésének kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil koteles elbirdlni. A jelen alcikkely eldirdsainak megsértése esetén Megrendeld
jogosult a Szerzédéstdl elallni, vagy felmondani a Szerz8dést, a Vallalkozo pedig kdoteles az
elallashoz vagy felmondashoz kapcsolodo jogkdvetkezményeket viselni.

A Villalkoz6 a jogszerlien igénybevett Alvéllalkozok tevékenységéért teljes kortien
sajatjaként felel, Alvallalkozo jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelds minden olyan
karért is, amely anélkiil nem kovetkezett volna be.

A Vallalkoz6 koteles a Szerzddés Alvallalkozokra vonatkozé szabélyait az Alvallalkozokkal
ismertetni.

Az Alvéllalkozo kizarolag munkaszerzésre mas Alvallalkoz6t nem vehet igénybe,
Alvallalkoz6 Alvallalkozot csak specialis szakteriiletre, vagy ilyen beszallitasara alkalmazhat,
a kotelezettségek teljesitéséért a Vallalkozd felel. Az Alvallalkozok bejelentésének
elmulasztasa, illetve az alvéllalkozasi tilalom megsértése esetén a Megrendel6 a be nem
jelentett Alvallalkozéi teljesités nettd  értéke 10%-anak megfelelé 0Osszegli kotbért
érvényesithet Vallalkozéval szemben minden egyes be nem jelentett Alvallalkozoé utan
¢s/vagy azonnali hatéllyal elallhat a Szerzddéstodl, vagy felmondhatja a Szerzddést.

3.10.3 Alvallalkoz6i kotelezettségek atruhdzasa

Abban az esetben, ha az Alvallalkoz6 olyan tevékenység elvégzésére vagy aru, anyag,
szolgaltatas teljesitésére vallal folytatolagos kotelezettséget, amelynek iddtartama meghaladja
a Szerz6dés szerinti Jotallasi Iddszakot, a Jotallasi Iddszak lejarta utan a Vallalkozo
Alvallalkozoval szembeni kovetelése atszall a Megrendeldre. Vallalkozd koteles az ilyen



arurdl, anyagrol vagy szolgéltatasrol Megrendel6t tajékoztatni.
3.10.4 Alvallalkozo6i szerzddésekkel kapcsolatos kovetelmények
A Vallalkozo koteles minden Alvallalkozoéi szerzddést irdsba foglalni.
A Vallalkozé nem kothet olyan szerzddést az Alvallalkozdval, amelyben barmely feltétel
korlatozza a Megrendeld jelen Szerzddésen alapuld jogait, igy kiillondsen nem kothet
szerzOdést Alvallalkozé tulajdonjoganak fenntartasaval.
A Vallalkozo koteles valamennyi Alvallalkozd szerzddésében érvényesiteni a SzerzOdés
kovetkezd rendelkezéseit:
a) Alvallalkozd Alvallalkozoinak alkalmazasa és bejelentése a Vallalkozo felé a 3.10.2
alcikkely szerint
b) munkabiztonsagi eléirasok a 3.12 alcikkely szerint
C) a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 szabalyos foglalkoztatas a 3.13 alcikkely szerint
d) az Alvallalkozdi szerz6dés atruhazasa a 3.10.3 alcikkely szerint,
e) Megrendel6 felhivasara a munkaltatoi felelésségbiztositasrol szolo fedezet meglétének
¢s a biztositasi dij befizetésének igazolasa a 8.3 alcikkely szerint,
f) Vallalkozoi berendezés bérleti feltételei a 14.23 alcikkely szerint
Fent felsoroltakat, valamint a tulajdonjog fenntartasanak tiltasat Alvallalkozénak az 6
Alvallalkozojaval kotott szerzddéseiben is érvényesitenie kell.”

26. Az ajanlatkéré a dokumentacid II. részében, a szerzddéses feltételek tervezetének 4.
Tervek pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,»4.1 Megrendeldi tervszolgaltatas

A Kozbeszerzési Eljaras folyaman Vallalkozo (mint Ajanlattevd) részére atadasra keriiltek az
Ajénlati Tervek, a meglévo engedélyek, a rendelkezésére allo szakhatdsagi hozzajarulasok és
kozminyilatkozatok. Megrendeld a Vallalkozo részére a szerzddéskotést kovetd 30 napon
beliil téritésmentesen szolgéltatja az idOkozben részére beérkezett engedélyeket, egyéb
dokumentumokat, hozzajarulasokat, valamint a Mérndk altal feliilvizsgalt, bélyegzdvel
ellatott Ajanlati Tervek masodik példanyat és a Jovahagyott Engedélyezési Tervek egy
példanyat, amennyiben az rendelkezésére 4all. Minden tovabbi, a Projektelem
megvaldsitasdhoz szilikséges terv elkészitése, illetve engedély, hozzajarulds beszerzése,
valamint az idékozben lejart engedélyek, hozzéjarulasok érvényességének meghosszabbitasa,
vagy azok ujboli beszerzése Vallalkoz6 feladata.

A folyamatban 1év6 engedélyek, hozzajarulasok esetében a hidnypotlasok és egyéb feladatok
teljesitése, €s a koltségek viselése a Szerzddés megkotése utan Vallalkozot terhelik azon
feladatok kivételével, amelyek teljesitésére egyediil Megrendeldnek van lehetdsége.

A Megrendeld altal szolgaltatott Tervek nem mentesitik a Véllalkozot a Projektelem
megfelelosége aldl azzal, hogy a tovabbi esetlegesen sziikséges Tervek elkészittetése és a
Tervek tekintetében is — a Vallalkozo feladata és a koltségeit is 6 viseli. A hatdsagi
jovahagyasok, engedélyek beszerzésére iranyuld eljarasban a Megrendeld — sziikség esetén —
kozremiikodik. Az ilyen — Vallalkozo altal készittetett, vagy engedélyeztetett — Tervek
hibaiért, esetleges késedelmes szolgaltatasaért a Megrendeld nem felel.

4.2 Tervek és dokumentumok megdrzése és szolgaltatasa

A Vallalkoz6 koteles atadni a Mérndknek a Tervek, engedélyek, hozzajarulasok,
nyilatkozatok és az egyéb, a Vallalkoz6 altal benyujtott és a Mérndk altal jovahagyott
dokumentumok harom maésolati példanyat a 4.5 alcikkelyben foglaltaknak megfeleléen. Ebbdl
egy példany a Megrendeléé. A fenti dokumentumokat a Vallalkozo koteles digitalis,
szerkeszthetd formaban is atadni a Mérndknek és Megrendeldnek.

A Villalkozo ezen feliil koteles tovabbi példanyokat szolgaltatni a sajat koltségén azon
Tervekrdl és egyéb dokumentumokrél, amelyeket a Mérnok irdsban rendel meg a Megrendeld
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részére.

4.3 A Tervek a Munkateriileten

A Kiviteli Tervek egy példanyat vagy annak mésolatat Vallalkoz6 koteles a Munkateriileten, a
munkavégzés helyszinén vagy annak kozelében tartani Gigy, hogy ellendrzés vagy hasznalat
céljabol barmikor hozzaférhetd legyen a Mérnok, a Megrendeld, vagy a Mérnok altal irdsban
felhatalmazott személy szamara.

4.4 Kiegészitd Tervek és utasitasok

A Mérndk jogosult arra, hogy a Megrendeldvel vald eldzetes konzultacid €s a Megrendeld
eldzetes irasbeli hozzajaruldsa alapjan idérdl idore olyan potlolagos Tervek készitését rendelje
el a Vallalkozonal, amelyek a Projektelem megfeleld és kielégitod kivitelezése, megvalositasa
¢s a hibdk kijavitdsa érdekében sziikségesek. A Vallalkozo ezek végrehajtasara azonnal
kotelezett.

4.5 A Projektelem Vallalkozo altal torténd tervezése

A Projektelemet — a 4.1 alcikkelyben rogzitetteknek megfeleléen — a Vallalkozo koteles
megtervezni, és az érintett kezeld, Illetékes Hatosadg hozzajarulasat, engedélyét beszerezni.

A Villalkozonak Mérndk részére, valamint a Megrendeld vagy Mérndk altal meghatarozott
vagy a SzerzOdésben vagy jogszabalyban eldirt mas szervezet részére jovahagyasra be kell
nyujtania:

a) a Vallalkozo altal készitett/készittetett Kiviteli Terveket,

b) azon Terveket, miiszaki specifikaciokat, szamitasokat és egyéb dokumentumokat,
amelyeket Mérnok vagy Megrendeld sziikségesnek itél a kivitelezés megfeleldsége
érdekében,

c) a Projektelem Megvalosulasi Terveit az lizemeltetési és fenntartasi utasitasokkal
egyiitt megfeleléen részletezve, hogy az Uzemelteté képes legyen iizemeltetni,
karbantartani a Projektelemet e Tervek szerint.

A Villalkozoénak lehetdsége van arra, hogy a Terveket szakaszosan szolgaltassa a Mérnok
altal jovahagyott kivitelezési litemterv szerint.

Vallalkozo a kivitelezési munkékat a Kiviteli Tervek alapjan koteles elvégezni.

A Vallalkozo6 teljes mértékben felel Tervek tartalmaert.

A Megvalosulasi Terveket a kivitelezés soran folyamatosan vezetett, tényleges kivitelezésnek
megfeleld adatok alapjan kell elkésziteni, és digitalis, szerkeszthetd formaban is a
Megrendeldnek atadni a 4.6 alcikkelyben leirtak szerint.

Villalkozonak legkésObb a Részteljesitési Hatariddig el kell készittetnie a kezeldi lehataroléasi
tervet, és be kell szereznie a tervben megnevezett kezeldk nyilatkozatat.

A Projektelem Vallalkozd altal végzett esetlegesen sziikséges tervezésének ¢&s
engedélyeztetésének koltsége a Vallalkozot terheli, fedezetét az Szerzddéses Ar tartalmazza.
A Kozmikivaltdsok esetén — amennyiben a Vallalkozd végzi/végezteti el a
Koézmiikivaltasokat a 16.1 és a 16.3 alcikkelyek szerint — a Projektelem {izemeltetéséhez
sziikséges Kozmiivek tekintetében a Vallalkozo feladata és koltsége a szakagi
engedélyeztetés, valamint az ehhez sziikséges jovahagyasok, teriilettulajdonosi és kezeldi
jovahagyasok beszerzése, elozetes és végleges szolgalmi jogi és miivelés aloli kivonasi tervek
elkészittetése és zaradékoltatasa, szolgalmi jog alapitdsa, bejegyeztetése és az ezekhez
kapcsolodo kartalanitasok lebonyolitéasa.

A Megrendeld altal jovahagyott szakértéi vélemény alapjan megkdtott szolgalmi jogi vagy
kartalanitasi szerzddések és/vagy jogerds hatosagi engedélyek alapjan fizetendd Osszeg a
Megrendel6t terheli.

A Villalkozo koteles biztositani minden olyan eljarason, targyalason a tervezo jelenlétét, ahol
az indokolt, vagy a Megrendeld, vagy a Mérnok ezt kiilon igényli.

4.6 A szerzdi jogok atengedése

A Megrendel6 kijelenti, hogy a Vallalkoz6 részére atadott Tervek tekintetében hatarozatlan
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idejli, korlatlan és kizarolagos felhasznélasi joggal rendelkezik valamennyi atruhazhatd
szerzO1 jog vonatkozasaban, beleértve azt is, hogy ezen Tervek felhasznalasra harmadik
Személynek tovabbi engedélyt adjon.

A Megrendeld a Ptk. 410. § (5) bekezdése folytan alkalmazando6 412. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezési jogat kikoti, ezért a szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott,
jogi oltalomban részesithetdé barmely szellemi alkotads tekintetében azzal a tovabbiakban
szabadon rendelkezik, az adott munkarész ellenértékének Vallalkozé felé torténd megfizetését
kovetden.

Vallalkozo kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy Megrendeld a szellemi alkotast nem csak sajat
belsé tevékenységéhez, illetve nem csak sajat lizemi tevékenysége korében hasznalhatja fel,
hanem nyilvanossagra hozhatja, harmadik személlyel kozolheti, harmadik személynek at,
illetéleg tovabb adhatja, a mi (ma részlet), mint elézmény a késébbiek soran szabadon
felhasznalhato.

Villalkozo kifejezetten kijelenti, hogy a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI térvény 9. §
(6) bekezdése és V. fejezete alapjan Megrendeld a Szerzédés teljesitése soran keletkezett,
szerzdi jogi védelem ald esé valamennyi alkotassal kapcsolatban hatarozatlan idejii, korlatlan
¢s kizardlagos felhasznalasi jogot szerez valamennyi atruhazhat6 szerzoi jog vonatkozasaban,
tovabba Vallalkozd kifejezett engedélyt ad arra, hogy felhaszndld6 a mii felhasznaldsara
harmadik személynek tovabbi engedélyt adjon.

Villalkozo kifejezetten kijelenti, hogy a felhasznalasi engedély kiterjed kiilonosen:

— a mi atdolgozédsara, és az atdolgozhatdésag joganak harmadik személyre torténd
atruhazhatosagéra (4tdolgoztatas),

— a mi tobbszorozésére, amely magaban foglalja a mi kép- vagy hangfelvételen rogzitését,
illetve szamitogéppel vagy elektronikus adathordozora vald masolasat is, valamint az
elézoekben felsorolt jogositvanyokat is magaban foglaldo tobbszorozeés joganak harmadik
személy részére torténd atengedésére.

Villalkozo kifejezetten kijelenti, hogy az atdolgozas, illetdleg atdolgoztatds joga magéaban
foglalja kiilondsen a mii (ml részlet) barmilyen modositasat, megvaltoztatasat, at, illetve
tovabb tervezését, ) tervdokumentéacioba valo beépitését, beszerkesztését, betervezését.
Viallalkozé csak a Megrendeld eldzetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja tovabb a
dokumentéciéo barmely munkarészét harmadik félnek vagy adhat nyilatkozatot a szerzddés
alapjan nyujtott szolgaltatasrol. A felhasznalasi jog atruhdzasanak dijat a Vallalkozoéi dij
tartalmazza.

Szerzddo Felek kijelentik, hogy a szerzdi jogok ellenértékét — beleértve a felhasznalasi jogok
dijat is — a Vallalkozo6i dij tartalmazza.

A szerz6i jogok maradéktalan atadasa érdekében Vallalkozo koteles az altala készitett vagy
készittetett illetve modositott terveket digitalisan, szerkeszthetd formatumban Megrendeld
részére atadni. A digitélis, szerkeszthetd formatumban torténd atadas az adott havi teljesités
igazolasanak feltétele.

A fenti felhasznalasi jogok ellenértékét a Szerzodéses Ar tartalmazza. A felhasznaldsi jog
atengedésére kiilon szerzodést a Felek nem kotnek.

4.7 Feleldsség fennallasa a jovahagyas ellenére

A Mérmok jovahagyasa nem mentesiti a Vallalkozot a Szerzddés szerinti feleldssége €s
kotelezettségei alol.

4.8 Munkahelyi muveletek €s épitési modszerek

A Villalkozo teljes mértékben felelds a munkahelyi miiveletek és az épitési mddszerek
helyességéért, az Epitmények allékonysagaért és biztonsagaért.”

27. Az ajanlatkér6 a dokumentacid II. részében, a szerzddéses feltételek tervezetének 5.
Engedélyek beszerzése pontjdban az alabbiakat rogzitette:
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»A Megrendeld 4ltal nem szolgéltatott, de a Projektelem megvalositasahoz sziikséges
engedélyeket, hozzéjarulasokat a Vallalkozonak kell beszereznie az Illetékes Hatosagoktol és
egyéb szervezetektol sajat koltségére. Vallalkozd koteles sajat koltségére a lejart
engedélyeket, hozzajaruldsokat meghosszabbitani, és — amennyiben az barmilyen okbol
sziikségessé valik — moddositani. Ezen engedélyek kozé tartoznak egyebek kozott, de nem
kizarolagosan a forgalomterelési és utvonal engedélyek, tartozkodasi engedély, engedélyhez
kotott kommunikacios eszkdzok hasznalatanak engedélyezése, munkakezdési engedély, a
Kozmiukivaltasok engedélyei (amennyiben a Kozmikivaltas a Vallalkoz6 feladata),
szakhatosagi engedélyek, vaganyzari engedélyek, Tervek engedélyeztetése, vizjogi 1étesitési
engedély stb. A Vallalkozénak alkalmazkodnia kell a kovetelményekhez, az ilyen
engedélyekben foglaltakhoz, és korlatlan lehetéséget kell biztositania arra, hogy az Illetékes
Hatosagok ellendrzéseket €s vizsgalatokat végezzenek az engedélyezési eljarassal €s a kiadott
engedélyekkel kapcsolatban. Ezen feliill biztositania kell a hatdsdgoknak a részvétel
lehetdségét azokon a vizsgéalatokon és ellendrzéseken, amelyek a Vallalkozé feleldsségi
korébe tartoznak.

Semmiféle jelentds miiveletet, kiilondsen Utfelbontést, vagy Utelzarast, vizvezeték vagy mas
Kozmi bontasat, vagy elzarasat az egyéb engedélyek birtokaban sem szabad végrehajtani a
Mérndk irasbeli hozzajaruldsa nélkiil. A Vallalkozonak irdsban, eldzetesen és megfeleld
idében értesitenie kell a Mérnokot, mieldtt az ilyen munkalatot megkezdené, €s elegendd idot
koteles biztositani Mérndknek arra, hogy gondoskodhasson a sziikséges ellendrzésrol.
Amennyiben a Kozmiszolgaltatok, szakhatosdgok a Szerzédésben szerepld miszaki
megoldasoktdl 1ényegesen eltéré6 megoldasokat kivannak eldirni, a Vallalkozd koteles
haladéktalanul értesiteni a Megrendel6t és a Mérnokot.

A Villalkozo6 altal igénybe vett szallitasi Gtvonalak, hidak hasznalatdhoz a Vallalkozonak be
kell szereznie a kozutkezeldk €s az érintett dnkormanyzatok hozzéjaruldsait, amelyekben
foglaltakat koteles betartani azzal, hogy ezek koltségei és az ezekkel kapcsolatos feleldsség a
Villalkozot terhelik, és amelyek a Megrendeldre nem harithatdk at.”

28. A dokumentacio II. részében, a szerzOdéses feltételek tervezetének 14.25 és 14.26
pontjaiban az aladbbiak szerepeltek:

,»14.25 Felfiiggesztés

Megrendeld vagy — Megrendeld irasos hozzéjaruldsa esetén — Mérndk jogosult a Projektelem
vagy annak barmely része tovabbi kivitelezésének felfiiggesztését kérni annyi idére és oly
modon, ahogy azt a Mérnok sziikségesnek tartja. Vallalkoz6 ebben az esetben kdteles a
Projektelem kivitelezését felfiiggeszteni, €s koteles az ilyen felfliggesztés folyamén
megfelelden védeni és biztositani a Projektelemet vagy annak érintett részét oly mértékben,
ahogy az a Mérnok véleménye szerint sziikséges.

Az ilyen felfiiggesztés esetén a 14.26 alcikkely rendelkezéseit kell alkalmazni, kivéve, ha a
munka felfliggesztésére a Vallalkozo szerzddésszegése, vagy a Szerzddés értelmében a
Vallalkozo érdekkorébe esd ok miatt kertilt sor.

14.26 Felfiiggesztés kovetkezményei

A 14.25 alcikkely szerinti felfliggesztés esetén a Vallalkozé jogosult a 20.3 alcikkely szerint a
Megvalositdsi  Id0 meghosszabbitdsait kezdeményezni. A  Megvaldsitasi  hataridd
meghosszabbitdsa esetén a Vallalkoz6 tobbletkoltségének elismerhetd Osszegét a 20.7.2
alcikkelyben meghatarozott képlet alapjan kell kiszamitani.”

29. A dokumentacié II. részében, a szerzddéses feltételek tervezetének 19.7.2 pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»19.7.2 A Munkatertiilet rendbetétele befejezéskor

Legkésobb a Befejezési Hatariddig a Vallalkozo koteles eltakaritani és eltavolitani a
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Munkateriiletr6l minden Vallalkoz6i berendezést, felesleges anyagot, hulladékot ¢és a
Munkateriiletet szabadon, valamint szakszerli, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
allapotban hagyni a Mérndk elvardsdnak megfelelden, kivéve, ha a Vallalkoz6 a Mérnok
jovahagyasaval, Uzemelteté hozzijarulasaval jogosult a Munkateriileten tartani a Jotallasi
Idészak végéig az ilyen anyagokat, vagy berendezést, amelyek szdmara kotelezettségei
teljesitése érdekében sziikségesek a Jotallasi Idészak folyaman.

A Villalkozénak az egész Munkateriiletet és minden munkahelyet tisztan és gondozott
allapotban kell elhagynia, a Mérnok elvarasait kielégitve.”

30. Az ajanlatkéré a dokumentacié II. részében, a szerzodéses feltételek tervezetének 22.8 és
22.9 pontjaiban az alabbiakat rogzitette:

,»22.8 A teljesités lehetetlentilése

Ha mindkét fél érdekkorén kiviil esé barmilyen olyan koriilmény meriil fel a Szerzddés
1étrejottét kovetden, amely lehetetlenné teszi vagy megtiltja barmely fél szdmdara a
szerz6déses kotelezettségeinek teljesitését, vagy a Szerzddésben érvényes jog szerint a
Feleket felmentik a tovabbi teljesités alol, akkor az elvégzett munka vonatkozdsdban a
Mérndk felmérése alapjan a Felek elszdmolnak egymassal.

22.9 A munkateriilet 4taddsa

A Szerzédés 22. cikkely szerinti megsziinésekor, megsziintetésekor a Vallalkozd a
munkateriiletet a 19.7.2. alcikkely rendelkezéseinek megfelelden — a Jotallasi Iddszakra
vonatkoz6 kikotés alkalmazasa nélkiil — koteles atadni a Megrendel6nek.”

31. Az ajanlatkéré 2013. junius 6-an 10 Orai kezdettel bontotta fel az ajanlatokat, az
ajanlattételi hataridéig két ajanlatot nyujtottak be. Az egyik ajanlatot az Acél-Hid
Konzorcium (I. r. kérelmezett és II. r. kérelmezett k6z0s ajanlattevOk) nytjtotta be nettd
32.590.246.347.-Ft ajanlati arral, a masik ajanlatot az SSD-Tisza Konzorcium (Subterra a.s.
és STRABAG-MML Magas- és Mérnoki Létesitmény Epité Kft. és Domper Kft. kozos
ajanlattevok) nyujtotta be nettd 33.538.156.486.-Ft ajanlati arral.

32. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlata két kotetbdl allt, a masodik kotet tartalmazta a
bedrazott mennyiség-kimutatast, amelyet az ajanlattevé {lizleti titkot tartalmazd iratként,
elkiilonitett modon helyezett el az ajanlataban.

33. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatdnak 6. oldala tartalmazta az ajanlattevé azon
nyilatkozatat, hogy a kozbeszerzési eljaras szerzOdés tervezetében foglalt feltételeket
elfogadja.

34. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatdnak 7-8. oldala tartalmazta a Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-
b) pontjai szerinti nyilatkozatot.

A nyilatkozat szerint az . r. kérelmezett a kozbeszerzés alabbi részének, illetve az alabbi
részmunkdk tekintetében alvallalkozot vesz igénybe: ,.tervezés, eldzetes allapotfelvételek
készitése, szakfeliigyeletek, 10szermentesités, geodézia, mindsitések, kozmiivek kivaltasa-
védelembehelyezése, aszfaltozasi munkak, foldmunka, c6lopdzési munkak, acél és vasbeton
szerkezetek korroziovédelmi munkai, szigetelés készitése, vasbeton szerkezetek épitési
munkai, saruk- dilataciok gyartdsa, elhelyezése, hidprobaterhelés, meder- és rézsiiburkolasi
munkak, partvédelem, siillyedésmérés, pillér kéburkolat készitése, izemi hirkdzlés kiépitése.”
A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy az 1. r. kérelmezett a szerzddés teljesitéséhez a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben alvéllalkozot nem kivan igénybe
venni.
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A 1L r. kérelmezett a kozbeszerzés alabbi részének, illetve az alabbi részmunkak tekintetében
alvallalkozét vesz igénybe: ,,foldmunka, teriilet elokészités, utépitési részfeladatok,
forgalomtechnikai részfeladatok, tervezés, megvalosulasi tervek készitése, kornyezetvédelem-
veszélyes hulladék szallitas és artalmatlanitas, geodézia, szakfeliigyeletek, Orzés-védelem,
mindség-ellendrzés, szerkezetépitési részfeladatok, burkolasi részfeladatok, allapotfelvétel,
folyami (vizi) munkak és kapcsoloddé munkavédelmi feladatok, kornyezetvédelmi monitoring,
feliigyeleti és épitési feladatok, vizépitési részfeladatok, szigetelés és korrdzidovédelmi
részfeladatok, szallitdsi €s daruzasi részfeladatok, acélszerkezetek gyartdsa és szerelése
részfeladatok, ideiglenes kozmii kiépitési feladatok.”

A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a Il. r. kérelmezett a szerz6dés teljesitéséhez a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben alvallalkozdét nem kivan igénybe
venni.

35. Az Acél-Hid Konzorcium ajénlatanak 24. oldala tartalmazta P. G., a SPECIALTERV Kft.
— mint alkalmassag igazoldsaban reszt vevo szervezet — képvisel6jének nyilatkozatat, mely
szerint a SPECIALTERYV Kft. nem tartozik a Kbt. 57. § szerinti kizar6é okok hatéalya ala.

36. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 47-49. oldalai tartalmaztdk a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek bemutatasat sszefoglaléd tablazat formajaban. Az 1. r. kérelmezett és a II.
r. kérelmezett teljesitésbe bevonni kivant szakemberei kiilon tdblazatokban szerepeltek. Az L.
r. kérelmezett esetében a tablazatban — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:

Ajanlati felhivas I11.2.3) b) pontban foglalt Szakember neve
alkalmassagi kovetelmény

2.5 legalabb 1 f6 fels6foki szakiranyu
végzettségll tervezo, aki minimum 5 év szakmai
gyakorlattal rendelkezik, és felelds tervezoként
részt vett legaldbb egy, minimum 90 m
legnagyobb tamaszkozii acélszerkezetli hid
tervezésében — magyarorszagi letelepedésii
szakember esetén a 104/2006. (IV.28.) Korm.
rendelet szerint hidszerkezetek tervezésére P.G.
kiterjesztett tartoszerkezeti, Th-T (vagy azzal
egyenértékil) érvényes tervezoi jogosultsaggal,
mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a
kiild6, vagy szarmazasi orszagban egyenértékil
jogosultsaggal rendelkezik

37. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatinak 50. oldala tartalmazta P. G. mint a SPECIALTERV
Kft. alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet képviseldjének nyilatkozatat, mely szerint
a kozbeszerzési eljarasban az alabbi teljesitésbe bevonni kivant szakembert jeldli meg:

Ajanlati felhivas II1.2.3) b) Szakember neve Foglalkoztaté tarsasag
pontban foglalt alkalmassagi
kovetelmény

2.5 legalabb 1 {6 felséfoka
szakiranyl végzettségli tervezo, aki
minimum 5 év szakmai gyakorlattal
rendelkezik, és felelés tervezoként
részt vett legalabb egy, minimum 90
m legnagyobb tamaszkozi
acélszerkezetii hid tervezésében —
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magyarorszagi letelepedésti
szakember esetén a  104/2006.
(IV.28.) Korm. rendelet szerint P.G. SPECIALTERV Kft.
hidszerkezetek tervezésére

kiterjesztett tartoszerkezeti, Th-T
(vagy azzal egyenértékll) érvényes
tervezoi jogosultsaggal, mas
tagallamban  szerzett jogosultsag
esetében a kiildé, vagy szarmazasi
orszagban egyenértéki
jogosultsaggal rendelkezik

38. Az Ac¢l-Hid Konzorcium ajanlatanak 52. oldalan az I. r. kérelmezett nyilatkozott arrol,
hogy az ajanlati felhivas II1.2.3. 2. pontjaban megjeldlt szakemberek az adott pozicidonak
megfeleld jogosultsdggal, kamarai nyilvantartadsba vétellel a szerz6dés megkotéséig, illetdleg
a szerzddés teljes idétartama alatt rendelkezni fognak.

39. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatinak 54. oldalan P. G., mint a SPECIALTERV Kft.
alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezet képviseldje nyilatkozott arrél, hogy az ajanlati
felhivas 1I1.2.3. 2. pontjdban megjeldlt szakember az adott pozicidonak megfeleld
jogosultsaggal, kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz0dés megkotéséig, illetdleg a szerzddés
teljes iddtartama alatt rendelkezni fog.

40. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 125-135. oldala tartalmazta P. G. szakmai
onéletrajzat. A szakmai Onéletrajzban a személyes adatok, az iskolai végzettség, az
alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt jogosultsdg/munkakdér megnevezése szerepelt,
tovabba a szakmai referencidk. A szakmai referencidk esetében feltiintetésre kertilt a projekt
ismertetése, idopontja (kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
tapasztalatot, év és honap iddtartam pontossaggal megadva annak id6tartamat), valamint az
ellatott munkakor, feladat (kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
beosztast). A szakmai Onéletrajz végén P. G. nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a teljesités soran végig rendelkezésre all, munkavégzését mas elfoglaltsdg nem
akadalyozza.

41. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 136. oldala tartalmazta P. G. oklevelének masolatat.

42. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 157-158. oldalan az I. r. kérelmezett és a I r.
kérelmezett tablazatos formdban nyilatkozott arr6l, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan az
alkalmassag igazolasdhoz mely szervezeteket kivanjak igénybe venni.

Az 1. r. kérelmezett esetében — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:

Alkalmassag  igazolasiban részt vevé | Alkalmassigi kovetelmény ajanlati felhivas

szervezet szerinti megjelolése
(neve, székhelye)
SPECIALTERYV Kft. 111.2.3) 2.5.

1031 Budapest, Nimréod u. 7.

43. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 159. oldalan P. G., mint a SPECIALTERV Kft.
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet képviseldje nyilatkozott arrdl, hogy feltétlen és
visszavonhatatlan kotelezettséget vallal arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban az 1. r.
kérelmezett részére az alkalmassdg megfelelésére az eréforrdsokat az I. r. kérelmezett altal



16

csatolt Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalmanak megfeleléen biztositja és
nyilatkozott arrdl is, hogy az ott megjeldlt, a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt.

44. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatdnak 163-165. oldalai tartalmaztdk az alkalmassag
igazolasaban résztvevd szervezetekrol szolo — a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti —
nyilatkozatot. Ezen nyilatkozatban az 1. r. kérelmezett nyilatkozott arr6l, hogy az alkalmassag
igazolasa soran az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek kapacitdsaira miként
tamaszkodik. A nyilatkozat — egyebek mellett — tartalmazta, hogy az 1. r. kérelmezett a Kbt.
55. § (6) bekezdés a) pont alapjan a SPECIALTERV Kft. altal rendelkezésre bocsatott
eréforrasokat a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen igénybe kivanja venni, az alabbi
moédon: a SPECIALTERV Kft. mint alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezet
alvallalkozénak mindsiil.

45. Az Acél-Hid Konzorcium ajanlatinak 173. oldala tartalmazta P. G., a SPECIALTERV
Kft. ligyvezetdjének alairasi cimpéldanyat.

46. A kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje az Acél-Hid Konzorcium lett, az ajanlatkérd
valamint az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett kozott a szerz6dés 2013. augusztus 23-an
jott 1étre.

47. A szerz6déses megallapodas 2. Szerz8dés targya pontjaban az alabbiak szerepeltek:

»A jelen Szerzodés targya: M4 autdpalya Abony-Fegyvernek II. épitési szakasz (109+460-
111+800 km sz.) Gj Tisza-hiddal kivitelezési munkainak és a kiegészit6 tervezési feladatok
elvégzése — kiilonos tekintettel a Tisza-folyo jobb parti artér feletti hid és a Tisza-foly6 feletti
hid kiviteli terveire (KOZOP-3.5.0-09-11-2013-0011) a tovébbiakban: Projektelem, vagy
Beruhazas). Megrendeld a fenti targyban nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek
nyertese Vallalkozo6 lett.

A projekt tartalméanak miiszaki §sszefoglaloja:

Az M4 autdpalya Abony-Fegyvernek II. épitési szakasza a 109+460 km sz.-ben kezdddik, a
Tisza 10j arvédelmi toltésének nyomvonala utdn. Egy 416 m hosszu artéri, majd a 756 m
hosszu Tisza-hiddal végig az arteriileten halad. A szakaszhoz tartozik még a Tisza bal parti
kezel6 Gtjanak mitargya és a 111+800 km szelvényben ér véget a Il. épitési szakasz.

A projekt f6bb miiszaki paraméterei:

Kiépités jellege: K.I.B kiilteriileti sikvidéki autopalya

Tervezési sebesség: 130 km/h

Beavatkozas hossza: 2,34km 109+460-111+800 km szelvények kozott

koronaszélesség: 26,60 m

Savok szama: 2x2 sav+leallosav

Elvalaszto sav szélessége: 3,60 m

A burkolat szélessége Osszesen: 2*11,00 m

Miitargyak, csomopontok:

Kiilonszintl keresztezés: 2 db

Mitargyak szama: 3 db

Feliiljarok: 3 db

Keresztezo foldutak: 0,2 km

Péarhuzamos foldutak: 3 km

Atereszek 0,04 km

Hossz- és keresztcsatorna 2 km

Burkolt meder és arok épitése 2 600 m?
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Aszfalt burkolatok épitése 10 000 m3

Foldmii épitése 0,5 millié m®

Egyéb épitmények:

UHK 2400 m nyomvonal épités

Vizelvezetés

Forgalomtechnika

Kornyezetvédelem:

Védokerités teljes hosszban, kétoldalt 2650 m

Okologiai atjarok: 2 db

Zajarnyékolo fal épités: 1,1 km

Novénytelepités

Koézmiikivaltasok:

Térvilagitas: 3,6 km

Hir-, tavkozlési haldzat kivaltasa: 0,2 km

A fentieken kiviil vallalkoz6 feladata kiegészitd tervezési feladatok elvégzése, kiilonos
tekintettel a Tisza-folyo jobb parti artér feletti hid és a Tisza-foly6 feletti hid kiviteli terveire,
az Ajéanlatkérési dokumentacioban foglaltak szerint.

A hidak esetében a kiviteli tervek jovahagyasat kovetden a jovahagydssal eldirt javitdsokat a
Vallalkozo koteles 8 napon beliil atvezetni és a javitott terveket a Megrendeld részére
leszallitani (atadni).

A Projektelemhez kapcsolodd egyéb tervek elkészitése, engedélyek megszerzése szintén a
Projektelem része, mely az eldrehaladés fliggvényében litemezetten széllitando, és amelyet a
jelen szerzddés pontja szerinti atalanyar tartalmaz.

Villalkozo koteles a terveket papir alapon ketté példanyban ezen til a jovédhagyashoz és a
hatdsagi engedélyezéshez sziikséges példanyszamban, valamint digitalisan 1 pld szerkeszthetd
formatumban CD/DVD-n atadni.

A szerzddésben meghatarozott kivitelezési tevékenység ellenértékének pénziigyi fedezetét a
KOZOP-3.5.0-09-11-2013-0011 tamogatasi szerzédés biztositja, ezért annak teljesitése soran
a vonatkozo hazai és a kozvetleniil hatdlyos EU jogszabalyok rendelkezéseinek a Vallalkozo
alaveti magat.

Villalkoz6 tudomésul veszi tovabba, hogy a projekt lezarasat kovetd 5 éves idotartamig
koteles helyt allni a szerzOdéssel kapcsolatos — Vallalkozonak, vagy alvallalkozoinak
felréhato okbdl bekdvetkezd visszafizetési kotelezettségekert.”

48. A szerzOdéses megallapodas 3. pontja tartalmazta a hataridéket és a teljesités helyét az
alabbiak szerint:

,Befejezési hataridd: 2016.09.30.

Projekt zarasi hataridé: 2017.03.31.

Teljesités helye (épitési munkateriilet megjelolése): Magyarorszag, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye”

49. A szerz6déses megallapodas 4. pontja tartalmazta az ellenszolgaltatast az alabbiak szerint:
»dzerzOdéses ar (nettd) 32.590.246.347 Ft, azaz harminckétmilliard-6tszazkilencvenmillio-
kettdszaznegyvenhatezer-hdromszaznegyvenhét forint. (Az AFA bevallasa és a megfizetése a
hatalyos addjogszabalyok szerint torténik.)

A szerz6dés a szerzddéses aron feliil a szerzddéses ar 5 %-nak megfeleld mértéki, azaz
1.629.512.317 Ft, azaz egymilliard-hatszazhuszonkilencmillio-6tszaztizenkétezer-
haromszaztizenhét forint tartalékkeretet tartalmaz.”

50. A szerzOdéses megallapodas 1. szamu fiiggeléke tartalmazta a Kbt. 40. §-a szerinti
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nyilatkozatot (az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 7-8. oldalat), 2. szamu fliggeléke
tartalmazta a Kbt. 55. § szerinti nyilatkozatot (az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 159-165.
oldalait), mig 3. szamu fliggeléke tartalmazta a teljesitéshez igénybe venni kivant
szakemberek Osszefoglalo tablazatat (az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak 47-51. oldalait).

51. A felek a szerzddéses feltételeket a dokumentacidoban foglalt szerzodéses feltételek
tervezetével egyezo tartalommal fogadtak el.

52. Az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett 2013. november 22-én tervezési szerzodést
kotott az AKMI Altalanos Kultarmérndki Iroda Kft. és a RODEN Mérndki Iroda Kft. tervezdi
konzorciummal. A felek a szerz6dést 2014. oktdber 10-én modositottak. Az 1. r. kérelmezett
¢s a II. r. kérelmezett a Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban kérte ezen szerzddés,
tovabba a szerzodés mellékleteinek és modositasanak lizleti titokként torténo kezelését.

53. Az L r. kérelmezett ¢s a Il r. kérelmezett 2013. december 6-dn bejelentettek
alvallalkozéként az AKMI Altalanos Kultirmérnoki Iroda Kft.-t és a RODEN Mérnoki Iroda
Kft.-t, elvégzend6 munkaként a tervezést jelolték meg.

54. A projekt megvaldsitasa soran havonta projekt elérehaladasi jelentés késziilt (6sszesen 17
honaprol — 2013. novembertdl 2015. marciusig — tizenhét jelentés), ezen jelentésekben a
RODEN M¢érnoki Iroda Kft. szerepelt generaltervezoként. A projekt eldrehaladasi jelentések
bevezetdjében a munkateriilet dtadasdnak ddtumaként 2013. oktober 22. szerepelt, befejezési
hataridéként pedig 2016. szeptember 30.

55. Az 1. szamu (2013. november) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldokészités pont
,»lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:
., Altalanos tervek
e Bazis miiszaki és pénziigyi litemterv benyujtasra és Vallalkozo kiegészitését, javitasat
kovetden elfogadasra keriilt a Mérnok részérdl
e Organizcios terv benyujtasra keriilt Mérnok részére, ennek feliilvizsgéalata megtortent.
A Mémok észrevételek alapjan a javitasok megtorténtek. Magyar Kozut NZrt.-val
leegyeztetésre keriilt, melynek megfelelden jovahagyta a tervet. A tervellendri
elfogadast kovetden Vallalkozd benytjtja Hatosag részére a dokumentaciot.
Hulladékgazdalkodasi terv készitése folyamatban van Vallalkozoé részérdl.
Epités alatti kornyezetvédelmi terv készitése folyamatban van Vallalkozé részérél.
Balesetvédelmi terv készitése folyamatban van Vallalkozé részérdl.
e Humuszgazdalkodasi terv Hatdsag részérdl jovahagyasra keriilt.
Utépités
e A Megrendeld atadta az ajanlati dokumentacié részeként a terveket Vallalkozonak.
Mutargy épités
e A Megrendel? atadta az ajanlati dokumentacio részeként a terveket Vallalkozonak.
e Probacolopozési tervet benyujtotta Vallalkozd, melynek Mérnoki feliilvizsgalata
folyamatban van.”

56. A 2. szamu (2013. december) projekt elérehaladési jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
,» Lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:
e _VIZIG Hirkozlési kabel kivaltas tervei jova lettek hagyva. VIZIG engedély
birtokaban a kivaltas megkezdddott.
e Organizacids tervvel kapcsolatban a Magyar Kozuttal az egyeztetés megtortént. Az
MK megadta hozzdjarulasat a tervekre vonatkozdéan. A Mérnok kérte 3 példany papir
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alapti terv benyujtasat (Megrendeld, Tervellenér, Mérnok részére) a jovahagyas
érdekében. A tervellendri jovahagyast kovetden Hatdsag részére kertiljon benyujtasra.
Epités alatti kornyezetvédelmi terv keriiljon benyujtasra. Természetvédelmi
monitoring terv készitése és a zajmérések folyamatban vannak.

Hulladékgazdalkodasi tervet be kell nyujtania a Vallalkozonak. A sziikséges
adatszolgaltatassal kapcsolatban a Vallalkozo6 egyeztet Mérnokkel.

A pecsétes terveket a Mérnok visszaadja a Vallalkozonak, aki tovabbitja azokat a
Tervezonek tovabbi ligyintézésre.

Balesetvédelmi tervet Vallalkozo benyujtja Mérnok részére feliilvizsgélatra.

Mérnok felhivta a Vallalkozd figyelmét, hogy Tervnyilvantartas vezetésére van
sziikség, teljes korlien az engedélyes, tender, illetve a kiviteli tervtél a megvalosulasi
terv fazisig.

Tisza-hid esetében az Ajanlati dokumentaciéo nem tartalmazza, hogy milyen vizallas
esetében rogzithetd vis major esemény. Mérnok kérte a Vallalkozot egy Jegyzokonyv
tervezet benyujtasara a vis major szint meghatarozasaval kapcsolatban.
Probacolopozési terv feliilvizsgalata megtortént Mérnok részérdl.

Adatbejelentési kotelezettségét teljesitette Megrendeld.”

57. A 3. szamu (2014. janudr) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
, Tervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

»ldeiglenes elektromos ellatasra vonatkozdan tervet nyajt be a Vallalkozo (meglévo
220V kabel). A  Tulajdonosok (magantulajdon, Onkorményzatok, NIF)
hozzéjaruldsanak beszerzése sziikséges.

Epités alatti kornyezetvédelmi terv keriiljon benyujtasra.

Kornyezetvédelmi monitoring terv elkésziilt, Mérnoki jovadhagydsa folyamatban van.
A ,,0” méréseket minél hamarabb el kell végezni.

A Hatosag altal jovahagyott tervet a Mérndk egy pld.-ban visszaadja Vallalkozonak
lepecsételve (kivitelezésre alkalmas), aki tovabbitja azt a TervezOnek mésolésra.

A tervnyilvantartas aktualizalasa 2 hetente torténjen meg.

Villalkozo tdjékoztatott, hogy a talajosszetétel osztalyba soroldsa valtozott a 4. sz.
pillérél elvégzett szeizmikus nyomoszondazas eredményeképpen. Igy a 4. sz. pillér
hossza valoszintileg csokkenthetd. Ennek alapjan j probacolopozési terv késziil. A
felmend szerkezet valtozasait Fovallalkozé nem akarja érvényesiteni, igy a Hatosaggal
torténd egyeztetés alapjan nincs sziikkség a terv jovahagyasi folyamatanak
modositasara.

Felszerkezet, alépitmény terv nem lesz kiilon bontva, csak a hidtartozék terv lesz
kiilon benyujtva a Hatosaghoz engedélyeztetésre.

Felszerkezet ¢és alépitmény tervre vonatkozoan a Hatdsdg hianypotlasi felhivast
kiildott, melynek benytjtasi hatarideje 2014.01.31.

A Tisza-hid pilléreinek esetében a beton tomoritésére nyujtsa be a Vallalkozo javaslatat a saru
fészkekre vonatkozoan. Vallalkoz6 ezt a szerkezetre vonatkoz6 TU-ban megteszi.”

58. A 4. szamu (2014. februar) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. El6készités pont
,lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

,,Ko0zép-Tisza-vidéki KVTF 362-6/2014 és 362-5/2014 ikt. szamon hianypotlasi
felhivast kiildott. Hianypotlasi hataridd: 2014.02.24. Vallalkozo teljesitette.

Korroziovédelmi terv atadasra keriilt. Fedd szinre vonatkozoan a Vallalkozo varja a
Megrendel6 allasfoglaldsanak megadasat. Mérnok felhivta Vallalkozé figyelmét, hogy
a helyszini korrézidvédelem rétegrendjére kiilonds figyelmet kell forditani. Magyar
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Kozut megadja hivatalos Uton allasfoglalasat (szobeli tdjékoztatasa alapjan hozzajarult
a rezeda z0ld szinhez).

Az acélszerkezetek kiviteli osztdlyba sorolasa hidnyzik. Vallalkozé megkiildte
javaslatat a Tervezd allasfoglalasa alapjan. Mérnok kérte a Tervezoéi nyilatkozat
megkiildését. Tervezd javasolta a teherhordd szerkezetnél az EXC3 kivitelezési
osztalyba sorolasat DIN18800 szabvanysor alapjan.

Epités alatti kornyezetvédelmi terv készitése folyamatban van.

Kornyezetvédelmi monitoring terv elkésziilt. A monitoring kutak terveinek
jovahagyasat Vallalkozo intézi.

Mérnok felhivta a Vallalkozo figyelmét, hogy a tervnyilvantartas aktualizalasa 2
hetente torténjen meg.

Probacolopozési terv benyujtasra keriilt, rendben van.

B11113 terv benyujtasra keriilt NKH-hoz, egyben Mérnok is kapott egy példanyt.
Geotechnikai terv benyujtasra kertilt a mitargyakhoz.”

59. Az 5. szamu (2014. marcius) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,» Lervek” alpontjaban az aldbbiak szerepeltek:

»Korrozidvédelmi terv, feddszinre vonatkozdan véglegesen elddlt, a hid szine: rezeda
z6ld lesz.

Az acélszerkezetek kiviteli osztalyba soroldsdhoz Tervezd az éllasfoglalasat Mérnok
részére megkiildte. Mérnok javasolja Megrendeldnek, Tervezd nyilatkozata alapjan a
teherhordd szerkezet EXC3 kiviteli osztalyba sorolasat DIN18800 szabvanysor
alapjan. A tobbi acélszerkezet EXC2 kiviteli osztalyba sorolando.

Kornyezetvédelmi monitoring tervet Mérndk jovahagyta, atadta Vallalkozo részére,
kéri a ,,0” allapoti mérések megkezdését.

A tervnyilvantartas aktualizaldsa a meghatdrozott 2 hetes ciklusnak megfelelden
megtortent.

Geotechnikai terv jovahagydsa megtortént a miitdrgyakra vonatkozéan a Mérnok
részerol.

Szerel6tér foldmunkaterv benyujtasat Tervezd potolja.

NKH részérdl az Artéri Hid és a Meder Hid terveinek jovahagyasa 48 kitétellel tortént
meg. A 48 észrevétel elemzését Mérnok megkezdte.

Hatosag allaspontja szerint a belsd oldalakon H2, kiils6 oldalakon H3 korlat épitése
sziikséges, ennek eldontéséhez Vallalkozd bevonasaval Mérnok és Megrendeld
egyeztetést fog tartani.”

60. A 6. szamu (2014. aprilis) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,»Lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

Kornyezetvédelmi monitoring terv ,,0” Aallapotat mérései elkésziiltek. Ezek
jegyzokonyveit Vallalkozo atadja.

Szerel6tér foldmunkatervet és a biztonsagtechnikai tervet Mérnok jovahagyta.

Mérnok ismételten felhivta Vallalkozé figyelmét, hogy az alépitményi tervek
jovahagyasat csak a probacolopok probaterhelésének kiértékelését kovetden adja meg.

Ut, vizépitési, forgalomtechnikai tervek atadasa varhatoan majus elsé hetében atadasra
kertil.

Okologiai tervek atadasa még nem tortént meg.

Mérnok a segédjarmok colopozés TU-jat, MMT-jét megkapta, feliilvizsgalata
folyamatban van.

Mérnok kérte a szerkezeti cOlopok és a cOloposszefogd vasbeton szerkezetek
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épitésének TU-jat €s MMT-jét Vallalkozotol.

e A ,Betonozéas hideg és meleg idében” cimli TU-t mindhdrom szakaszra adaptalva
egységesen hagyja jova Mérnok.

e A kornyezetvédelmi tervet Mérnok jovahagyta.

e Tervezd javasolta a bejard utak végleges kezeloutként torténd meghagyasat.

e Hortobagyi Nemzeti Park kérte a munkateriiletet lehatarolo keritések mobilla tételét.

e 3. tamasz cOlopdzését, a Tisza ,,0” pont vizmércéjéhez viszonyitott +300 cm feletti
lavirsikkal, szadfalas munkatér koriilhatarolas nélkiil szeretné megépiteni a
Vallalkoz6. A barkahid hidfék épitésénél szadfal szakaszokat kell megépitenie
Villalkozonak.”

61. A 7. szamu (2014. majus) projekt elorehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
,»Lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

e Az ideiglenes energiaellatas terveinek témajaban eloszlott a félreértés a Mérnokhoz
keriilt régi terv vonatkozasdban, Tervezd mielébb eljuttatja a megfeleld
dokumentumot.

e Tiszapiispokiben megtartott lakossagi forumon Vallalkozd tajékoztatta az érintett
lakossagot a bejarout épitésével, illetve a tervezett szallitdsokkal kapcsolatban.

e Tisza-hid terveit Mérnok még nem hagyta jova, mivel a jobb parti probacolop
kiértékelés még nem érkezett meg. Javasolta, hogy nem kell az egész tervcsomagot
ujra leszallitani, csak az érintett tervek cserélendok.

Mérnok varja a jovahagyott tervekbdl az elére megbeszElt példanyszamot.
Hidtartozékok tervei hamarosan elkésziilnek Tervezd részérdl.

Utépités kiviteli tervek 2014.05.26-an atadasra keriiltek Mérnok részére.

Az Epités alatti kornyezetvédelmi, illetve a Havaria terv jovdhagyasa folyamatban
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van.

62. A 8. szaml (2014. jinius) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
,»lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:
e ,Mérnok atadta Vallalkozo részére a korroziovédelmi terv, valamint a meder és
pillérvédelmi tervek Mérnok altali jovahagyasat.
e 2014. junius 23-an az Utépitési tervek vonatkozdsaban egyeztetés keriilt
megrendezésre a RODEN irodajaban.”
63. A 9. szamu (2014. julius) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,»lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:
»A kiviteli terveket Tervezd folyamatosan szolgaltatja. Mérndk részére atadasra keriilnek
feliilvizsgalatra a tervek, amit kovetéen Mérnok észrevételei alapjan javitasra keriilnek.
Utépités
melynek alapjdn a sziikséges javitasok elvégzését kovetden, varja a tervek ismételt
benyujtasat.
Mérnok kérte a kiegészitd tervezodi nyilatkozatok megkiildését az alabbi témakorokben:
1. kapillaris megszakitd alatti toltésalapozas mindségére vonatkozd allasfoglalés
(drénezési fogado feliilet)
2. szerel6tér foldmunkajanak tengely kitlizése
3. fOpalya hossz-szelvény modositasa 2 szelvényben
Hidépités
Artéri hid hidtartozék terv augusztus elején varhatoan benytjtasra keriil.”
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64. A 10. szamu (2014. augusztus) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:
»A kiviteli terveket Tervezé folyamatosan szolgaltatja. Mérnok részére atadasra keriilnek
feliilvizsgalatra a tervek, amit kovetéen Mérnok észrevételei alapjan javitasra keriilnek.
Utépités
Villalkoz6 megkiildte a kiegészito tervezodi nyilatkozatokat az alabbi témakdrokben:

1. kapillaris megszakité alatti toltésalapozds mindségére vonatkozo allasfoglalas

(drénezési fogado feliilet)

2. szerel6tér foldmunkdjanak tengely kitlizése

3. fOpalya hossz-szelvény modositasa 2 szelvényben
Hidépités
Villalkozo 4tadta a meder és artéri hidakra vonatkozo technoldgiai terveket, melyek
tartalmazzak a Tisza-hid tdmaszanak pilléreire vonatkozé beépitendo acélszerelvényeket is.”

65. A 11. szamu (2014. szeptember) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités
pont ., Tervek” alpontjaban az aldbbiak szerepeltek:
»A kiviteli terveket Tervezd folyamatosan szolgéltatja. Mérnok részére atadasra keriilnek
feliilvizsgalatra a tervek, amit kovetden Mérnok észrevételei alapjan javitasra keriilnek.
Kornyezetvédelem

e Villalkoz6 atadta az ES jelii Kornyezetvédelem — zajarnyékolo falak tervet”

66. A 12. szamu (2014. oktober) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
,» Lervek” alpontjaban az aldbbiak szerepeltek:

»A kiviteli terveket Tervezd folyamatosan szolgéltatja. Mérndk részére atadasra kerililnek
feliilvizsgalatra a tervek, amit kdvetden Mérndk észrevételei alapjan javitasra keriilnek.
Tervezd atadta Magyar Kozat Nonprofit Zrt. részére az artéri hid saru és saruzsamoly terveit.
A mederhid vonatkozasaban a Hatosagtol hianypotlas érkezett a hidtartozék terveket érintden.
A denevértornyok tizemeltetdjének tigyében NIF Zrt. allasfoglaldsa €s iigyintézése sziikséges.
Epitteté és Mérnok egyeztetés Osszehivasat javasolta — a nemzeti park illetékesének
bevonasaval.

Az Uzemi hirkdzlési nyomvonalat érinté tervekkel kapcsolatban Vallalkozo elmondta, hogy
rendszertechnikai tervek kialakitasa a IIl. szakasz kompetencidja, de sziikségiik lenne a
védbécsovek mostani elhelyezéséhez az UHK alépitmény jovahagyasara.

Mérnok elmondta, hogy Uzemeltetdi, tervezdi nyilatkozat alapjan lehetséges ezen anyag
jovahagyasa. Mérndk kérte, hogy az aktualizalt {itemterv tartalmazza az UHK munkak
vonalait, mely alapjan id6zithetdé a véddcsovek jovahagyasa ugy, hogy az semmiképpen se
legyen akadalya a kivitelezésnek.

Mérnok képviseléje elmondta, hogy névénytelepitési miiszaki ellendriik a ndvényzet
utégondozasat illetden felhivja a figyelmét Vallalkozénak Magyar Kozit Nonprofit Zrt.
szempontjaira.”

67. A 13. szamu (2014. november) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,»Lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

,» lervezd atadta Magyar Kozut Nonprofit Zrt. részére az artéri hid saru és saruzsamoly terveit.
A mederhid vonatkozasaban a Hatosagtol hianypotlas érkezett a hidtartozék terveket érintden.
A denevértornyok elhelyezését Mérnok javasolta a tél beallta elott végrehajtani, a Hortobagyi
Nemzeti Parkkal és a Viziiggyel egyeztetett engedélyek sziikségesek.

Villalkozo tajékoztatott, hogy tudomasa szerint a korrézidvédelmi tervben szerepld duplex
bevonatot a jovahagyott tervek és technoldgiak szerint kell az tizemi korldtokon megépiteni.
Az UHK alépitmény véddcsdveinek elhelyezését Mérndk jovahagyta.



23

Mérndk észrevételezte a novénytelepitési terveket és a tendertervekhez képest eltérést
tapasztalt. Megrendeld javasolta, hogy ebben a témaban egyeztetés torténjen a kezeld
bevonasaval.”

68. A 14. szamu (2014. december) projekt eldrehaladasi jelentésben a 3.1.1. El6készités pont
,lervek” alpontjdban az alabbiak szerepeltek:

,»A denevértornyok elhelyezésével kapcsolatban a Vallalkoz6 tovéabbra is varja a Hortobagyi
Nemzeti Park nyilatkozatat, t4jékoztatasa alapjan nem kivanjak {izemeltetni a
denevértornyokat. Ebben az esetben a Hatosag hataskorébe tartozik az Uzemeltetd kijeldlése.
Mérnok észrevételezte a ndvénytelepitési terveket €s a tendertervekhez képest eltérést
tapasztalt. Ezt kovetéen ndvénytelepitési egyeztetés tortént a kezeld bevonasaval a tervekkel
kapcsolatban, melyrdl emlékeztetd késziilt.

Tervezd atadta Magyar Kozut Nonprofit Zrt. részére az artéri hid saru és saruzsamoly terveit.
A mederhid vonatkozdsdban a Hatdsagtol hidnypotlds érkezett a hidtartozék terveket
érintéen.”

69. A 15. szamu (2015. januar) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elékészités pont
,» Lervek” alpontjaban az aldbbiak szerepeltek:

e _A denevértornyok elhelyezésének témajaban Vallalkoz6 mihamarabb 4tadja
Megrendelonek ¢és Mérndknek a HNP iizemeltetéssel kapcsolatos irasos
megoldasa érdekében.

e A novénytelepitési tervvel kapcsolatos egyeztetés megtortént az el6zé iddszakban,
melynek végleges emlékeztetdjét illetékesek megkaptak.

e A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. megadta észrevételeit a saru és dilatacios tervekre.
Tovabbi kiegészitéseket kért.

e M¢érnok kérte a Tervezotol, hogy tovabbra is folyamatos legyen a tervez6i miivezetés
¢s sziikség esetén késziiljon naplobejegyzés is.”

70. A 16. szamu (2015. februar) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Elokészités pont
,»lervek” alpontjaban az alabbiak szerepeltek:

»A denevértornyok elhelyezésének témajaban Megrendeld megkapta a HNP irdsos
nyilatkozatat, mellyel kapcsolatosan tovabb intézi az lizemeltetés ligyét.”

71. A 17. szamu (2015. marcius) projekt elérehaladasi jelentésben a 3.1.1. Eldkészités pont
,»lervek” alpontjaban ugyanaz szerepelt, mint a 16. szamu jelentésben.

72. Az ajanlatkérd a 2015. marcius 31-én kelt levelében az aldbbiakrol tdjékoztatta az I. 1. és a
II. r. kérelmezettet. A 2013. augusztus 23-an megkdtott szerzédésben meghatdrozott
kivitelezési tevékenység ellenértékének pénziigyi fedezetét az ajanlatkérd és a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium KOZOP Iranyitd Hatosdg kozotti tamogatdsi szerz6dés eurdpai unios
forras nyujtasa mellett biztositja. Eurdpai bizottsagi jovahagyassal a projekt jelenleg nem
rendelkezik, a projekt jovdbeli finanszirozhatdsdga bizonytalannad valt. Erre tekintettel az
ajanlatkéré a szerzOdéses feltételek 14.25 pontja alapjan elrendelte a kivitelezés
felfliggesztését 2015. aprilis 1. napjatol kezdédden hatarozatlan ideig.

73. Az ajanlatkérd a 2015. majus 14-én kelt levelében az aldbbiakrol tajékoztatta az I. 1. és a
IL 1. kérelmezettet.

Az ,M4 autopalya Abony-Fegyvernek 1) Tisza-hiddal (kivitelezés)” cimii projekttel
kapcsolatos egyes intézkedésekrol szolo 1213/2015. (IV.15.) Kormany hatarozatnak
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megfelelden a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedés Operativ Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga 2015. 4aprilis 15-én kelt levelével a tamogatasi szerzédés
hatalyvesztésérdl tajékoztatta az ajanlatkérdt, tovabba a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
2015. majus 12-én kelt levelében kozolte, hogy a projektre forras Magyarorszag kdzponti
koltségvetésében nem all rendelkezésre. A tdmogatasi szerzodés hatalyvesztésére és arra a
tényre tekintettel, hogy a projektre sem unids, sem magyar kdzponti koltségvetési forras nem
all rendelkezésre, a vallalkozasi szerzddés a szerzddéses feltételek 22.8 pontja és a Ptk. 399. §
a) pontja alapjan — mindkét fél érdekkorén kiviil es6 okbol — lehetetleniilt. A vallalkozési
szerz0dés megsziinésére tekintettel az ajanlatkérd kivitelezés felfiiggesztésére vonatkozo
intézkedése hatalyat vesztette. A szerzodéses feltételek 22.9 pontjaban — és az ott hivatkozott
19.7.2 pontban — foglaltak szerint az ajanlatkéré kérte, hogy az L. r. kérelmezett és a IL .
kérelmezett a munkateriiletet a mérndk elvarasanak megfelel6 modon az atadas-atvételre
készitse eld, az allagmegdvashoz, az élet- és balesetvédelem szempontjabdl, valamint az
arvizi és belvizi védképesség biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket haladéktalanul tegye
meg. Az ajanlatkérd tajékoztatta arrdl az L. r. kérelmezettet és a IL. r. kérelmezettet, hogy a
munkateriilet atadds-atvételére eldzetesen egyeztetett idOpontban, a mérndk altal kitlizott
kozos bejarason keriil sor. A lehetetleniiléshez kapcsoléodéan az elvégzett munka
vonatkozdsdban a mérndk felmérése alapjan elszdmolast kezdeményezett a szerzddéses
feltételek 22.8 pontjara hivatkozassal, mellyel kapcsolatban kérte az egyiittmiikodést.

A hivatalbdli kezdeményezés

74. A hivatalboli kezdeményez6 2016. éprilis 5-én a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: 0j Kbt.) 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjdra — hivatalbdl jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, melyben az 0 Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjdn a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, valamint az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
birsag kiszabasat kérte.

75. A hivatalbdli kezdeményezés szerint a koz0s ajanlattevOk megsértették a Kbt. 128. § (2)
bekezdését, mely szerint az ajanlattevOként szerz6do fél teljesitésében koteles kdzremiikddni
az olyan alvallalkozo6 és szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd
alkalmassaganak igazolasaban.

76. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az j Kbt. 187. § (2) bekezdésének j)
pontjaban meghatarozott hataskorében figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljards alapjan
megkotott szerzédések modositasat és a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan hatdsagi
ellenérzés keretében — kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — is
ellendrzi azok teljesitését. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési -eljarasok
eredményeként megkotott szerzodeések teljesitésének ellendrzését a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
308/2015. (X.27.) Korm. rendelet) alapjan végzi. Eldadta, hogy a Korm. rendelet 4. §-a
szerint kozzétett éves ellendrzési terv alapjan 2016. janudr 18-an elrendelte a fenti targya
kbzbeszerzési szerz8dés ellendrzését.

77. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ellendrzési tervben foglaltak kivizsgalasa
érdekében kérte az ajanlatkérotél a szerzddések teljesitésére vonatkozod valamennyi irat
masolatat, kiilonds tekintettel a teljesités sordn bevont, az ajanlatkéré altal ismert
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alvallalkozokra és az ellenérték kifizetésével kapcsolatos dokumentumokra. Tovabba a
hivatalbdli kezdeményezd a 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan
2016. marcius 1-jén adatigényléssel €It az érintett szervezetekkel szemben az Oket érintd, az
eljarashoz kapcsolodd adatok megismerése céljabol. A SPECIALTERV Kft. nyilatkozott
arrol, hogy a szerzddés teljesitésében alvallalkozoként nem vett részt.

78. A hivatalboli kezdeményezés szerint a feltételezett jogsértések megtorténtének idépontja
az érintett alvallalkozéknak a minds€g igazolasaba torténd bevonasa. Az 1. sz. Kooperacids
jegyzOkonyv 1. oldalan rogzitett alvallalkozoknak torténé munkateriilet atadasra 2013.
oktober 22-én keriilt sor, amelyt6l a kotelezettségvallalo nyilatkozataik alapjan az
alvallalkozék er6forrasainak rendelkezésre kellett allniuk, igy a jogsértés idépontja a
munkateriilet atadasanak iddpontja. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idépontjaként 2016. marcius 8-4t, a SPECIALTERV Kft. vélasza
megérkezésének napjat jelolte meg.

Az L. r. kérelmezett észrevétele

79. Az L. r. kérelmezett a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. Kiemelte, hogy az I. r.
kérelmezett a Kbt. 128. § (2) bekezdésével 0sszhangban a projekt teljesitésébe minden olyan
alvallalkozét (alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas szervezetet) bevont, akinek a
bevonasa a teljesitésbe muszaki szempontbol idészerti volt. Az alvéllalkozok (alkalmassag
igazolasdban részt vevd mas szervezetek) bevonasanak esetleges elmaradadsat az ajanlatkérd
sem kifogasolta. Fentiekbol kovetkezden a jogsértést az . r. kérelmezett nem kdvette el.

80. Eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd altal is idézett, a nyertes ajanlattevok altal az
ajanlatban tett Kbt. 40. § (1) bekezdésére vonatkozd nyilatkozata alapjan az I. r. kérelmezett
nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzés mely részének (részeinek) teljesitéséhez vesz igénybe
alvallalkoz6t, mely részmunkak tekintetében. A kozds ajanlattevok egyike sem jeldlt meg 10
% feletti mértékben igénybe venni kivant alvallalkozot.

81. Rogzitette tovabba, azon tul, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtét vitatja, kifogasolja
azt is, ahogyan a hivatalboli kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjat
megallapitotta. A kezdeményezésben foglalt megallapitas tobb szempontbdl sincs
Osszhangban a kezdeményezés tényleges targyaval. A megallapitds ,jogsértések”-re ¢és
»alvallalkozdk-ra utal, azonban a kezdeményezés keretében csak egy feltételezett jogsértés,
és kifejezetten egy alvallalkozd kertilt nevesitésre. Az ,alvallalkozoknak a mindség
igazolasaba torténd bevonasa” fordulat esetében nem értelmezhetd, hogy miként kapcsolodik
a kezdeményezés targyadhoz, a hivatalboli kezdeményezé milyen ,,mindség igazoldsa”
kapcsan feltételez jogsértést. A feltételezett jogsértés megtorténte idopontjanak megallapitasa
kapcséan a hivatalboli kezdeményezd a kovetkeztetéseit a tényallds megitélése szempontjabol
nem irdnyadd dokumentumra alapozva vonta le és a dokumentum tartalmat is iratellenesen
mutatta be. Az 1. sz. Kooperdcios emlékeztetd (2013. oktéber 30.) 1. oldalan rogzitett
munkateriilet atadassal kapcsolatban a kovetkezOk keriiltek rogzitésre: ,,Ennek alapjan
Mérndk Osszehivta a munkateriilet atadast 2013. oktdber 22-re, melynek megfeleléen az M4
autoépalya Abony-Fegyvernek kozotti I1. épitési szakasz (109+460 — 111+800 km sz. kdzott)
az 0j Tisza hiddal munkateriiletének atadasa az Epitteté Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.
részérdl, és annak atvétele a Vallalkoz6 Acél-Hid Konzorcium részérdl megtortént. Az eljaras
lezarasaval egyidejlileg (2013. 10. 22-t6l) Vallalkozé a munkateriiletet atvette.” A hivatalboli
kezdeményez6 allitasaval szemben az 1. szamu Kooperacids jegyz6konyv nem rogzitette az
alvéllalkozoknak tortént munkateriilet 4tadast, hanem az ajanlatkérd, valamint az I. r.



26

kérelmezett és a II. r. kérelmezett kozotti atadas-atvételi eljaras vonatkozasaban tartalmazott
informaciokat. Az 1. r. kérelmezett szerint nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely szerint
minden, a teljesitésben részt vevo alvallalkozonak a (fé)vallalkozoval egy idopontban kellene
a munkateriiletet atadni, €s értelemszertien lehetnek olyan alvallalkozok is, akik egyaltalan
nem sziikséges, hogy a munkateriilet atadasatol kezdve a munkateriileten jelen is legyenek. A
rendelkezésre allas nem alland6 munkateriileti jelenlétet jelent, hanem azt, hogy az a
gazdasagi szerepld, aki a rendelkezésre allast vallalja, a kapacitdsait csak olyan mértékben
koti le, hogy a vallalt rendelkezésre allasnak a kivitelezéshez igazoddan, a sziikséges
mértékben eleget tudjon tenni. A hivatalboli kezdeményezd téved abban, hogy egy
kozbeszerzési ajanlatban megjelolt alvallalkozé (alkalmassag igazolasaban részt vevo
gazdasagi szerepld) az ajanlattevl nyertessége esetén mas szerzOdés teljesitésében nem is
vehet részt és a megnyert eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés teljesitésében a
munkateriileten — fliggetleniill a munkavégzés sziikségességétol — allandd jelenlétet kell
biztositania. A feltételezés teljesen ésszerfitlen, és azt jogszabaly sem irja eld. A hivatalboli
kezdeményezo a feltételezett jogsértés megtorténte idépontjanak megallapitasakor nem vette
figyelembe, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nem mehetett teljesedésbe, igy teljesen
nyilvanvalo, hogy a teljesitésbe még minden alvallalkozét nem lehetett és nem is kellett
bevonni. A hivatalboli kezdeményezé azt sem vette figyelembe, hogy a SPECIALTERV Kft.-
t érintden az . r. kérelmezett az ajanlatban gy nyilatkozott, hogy az altala rendelkezésre
bocsatott eréforrasokat a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen igénybe kivanja venni, a
SPECIALTERV Kft. részérl rendelkezésre bocsatott er6forras pedig egy hidtervezd
szakember volt. Irracionalis a hivatalboli kezdeményezé elképzelése, mely szerint a
SPECIALTERV Kft. részérél rendelkezésre bocsatott hidtervezé szakembernek a 2013.
oktober 22-¢én tortént munkateriilet atadason rendelkezésre kellett volna éllnia.

82. Az I. r. kérelmezett felhivta a Dont6bizottsag figyelmét arra is, hogy az L. r. kérelmezett a
SPECIALTERV Kft. esetében olyan kozbeszerzési munkarészeket jelolt meg, amelyek
vonatkozasdban a kozbeszerzés értékének 10 %-at nem fogja elérni az igénybevétel mértéke.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben megkezdddott volna azoknak a munkarészeknek az
elvégzése, amelyekben a SPECIALTERV Kft. vett volna részt, a teljes ellenértékbdl valo
részesedése barmely 10 % alatti mértékben dsszhangban allt volna az ajanlatban foglaltakkal.
Eldadta, hogy a projekt kivitelezésének felfliggesztéséig, 2015. marcius 31-ig az elszamolt
teljesitéseket tekintve a projekt késziiltsége 39,13 % volt, a f0bb munkarészeket figyelembe
véve a fOpalya késziiltsége 31,23 %, a feliiljaroé a Tisza jobb parti arvizi meder felett 48,16
%, a feliiljaroé a Tisza folyo felett pedig 38,77 % volt. Ha a hidak helyszini szerelési
munkalatait vizsgaljuk, a feliiljar6 a Tisza folyo feletti helyszini szerelési munkainak
késziiltsége mindossze 9,72 % volt. A projekt felfiiggesztését kovetden kezdddtek volna meg
a Tisza foly6 feletti hid tolasi munkalatai, a Tisza artéri hid vasbeton palyalemezének
kivitelezési munkai, a helyszini korroéziévédelmi munkak, szegélyépitési munkak, saruk,
dilataciok beépitési munkdi, a hidak aszfaltozdsi munkai, korlatépitések, egyéb befejezd
munkak. A hidak kivitelezésén tal folytatédtak volna a foldmi- és utépitési munkak. A
kiviteli terveken tul a munka megvaldsitasdhoz segédszerkezetekre, valamint egyéb
technologiai tervekre is sziikség van. Az . r. kérelmezett a SPECIALTERV Kft.-t elsésorban
az acélszerkezetli hidak helyszini szerelésével kapcsolatos segédszerkezetek tervezésére,
valamint szereléstechnologiai tervezési feladatokra tervezte bevonni az elérehaladasnak
megfeleléen. Ezen kiviil a projekt befejezésekor, a hatdsag altal eldirt probaterhelés
végrehajtasahoz, a probaterhelési tervek elkészitésére kertiltek volna bevonasra. A hivatalboli
kezdeményezd részérdl is idézett, az ajanlat 7. oldalan szerepld nyilatkozat a ,,tervezés” és a
,hidprobaterhelés” alvallalkoz6i munkarészeket kifejezetten tartalmazta.
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83. Az L r. kérelmezett tovabbi ellentmondésként jeldlte meg, hogy a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idopontjaként a hivatalboli kezdeményezd 2016. marcius 8. napjat jeldlte
meg, ,tekintettel arra, hogy ezen alvéllalkozok teljesitésbe torténd bevonasarol a Hatosag
ezen idopont alkalmaval, az adatigénylésre adott valasz megkiildésével szerzett tudomast.” A
jogsértésrol vald tudomdsszerzés idépontjanak megjeldlése sajatos, ugyanis a Hatdsag
adatigénylésére a SPECIALTERV Kft. csak 2016. marcius 17-én nyilatkozott Gigy, hogy a
teljesitésben alvallalkozoként nem vett részt. Hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslati eljarassal
érintett szerz6dés nem az I. r. kérelmezett érdekkorében lehetetleniilt, igy a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban sem az I. r. kérelmezettet terheli a feleldsség.

84. Az I r. kérelmezett tdjékoztatta a Dontdbizottsdgot arrdl, hogy a hivatalboli
kezdeményezd részére 2016. aprilis 18-an valamennyi alvallalkozasi szerzédést megkiildott.
Az alvallalkozéi szerzédések kozott becsatolasra keriilt a RODEN-AKMI Konzorciummal
kotott szerzddés is. A RODEN-AKMI Konzorciummal kotott szerzédés és modositasa
miszaki mellékleteit az 1. r. kérelmezett megkiildte a DontObizottsag részére ¢s kérte, hogy
azt a Dontdbizottsdg haszndlja fel a tényallas tisztdzasa soran, tovabba tartalmat kezelje iizleti
titokként.

85. A Dontobizottsag felhivasara az 1. r. kérelmezett nyilatkozott arr6l, hogy a RODEN-

AKMI Konzorcium a szerzédése alapjan az alabbi tervezési feladatokat végezte el:

- Utépitési kiviteli tervek

- Tisza artéri hid kiviteli tervek, gyartési tervek, fiiggetlen statika

- Tisza meder hid kiviteli tervek, gyartasi tervek, fliggetlen statika, tolastechnoldgia,
szerel6tér tervei

- Feliiljaro a Tisza bal parti kezelout felett kiviteli tervei

- Hidf6 meder és pillérvédelem tervei

- Kornyezetvédelmi tervek

- Hirkozlési vezeték

- Energiaellatas tervei

- Geotechnikai tervek

- Ideiglenes humuszgazdalkodasi terv

- Organizacios tervek

Az 1. 1. kérelmezett a kivitelezés felfliggesztéséig még nem kotott szerzddést az alabbi

technologiai tervezési feladatok elvégzésére:

Tisza artéri hid:

- Festdallvany terve

- Emeldallvany terve sarucseré¢hez

- Probaterhelési terv

Tisza meder hid:

- Szegélytarto szerelOkocsi terve

- FestOkocsi terve

- Hid leengedés terve

- Saruzasi terv

- Szerkezetek eltavolitasa a pillérekrdl, jarmokrol

- Csor bontasi terve

- Arboc bontasi terve

- Jarom bontasok terve

- Hid probaterhelési terv
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Nyilatkozott tovabba, hogy a SPECIALTERV Kft.-vel a kivitelezés felfiiggesztéséig, a fenti,
még meg nem rendelt tervezési feladatokra vonatkozdan szerzédéskotésre nem kertilt sor,
mivel az a kivitelezés elérehaladdsa szempontjabol még nem volt id6szert.

A Il r. kérelmezett észrevétele

86. A II. r. kérelmezett elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését,
masodlagosan a jogsértés hianyanak megallapitasat.

87. A 1L r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras megsziintetése korében hivatkozott a hivatalboli
kezdeményezd hataskorének hidnyara, ezt az aldbbiakkal indokolta. A vallalkozasi
szerzOdésben az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett, valamint az ajanlatkérd a projekt
megvalositas befejezési hataridejét 2016. szeptember 30. napjaban hataroztdk meg. A
kivitelezés végrehajtasa kozben az ajanlatkéré 2015. marcius 31. napjan kelt levelében arrol
tajékoztatta a kozos ajanlattevoként szerz0do feleket, hogy a vallalkozasi szerzodés részét
képezd szerzddéses feltételek 14.25. pontja alapjan elrendelte a kivitelezés felfiiggesztését
2015. aprilis 1. napjatol kezdédden hatarozatlan ideig. Ezt kovetéen, 2015. majus 14. napjan
kelt levelében arrol tajékoztatta a kozos ajanlattevoként szerzddo feleket az ajanlatkérd, hogy
a projekttel kapcsolatos tdmogatasi szerzodés hatalyvesztésére és arra a tényre tekintettel,
hogy a projektre sem unids, sem magyar kézponti kdltségvetési forrds nem all rendelkezésre,
a vallalkozasi szerz6dés a szerzddéses feltételek 22.8. pontja és a Ptk. 399.§ a) pontja alapjan
— mindkét fél érdekkorén kiviil esé okbol — lehetetleniilt. Az ajanlatkérd egytttal rogzitette,
hogy a vallalkozéasi szerz6dés megsziinésére tekintettel a kivitelezés felfliggesztésére
vonatkoz6 intézkedése hatalyat vesztette. A hivatalboli kezdeményez6 az 0j Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerint figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdések modositasat és a Ket. alapjan hatdsagi ellendrzés keretében — kiilon
jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — is ellendrzi azok teljesitését,
megteszi kiillondsen az Gj Kbt. 153. § (1) bekezdés C) pontjaban ¢és az Gj Kbt. 175. §-ban
meghatarozott intézkedéseket. A teljesités fogalmat sem a Kbt.,, sem a hivatalboli
kezdeményezd ellendrzésére iranyad6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem hatarozza meg.
Az 1) Kbt. 2. § (8) bekezdés viszont ugy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesités fogalmanak
kérdésében tehat a Ptk. szabalyait kell kovetni. Megjegyezte, hogy a véllalkozési szerzddésre
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (,,régi Ptk.”) szabalyai irdnyadoak,
tehat e tekintetben allaspontja szerint a régi Ptk.-t kell alkalmazni. A régi Ptk. 277. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen
¢és 1d6ben, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.” Tovabba
ugyanezen jogszabalyhely szerint a szolgéltatdsnak a ,teljesités idOpontjdban” kell a
meghatarozott alkalmassagi feltételeknek megfelelnie. A régi Ptk. 280. § (1) bekezdése
szerint pedig elsdsorban a szerz6dd felek altal meghatarozott idOpontot kell a teljesités
idejének tekintetni. A régi Ptk. az épitési szerzddések korében pedig ugy rendelkezik a 405. §
(3) bekezdésben, hogy hataridében teljesit a vallalkoz6, ha az atadas-atvétel a szerzédésben
eléirt hataridon beliil, illetdleg hatdrnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a
szolgaltatdst nem vette at. Vagyis a fenti szabdlyok vilagos és azonos iranyba mutatd
rendelkezéseit a vallalkozasi szerzddésre értelmezve a teljesités ideje 2016. szeptember 30.
napja. Kovetkezésképpen az ezt megel6z0 iddszakot teljesités eldtti idoszaknak kell tekintent,
amely iddszak tekintetében a teljesités ellendrzése fogalmilag is kizart. (Megjegyezte, hogy a
Ptk. még inkabb egyértelmii, amikor kimondja, a 6:35.§ (1) bekezdésében, hogy ,,hatarnap
tlizése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni.””) Az j Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
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pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan, vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil
is valoszintsithetd, hogy a szerz0dés modositdsara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6
modon keriilt sor, kiilondsen, ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént. A fentiekre
tekintettel a II. r. kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezonek nem all fenn
az uj Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzési hataskore a vallalkozasi
szerzOdéssel kapcsolatosan, mivel a véllalkozasi szerz0dés szerinti teljesités felfiiggesztés,
illetve lehetetleniilés miatt elmaradt. Ezért allaspontja szerint a kezdeményezés érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye a Ket. 30. § f) pontja alapjan, mivel a kérelem
nyilvanvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik. Emiatt kérte a DontObizottsagot,
hogy a jogorvoslati eljarast az iij Kbt. 151. § (6) bekezdése alapjan sziintesse meg.

88. A II. r. kérelmezett a fentieken tul hivatkozott a jogsértés hidnyara. Eldadta, hogy
amennyiben a Dont6bizottsag érdemben is foglalkozik a kezdeményezéssel, ugy a fentiek
miatt ez esetben is tévesnek tartja a kezdeményezd azon alldspontjat, miszerint a kozds
ajanlattevoként szerz0do felek a projekt kozbeszerzési szerzddése teljesitése soran
megszegték a projekt kdzbeszerzési szerzddése teljesitése soran alkalmazandé Kbt. 128. § (2)
bekezdésében foglalt azon kotelezettséget, miszerint az ajanlattevoként szerzédd fél
teljesitésében — a Kbt. 128. § (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles kdzremiikddni az
olyan alvéallalkozé és szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo
alkalmassaganak igazoldsdban. Allaspontja szerint egyrészt fogalmilag is kizart, hogy
jogszertien meg lehessen allapitani azt, hogy a k6zos ajanlattevoként szerz6do felek a projekt
kozbeszerzési szerzOdése teljesitése soran megszegték a Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettséget, mivel a teljesitéshez vezetd folyamat félbeszakadt. Kiemelte, hogy nem lehet
olyan kotelezettségek teljesitését szdmon kérni, amelyeket egy 2016. szeptember 30. napjaig
(a vallalkozasi szerz0dés szerinti befejezési hataridd) terjedd teljes teljesitési iddszak alatt
kellett volna végrehajtani. Masrészt allaspontja szerint a Kbt. 128. § (2) bekezdése szerinti
bevonasi kotelezettségnek az ajanlattevo a teljesités végéig eleget tehet, igy a jogsértés ezért
sem allapithatd meg. El6adta, hogy nem ért egyet a kezdeményezd azon életszeriitlen
értelmezésével, miszerint a rendelkezésre 4llasr6l  sz6l6  ajanlatban  szerepld
kotelezettségvallald nyilatkozatok azt jelentenék, hogy az alkalmassag igazold alvallalkozot
mar a munkateriiletnek a k6zos ajanlattevokként szerzddo felek részére torténd atadasakor be
kellene vonni a teljesitésbe. Tekintettel a teljesités idOpontjaval kapcsolatban fent
eldadottakra, bizonyitottnak latja, hogy a SPECIALTERV Kft. bevonasara még lett volna
lehetdség a teljesitésig, vagyis a teljesités szabalytalansdgidnak megallapitdsira nem
igazolhato jogalap.

89. A fenticken kiviill a jogsértés hidnyanak alatamasztottsaga korében utalt a kozos
ajanlattevOk ajanlata 163. oldalara, amely szerint a II. r. kérelmezett nem nyilatkozott gy,
hogy a SPECIALTERYV Kft. kapacitdsaira timaszkodna.

90. A 1L r. kérelmezett megkiildte a DontSbizottsag részére a RODEN-AKMI
Konzorciummal kotott szerzodést, valamint annak modositasat és kérte azok tizleti titokként
kezelését. Az 1. r. kérelmezettel egyezé médon nyilatkozott arrél, hogy a RODEN-AKMI
Konzorcium a kiegészit6 tervezési feladatok koziil mely feladatokat végezte el.

Az ajanlatkéro észrevétele
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91. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott arrol, hogy az ajanlati felhivas
I11.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pont 2.5 alpont szerinti fels6foku szakiranyt
végzettségl tervezdnek a szerzOdés teljesitése soran kizarolag a kiegészitd tervezési feladatok
elvégzése volt a kotelezettsége. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati dokumentacio
részeként kiviteli terv szintli tender terveket szolgdltatott. A miitargyak kiviteli terveinek
hatosagi jovahagyasahoz kellett elkésziteni a végleges kiviteli terveket, amelyek olyan
tervrészek (pl.: dilataciok, saruk) véglegesitését jelentette, amelyek a tendertervekben nem
szerepelhettek a tipusok megnevezése miatt, viszont a hatdsagi jovahagyasra torténd
benyujtashoz sziikség volt a kidolgozasukra. A Tisza-hid helyszini szereléséhez sziikséges
technologiai tervek, segédszerkezetek terveinek, valamint a hid probaterheléséhez sziikséges
tervek elkészitése szintén a kiegészitd tervezési feladatok korébe tartozik. Ezek a tervezési
feladatok a munka kezdetétdl a kivitelezés befejezéséig tartanak. Az idObeni iitemezést
tekintve az 1. fazis a hatosadg altali jovahagyasra benyujtott tervek elkészitése volt. A
szereléstechnologiai tervek, segédszerkezetek terveinek elkészitésére az acélszerkezet gyartas
utan, a helyszini szerelés folyaman van sziikség. A hid elkésziilte utdn, a projekt
befejezésének végén van sziikség a hid probaterheléséhez készitett tervekre. Az 1. fazis utdni
tervezési feladatok még nem kezdddtek meg a szerzodés megsziinéséig.

92. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl is, hogy a kiegészitd tervezési feladatok elvégzése
megkezdddott a vallalkozasi szerz6dés megsziinéséig, mivel az 1. fazis, a tervek hatosag altali
jovahagyasra valé benyujtasa megvalosult. A terveket a RODEN-AKMI Konzorcium —
RODEN Méméki Iroda Kft., AKMI Kft. — készitette. (Az ajanlatkérd nyilatkozatahoz csatolta
a vallalkozoi bejelentést az alvallalkozokrol.) A kiegészitd tervezési feladatok elvégzése
viszont nem fejez6dott be a szerz6dés megszlinéséig. A szereléstechnologiai tervek,
segédszerkezetek tervei és a hid probaterhelési terve nem késziilt el, miutan ezekre késobbi
munkafdzisokban lett volna sziikség, amelyekre a szerz6dés megsziinése miatt nem
kertilhetett sor.

93. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy az 1. r. kérelmezett altal a 11.2.3) pont 2.5 alpont
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz igénybe vett szervezet — a SPECIALTERV
Kft. — részérél P. G. tervezd a feladatok teljesitésében nem miikodott kozre a szerzédés
megszlinéséig. Az ajanlatkérd szerint a szerz0dés teljesitésének megkezdésétdl a vallalkozasi
szerz0dés megszlinéséig nem is kellett volna bevonnia az 1. r. kérelmezettnek a
SPECIALTERV Kft. részérél P. G. tervezdt, miutdn a kiegészitd tervezési feladatok
elvégzése nem fejez0dott be a szerzddés megsziinéséig.

94. Az ajanlatkérd egyetértett azzal, hogy a kozos ajanlattevék a SPECIALTERV Kft.
esetében olyan kozbeszerzési munkarészt jeldltek meg, amelyek nem érték el a kozbeszerzési
értek 10 %-at. Ebben az esetben az ajanlatban, a tervezésre megadott nettd 536.851.764.-Ft,
1,65 %-a, a kdozbeszerzés nettd 32.590.246.347 .-Ft-os értékének.

A Dontobizottsag dontése

95. A Dontébizottsag a 2016. junius 15-én kelt D.244/21/2016. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 128. § (3) bekezdését és
2.500.000.-Ft birsagot szabott ki az I. r. kérelmezettel szemben.

A birdésag dontése
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96. Az I. r. kérelmezett keresettel kérte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkailigyi
Bir6sagtol (a tovabbiakban: birésag) a Dontébizottsag D.244/21/2016. szamu hatarozatanak
feliilvizsgalatat.

97. A bir6sag a 2017. marcius 30-an kelt, 10.K.27.277/2016/14. szamu itéletében az I. r.
kérelmezett keresetét elutasitotta.

A Kuria dontése

98. A birdsag itélete ellen az L. r. kérelmezett, a birosag itélete indokolasanak egy része ellen a
Dontébizottsag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

99. A Kauria a 2018. marcius 13-an kelt, Kfv.111.37.495/2017/6. szamu itéletében a birdsag
10.K.27.277/2016/14. szamu itéletét és a Dontdbizottsag D.244/21/2016. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

100. A Kuria itélete szerint a DontObizottsag a tényallas megfeleld tisztazasa nélkiil mellozte
a IL r. kérelmezettet az eljarasban, nem tette vizsgalat tdrgyava az L. r. kérelmezett és a II. r.
kérelmezett kozott fennallt polgari jogi jogviszonyt, a dontés a II. r. kérelmezettre nem
tartalmaz rendelkezést és ennek oka — a Ket. 72. § (1) bekezdés sérelmével — a hatarozat
indokolasabdl sem tlinik ki. A Kuria rogzitette, ezen eljarasi hidnyossag potlasa sziikséges a
megismételt eljarasban, anélkiil nem hozhat6 az eljarasban résztvevok teljes korét érintd, a
jogsértésért valo feleldsséglik aranyat vagy annak hidnyat megallapit6, megalapozott dontés
az ligyben.

101. Tovabba a Kuria itélete szerint a Dontébizottsag az elkdvetett szabalyszegést stlyosnak
mindsitette, nem tartalmazza azonban a hatarozat a mérlegelési szempontokat, a
Dontdébizottsag indokolasi kotelezettségét e kdrben megsértette. A Dontdbizottsag nem adott
szamot a figyelembe vett tényallasi elemekrdl, ezért a mérlegelés okszerlisége sem volt
megallapithatd. Nem volt levezethetd az indokolasbol, hogy a jogsértés stilyosnak mindsitése
mellett, az 5.175.000.000.-Ft birsag-maximumra tekintettel miért pont 2.500.000.-Ft 6sszegii
birsag kertilt kiszabasra. A Kuria rogzitette, a megismételt eljaras soran — birsag kiszabasa
esetétn — nem csak ismertetni, hanem részletesen indokolni is kell az Osszegszerliség
meghatdrozasanak szempontjait. Azt is meg kell okolni, ha sulyosnak mindsiti a
Dontébizottsag a jogsértést, hogy azt milyen okbdl és indokkal teszi.

A hivatalbdli kezdeményez6 1j eljarasban tett nyilatkozata

102. A hivatalbdli kezdeményez6 fenntartotta a D.244/2016. szamu jogorvoslati eljaras soran
tett nyilatkozatait és észrevételeit, azokat nem kivanta az uj eljarasban kiegésziteni.

Az 1. r. kérelmezett 0j eljarasban tett észrevétele

103. Az I r. kérelmezett hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi L
torvény 97. § (4) bekezdésére, mely szerint a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatdrozataval elrendelt
megvaldsitasa sordn kot az eljar6 kozigazgatasi szerveket. A Dontdbizottsagnak a
megismételt eljarasban a Kuria Kfv.I11.37.495/2017/6. szamon hozott itéletében elrendelt
iranymutatasnak megfeleléen kell eljarnia és a Kuria altal megadott szempontokat kell
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érvényesitenie. Igy az I. r. kérelmezett is a Kiria részérél megadott szempontokat tekinti
iranyadonak a megismételt eljarasban.

104. Az 1. r. kérelmezett eldadta, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a megismételt
eljarasban csak abban a korben vizsgalddik és cselekszik, amelyre Ot az 0j eljarasra utasitd
itélet feljogositja, az 1. r. kérelmezett a D.244/2016. szamon folyamatban volt jogorvoslati
eljarasban, a 10.K.27.277/2016. szamon folyamatban volt elséfoka eljarasban és a
Kfv.I11.37.495/2017. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban megtett észrevételeit
és nyilatkozatait teljes terjedelmében, valtozatlanul fenntartja.

A 1L r. kérelmezett uj eljarasban tett észrevétele

105. A 1L r. kérelmezett — a D.244/2016. szamu jogorvoslati eljarasban altala eldadott
indokokkal egyezden — elsOdlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését,
masodlagosan a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

Az ajanlatkéro uj eljarasban tett észrevétele

106. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl, hogy a megismételt eljarasban fenntartja a D.244/2016.
szamu eljarasban tett nyilatkozatait, azokat kiegésziteni nem kivénja.

A Dontdbizottsag 1j eljarasban hozott dontése és annak indokai

107. A Dontdbizottsag els6ként — az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett eljardsjogi
kifogasaira is tekintettel — az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta.

108. Az uj Kbt. Nyolcadik Része (Zar6 rendelkezések) a hatalybalépés alatt tartalmazza az
alabbi rendelkezéseket:

,196. § (1) Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2015. november 1-jén
1ép hatalyba.

)

(3) A 40. § 2018. aprilis 15-én Iép hatalyba.”

109. Az 0j Kbt. Nyolcadik Része (Zaré rendelkezések) az atmeneti rendelkezések kozott
tartalmazza az alabbiakat:

,»197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §,a 141. §,a 142.§,a
153. § (1) bekezdésc) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megelozden megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzddések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd
modositasdnak lehetdségére, valamint a modositas €s teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel dsszefiiggd jogorvoslati eljardsokra.”

110. Fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Dontdbizottsagnak az j Kbt. alapjan kellett
vizsgélnia az eljarasjogi feltételek meglétét, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras egy
2015. november 1-jét megelézéen megkezdett kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésének hatosagi ellendrzése eredményeként valdszintisitett jogsértéssel fiigg
Ossze.
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111. Az eljarésjogi feltételek meglétének vizsgalata korében a DoOntdbizottsagnak
mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogosult volt-e
a kezdeményezés elGterjesztésére. A II. r. kérelmezett arra hivatkozott, hogy a hivatalboli
kezdeményezdnek nem all fenn az 0j Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzési
hataskore a vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatosan, mivel a vallalkozasi szerzodés szerinti
teljesités felfiiggesztés, illetve lehetetleniilés miatt elmaradt. Allaspontja szerint a 2016.
szeptember 30. napjat megel6zo iddszakot teljesités elotti iddszaknak kell tekinteni, amely
iddszak tekintetében a teljesités ellendrzése fogalmilag kizart.

112. Az 4j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinta Kdzbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatdsag az 4j
Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan, vagy
ha a hatésagi ellendrzés megkezdése nélkiill is valoszintisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére torvénybe litkoz6 modon kertilt sor, kiillonosen ha az uj Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

113. Az Uj Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatdsag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések modositasat €s az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan hatosagi ellendrzés
keretében — kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — is ellenérzi azok
teljesitését, megteszi kiilondsen az Gj Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjaban és az 0j Kbt. 175.
§-ban meghatarozott intézkedéseket.

114. Az 045 Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban hivatkozott kiilon jogszabaly a 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet, melynek 1. § (1) bekezdése szerint a Korm. rendeletet a 2. § (1)
bekezdése szerinti szerzodések teljesitésének és modositdsanak jogi, miiszaki és szakmai
szempontu ellendrzésére kell alkalmazni.

115. A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a szerzddések
teljesitésének és modositasanak hatosagi ellendrzését a Kozbeszerzeési Hatosag végzi.

116. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 az 0y Kbt. 197. § (1)
bekezdésére figyelemmel az ij Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan koteles volt a
Dontébizottsag  hivatalbol vald eljarasat kezdeményezni, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag ) Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan valdszintsitette, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére torvénybe
itk6z6 modon kertilt sor.

117. A Dontdbizottsag nem fogadta el a IL. r. kérelmezett azon allaspontjat, hogy a teljesités
ellendérzése a teljesités felfiiggesztésére, illetve lehetetleniilésére tekintettel fogalmilag kizart.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési szerzédés
teljesitése a munkateriilet atadasatol, 2013. oktober 22-t61 2016. szeptember 30-ig tartott
volna, a teljesités felfiiggesztése és lehetetleniilése miatt azonban ténylegesen 2015. 4prilis 1-
ig tartott. A projekt eldrehaladéasi jelentésekbdl megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése tizenhét honapon keresztiil folyamatos volt, ezt a teljesitési folyamatot a
Kozbeszerzési Hatosag az 0j Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint €s a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ellendrizhette.
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118. A Dontdébizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezését a torvényben rogzitett hataridon beliil nydjtotta-e be. Az 1. r. kérelmezett
észrevételében kifogasolta a hivatalboli kezdeményezé altal a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként és az arrol valdo tudomaésszerzés idépontjaként megjelolt
datumot.

119. Az uj Kbt. 153. § (3) bekezdése szerint az uj Kbt. 153. § (1)-(2) bekezdés szerinti
kezdeményezésre az 4j Kbt. 152. § (2)-(8) bekezdését kell alkalmazni.

120. Az 4j Kbt. 152. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

121. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Gj Kbt. 152. § (2) bekezdése — tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult volna meg — a kezdeményezés eldterjesztésére
hatvan nap szubjektiv hataridét €s legalabb 6t év objektiv hataridot rogzit.

122. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratokbol az aldbbiak szerint megallapitotta, hogy
a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését 2016. aprilis 5-én, hataridében terjesztette
eld.

123. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezd éltal csatolt, a SPECIALTERV Kft.
igyvezetdjének levele (melyben a hivatalboli kezdeményezd informéciokérésére a
SPECIALTERV Kft. nyilatkozott arrél, hogy a projekt tervezési feladatainak elvégzésére
ajanlatot adott, szerz6déskotésre azonban nem keriilt sor) alapjan azt allapitotta meg, hogy a
jogsértésrél vald tudomaésszerzés iddpontja 2016. marcius 17. volt. A hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezésében 2016. marcius 8. napjat jelolte meg a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjaként. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés elkésettségét
csak abban az esetben lehetne megallapitani, ha a hivatalboli kezdeményezd 2016. februar 5.
elott tudomast szerzett volna a jogsértésrdl. Tekintettel arra, hogy a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idOpontja 2016. marcius 17-e volt, a hivatalboli kezdeményez6 a hatvan
napos szubjektiv hataridon beliil benyujtotta kezdeményezését, igy az nem késett el.

124. A Dontébizottsdg az objektiv hataridé megtartasanak vizsgélata soran abbol indult ki,
hogy a kezdeményezés elkésettségét akkor lehetne megallapitani, ha a hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezését olyan jogsértéssel kapcsolatban nytjtotta volna be, amely
jogsértés megtorténtének idépontja 2011. aprilis 5. napjanal korabbi. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd, valamint az I. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett kozott azon szerzddés,
amelynek teljesitését a hivatalboli kezdeményezd ellendrizte, 2013. augusztus 23-an jott létre
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¢s a munkateriilet ataddsdra 2013. oktdber 22-én keriilt sor, a jogsértés megtorténtének
id6pontja csak 2013. oktober 22-ét kdvetd iddszakra eshetett. Kovetkezésképp a hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo, legalabb 6t év objektiv hataridot
betartotta.

125. A Dontébizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalatat kovetden — eljarasjogi akadaly
hidnydban — attért a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatara. A Dontdbizottsagnak
az lgy érdemében azt kellett eldontenie, hogy az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett
jogsértden jart-e el akkor, amikor a szerzddés teljesitése soran (a teljesités megkezdésétol a
teljesités felfliggesztéséig, illetve lehetetleniiléséig) nem vonta be alvallalkozoként a
teljesitésbe a SPECIALTERV Kft.-t. A Déntébizottsagnak a Kuria itéletében foglaltak szerint
fentiekkel kapcsolatban az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett kdzott fennallt polgari jogi
jogviszonyt is vizsgalnia kellett a jogsértésért valo felel6sség aranyanak vagy a feleldsség
hianyanak megallapitasa érdekében.

126. A Dontébizottsadg rogziti, hogy a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgélata sordn a
Kbt. 2013. aprilis 10-én hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, tekintettel az ) Kbt.
fentiekben idézett, hatalyba 1éptetd és atmeneti rendelkezéseire és arra, hogy az ajanlatkérd
2013. aprilis 10-én inditotta meg azt a nyilt eljarast, amelynek eredményeként szerzédést
kotott az L. r. kérelmezettel és a II. r. kérelmezettel.

127. A Kbt. 3. §-a szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt.
az eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6deés megkotése €s teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6désekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

128. A Dontdbizottsag a jogsértdnek vélt kérelmezetti magatartast elsddlegesen a Kbt.
rendelkezései alapjan vizsgalta, tekintettel a Kbt. 3. §-aban foglalt rendelkezésekre, melyek
szerint a Kbt. kiilonds (specialis) szabalyokat tartalmaz a Ptk.-ban foglalt altalanos
szabalyokhoz képest, tovabba a Kbt. kdgens jellegili jogszabaly.

129. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. Elsé Része (Altalanos rendelkezések) IV.
fejezetében a Kbt. 25-27. §-ok tartalmazzdk a gazdasagi szereplOkre vonatkozod éltalanos
szabalyokat, a Kbt. 25. § (6) bekezdése azt a rendelkezést, hogy a kozos ajanlattevok a
szerz6dés teljesitéséért az ajanlatkérd felé¢ egyetemlegesen felelnek. Tovabba a Kbt. Negyedik
Része (A kozbeszerzési szerzddések) 128-131. §-ai tartalmazzak a kozbeszerzési szerzddeés
teljesitésére vonatkozo kiilonds szabalyokat.

130. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a
jogsértének vélt kérelmezetti magatartas a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo
egyik specidlis szabalyba, a Kbt. 128. § (2) bekezdés elsé mondatéba iitkozik-e.

131. A Kbt. 128. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlattevéként szerz6do fél
teljesitésében — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiitkodni az olyan
alvéllalkozé és szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd
alkalmassagéanak igazoldsaban.
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132. A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 128. § (2) bekezdés elsé mondata szerinti, az
alvallalkozd bevonasara vonatkozd kotelezettség kizardlag azon ajanlattevot terheli, amely
ajanlattevd alkalmassaganak igazolasaban az alvallalkozé részt vett. A Dontébizottsag ezen
allaspont kialakitasakor a Kbt.-nek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag igazolasara
vonatkozo szabalyaibol indult ki.

133. A Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevOk egyiittesen is megfelelhetnek, illetve azon, az (1) bekezdés d) pontja szerint
meghatarozott  kovetelményeknek  (gazdasagi ¢és  pénziigyi helyzetre vonatkozd
kovetelményeknek), amelyek értelemszertien kizarolag egyenként vonatkoztathatoak a
gazdasagi szereplokre, elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

134. A Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint az eldirt alkalmassadgi kdvetelményeknek az
ajanlattevék barmely mdés szervezet (vagy személy) kapacitisara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétol fliggetlentil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkozo
pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara (is) tamaszkodik. A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos mddon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles
nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

135. A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint az ajanlattevd az alkalmassag igazolasa soran a Kbt.
55. § (5) bekezdés szerint mas szervezet kapacitasara a kovetkezd esetekben tdmaszkodhat:

a) ha az alkalmassag igazolasakor bemutatott, mas szervezet altal rendelkezésre bocsatott
eroforrasokat a szerzddés teljesitése sordn ténylegesen igénybe fogja venni €s ennek modjardl
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintend6 az is, ha a szervezet alvallalkozoként
megjelolésre kertilt, vagy

b) ha az alkalmassagi kovetelmény korabbi szallitasok, szolgaltatasok vagy épitési
beruhazasok teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevo (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrol,
hogy milyen modon vonja be a teljesités sordn azt a szervezetet, amelynek adatait az
alkalmassag igazolasdhoz felhasznéalja, amely lehetdvé teszi e mdas szervezet szakmai
tapasztalatanak felhasznalasat a szerz8dés teljesitése soran, vagy

C) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa soran - az a) pontban foglaltakon tal - akkor
is, ha az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) ajanlataban (részvételi jelentkezésében) benyujtja
az alkalmassag igazoladsdban részt vev®é mas szervezet nyilatkozatat, amelyben e mas
szervezet az ajanlattevd fizetésképtelensége esetére kezességet vallal az ajanlatkéréd mindazon
karanak megtéritésére, amely az ajanlatkérdt az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy
hibas teljesitésével Osszefiiggésben érte, és amely mdas biztositékok érvényesitésével nem
térilt meg.

136. A Dontobizottsag az Acél-Hid Konzorcium ajanlatanak vizsgalatit kovetden
megallapitotta, hogy az Acél-Hid Konzorcium tagjai, az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett
a felhivas I11.2.3) pontjdban eldirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek
egylittesen kivantak megfelelni a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan. Az egyiittes megfelelés
keretében az I. r. kérelmezett igazolta a felhivas II1.2.3) pontjanak 2.5 alpontjdban eldirt
alkalmassagi kovetelményt, ezen kovetelménynek (1 6 tervezd) a Kbt. 55. § (5) bekezdése
alapjan a SPECIALTERV Kft. kapacitasara timaszkodva kivant megfelelni.



37

137. A SPECIALTERV Kft. az ajanlatkéré altal eldirt igazolasi méddal azonos médon
igazolta az alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést és P. G. a SPECIALTERV Kft.
igyvezetdje, mint a kozbeszerzési eljarasban teljesitésbe bevonni kivant szakember,
nyilatkozott arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a teljesités soran végig rendelkezésre all,
munkavégzését mas elfoglaltsdg nem akadalyozza.

138. Az L. r. kérelmezett az ajanlatban a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pont alapjan nyilatkozott,
hogy a SPECIALTERV Kft. altal rendelkezésre bocsatott eréforrasokat a szerzédés teljesitése
soran ténylegesen igénybe kivanja venni, az alidbbi modon: a SPECIALTERV Kft., mint
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet alvallalkozonak mindsiil.

139. Az L r. kérelmezett az ajanlatban nyilatkozott arrdl is, hogy — egyebek mellett — a
kozbeszerzés tervezés részének tekintetében is alvallalkozot vesz igénybe. A nyilatkozat azt is
tartalmazta, hogy az I. r. kérelmezett a szerzddés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben alvallalkozot nem kivan igénybe venni.

140. A DontSbizottsag allaspontja szerint a SPECIALTERV Kft. a Kbt. 128. § (2) bekezdés
els6 mondata alapjan — mint az I. r. kérelmezett alkalmassdganak igazoldsdban részt vett
alvallalkoz6 — az I. r. kérelmezett teljesitésében volt koteles kozremiikddni, ezt tdmasztjak ala
az 1. 1. kérelmezett és a SPECIALTERV Kft. altal az ajanlatban tett nyilatkozatok is.

141. A Dontébizottsdg tovabba utal arra, hogy a Kbt.-n beliil jol elkiilonithetdk a kozos
ajanlattevokre €s az ajanlattevokre vonatkozé rendelkezések. A Kbt. 128. § (2) bekezdésének
elsd mondata kifejezetten ajanlattevéként szerz6dd félrdl, illetve ajanlattevordl rendelkezik,
nem koOz0s ajanlattevokrél. Az ajanlattevOként szerzddd fél jelen eljarasban az 1. r.
kérelmezett, valamint a II. r. kérelmezett, akik k6z0s ajanlattevoként vallaltak a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitését. A Dontobizottsag szerint a kozbeszerzési szerzddeés teljesitése soran —
tekintettel arra, hogy a koz0s ajanlattevOk egyiittesen kivantak megfelelni az alkalmassagi
kovetelményeknek — az I. r. kérelmezettnek be kellett vonnia a teljesitésbe (alvallalkozoi
szerz6dés megkotésével) mindazon alvallalkozokat, akik részt vettek az L. r. kérelmezett
alkalmassaganak igazolasdban, ¢és ugyanigy a II. r. kérelmezettnek be kellett vonnia a
teljesitésbe (alvallalkoz6éi szerz6dés megkdtésével) mindazon alvallalkozokat, akik részt
vettek a II. r. kérelmezett alkalmassaganak igazolasaban.

142. A SPECIALTERV Kft. a II. r. kérelmezett alkalmassaganak igazoldsaban nem vett részt,
igy a IL r. kérelmezettet nem terhelte az a kotelezettség, hogy a SPECIALTERV Kft.-t
alvallalkozdként bevonja a teljesitésbe. Ebbdl kovetkezéen a Dontébizottsag a II. r.
kérelmezett esetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

143. Fentiek alapjan a Dontdébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 128. § (2) bekezdés elso
mondata szerinti, a SPECIALTERV Kft. alvallalkoz6 bevonasara vonatkozd kotelezettség
kizarolag az I. r. kérelmezettet terhelte.

144. A Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében — a (3)
bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiikodni az olyan alvallalkoz6 és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassadganak igazolasdban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan — akar a korabban
megjelolt alvallalkozoé helyett igénybe venni kivant — alvéllalkoz6 bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg ¢és a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is,
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hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem 4ll az 56. § —valamint, ha a megel6z0
kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkéro eldirta, az 57. § — szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

145. A Kbt. 128. § (3) bekezdése szerint az olyan alvallalkozé vagy szakember (a
tovabbiakban e bekezdésben: alvéllalkozo) helyett, aki vagy amely a kdzbeszerzési eljarasban
részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak igazolasaban, csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval
¢s abban az esetben vehet részt a teljesitésben mas alvallalkozo, ha a szerzddéskotést
kovetden — a szerzodéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében — beallott 1ényeges
koriilmény, vagy az alvéllalkoz6 bizonyithat6 hibas teljesitése miatt a szerzédés vagy annak
egy része nem lenne teljesithetd a megjelolt alvallalkozéval, és ha az ajanlattevé az 1j
alvallalkozdval egyiitt is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek az
ajanlattevoként szerz0do fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozdval egyiitt felelt
meg.

146. Ezen rendelkezések alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett
akkor jart volna el jogszerlien, ha a kiegészitd tervezési feladatok elvégzése soran a
teljesitésbe — a koOzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg nem haladd6 mértékben —
alvallalkozoként bevonja a SPECIALTERV Kft.-t.

147. Az 1. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett 2013. november 22-én kotott tervezési
szerzédést az AKMI Altalanos Kultarmérndki Iroda Kft. és a RODEN Mérnéki Iroda Kft.
tervezOi konzorciummal. A felek a szerzodést 2014. oktober 10-én modositottdk. Az I. r.
kérelmezett ¢és a II. r. kérelmezett a DOntObizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban kérte ezen
szerzOdés, tovabba a szerzodés mellékleteinek és modositasanak tizleti titokként torténd
kezelését.

148. Az 0j Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasira az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

149. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal
védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

150. Az Akr. 27. § (3) bekezdése szerint a hatosag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz —
jogszabalyban meghatarozott moédon és korben — megismerheti azokat a védett adatokat,
amelyek eljarasaval 6sszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatiasa
érdekében sziikséges.

151. A Dontbbizottsag koriiltekintéen megvizsgalta a 2013. november 22-én kotott tervezési
szerzddést, annak mellékleteit, modositasat és megallapitotta, hogy a 2013. november 22-én
1étrejott tervezési szerzddés targya, vagyis a tervezési szerzddés alapjan teljesitendd feladatok
lefedik mindazokat a kiegészit6 tervezési feladatokat, amelyeket az Acél-Hid Konzorciumnak
az ajanlatkérdvel 2013. augusztus 23-an megkdtott szerzddés alapjan teljesitenie kellett volna.

152. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a tervezési szerzédés 2014. oktober 10-ei
modositasa miatt, illetve a teljesités felfliggesztésére és Ilehetetleniilésére tekintettel a
RODEN-AKMI Konzorcium nem teljesitette a kiegészitd tervezési feladatok egészét.
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153. A Dontdbizottsagnak kovetkezésképp azt kellett vizsgalnia, hogy miszaki-szakmai
szempontbol a teljesités megkezdésétol (2013. oktdber 22.) a teljesités felfiiggesztéséig (2015.
aprilis 1.) indokolt lett volna-e a SPECIALTERV Kft. részérél P. G. tervezd bevonasa a
teljesitésbe, vagyis a RODEN-AKMI Konzorcium elvégzett-e olyan kiegészitd tervezési
feladatokat, amelyeket a SPECIALTERV Kft. részér8l P. G. tervezének kellett volna
elvégeznie. Azt sem az I. r. kérelmezett, sem a II. r. kérelmezett, sem az ajanlatkéré6 nem
vitatta, hogy a teljesités megkezdésétél a teljesités felfiiggesztéséig a SPECIALTERV Kft.
nem vett részt a szerzddés teljesitésében.

154. A DontObizottsdg a tizenhét projekt elorehaladasi jelentés vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az aldbbi tervek késziiltek el a teljesités felfiiggesztéséig, illetve
lehetetlentiléséig:
e Dbazis miliszaki és pénziigyi litemterv
organizacios terv
hulladékgazdélkodasi terv
¢épités alatti kornyezetvédelmi terv
balesetvédelmi terv
humuszgazdalkodési terv
probacolopozési terv
hirkozlési kabel kivaltas tervei
természetvédelmi monitoring terv
ideiglenes elektromos ellatasra vonatkozo terv
kornyezetvédelmi monitoring terv
hidtartozékok tervei
korréziovédelmi terv
geotechnikai terv
szereldtér foldmunkaterv
artéri hid és a meder hid tervei
biztonsagtechnikai terv
utépités kiviteli tervek
havaria terv
meder és pillérvédelmi tervek
meder €s artéri hidakra vonatkoz6 technologiai tervek
ES5 jeli kornyezetvédelem — zajarnyékolo falak terv
artéri hid saru és saruzsamoly tervei
ndvénytelepitési terv.

155. A Déntébizottsag miiszaki-szakmai allaspontja az, hogy a RODEN-AKMI Konzorcium
elvégzett olyan kiegészitd tervezési feladatokat, amelyhez indokolt lett volna a
SPECIALTERYV Kft. részérdl P.G. tervezé bevonasa a teljesitésbe. Az ajanlatkérd kifejezetten
olyan tervezd szakember teljesitésbe torténd bevonasat irta eld, aki — egyebek mellett — felelds
tervezoként részt vett legalabb egy, minimum 90 m legnagyobb tdmaszkozli acélszerkezetii
hid tervezésében és hidszerkezetek tervezésére kiterjesztett tartoszerkezeti, érvényes tervezoi
jogosultsaggal rendelkezik.

156. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a RODEN-AKMI Konzorcium elkészitett olyan
terveket (hidtartozékok tervei, artéri hid és meder hid tervei, meder €s pillérvédelmi tervek,
meder ¢és artéri hidakra vonatkoz6 technoldgiai tervek, artéri hid saru és saruzsamoly tervei),
amelyek elkészitésé¢hez indokolt lett volna olyan tervezd bevonasa, aki felelds tervezoként
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részt vett hidtervezésben, illetve hidszerkezetek tervezésére Kkiterjesztett tervezoi
jogosultsaggal rendelkezik.

157. Kovetkezésképp a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a SPECIALTERV Kft. részérdl
P. G. tervezd helyett — a fent emlitett tervek elkészitése sordn — a RODEN-AKMI
Konzorcium vett részt a teljesitésben.

158. Sem az ajanlatkérd, sem az L. r. kérelmezett, illetve a II. r. kérelmezett nem igazolt olyan,
a Kbt. 128. § (3) bekezdésében foglalt, a szerzodéskotést kdvetden — a szerzddéskotéskor
elére nem lathatd ok kdvetkeztében — beallott 1ényeges koriilményt, amely miatt a szerzodés
vagy annak egy része ne lett volna teljesitheté a SPECIALTERV Kft.-vel. Azon feltétel sem
allt fenn, hogy a SPECIALTERV Kft. bizonyithato hibas teljesitése miatt ne lett volna
teljesithetd a szerzddés vagy annak egy része.

159. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd, az I. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett
azon egybehangzé nyilatkozatat, hogy a SPECIALTERV Kft. bevonasa a teljesitésbe a
teljesités felfliggesztéséig, illetve lehetetleniiléséig nem volt indokolt, tovabba, hogy a
teljesités még nem jutott el abba a szakaszba, amikor a SPECIALTERV Kft. bevonasra keriilt
volna. Ezen allaspontot sem az ajanlatkérd, sem az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett nem
tudta dokumentumokkal aldtdmasztani.

160. A Dontdbizottsag dontése soran figyelembe vette, hogy a 2013. november 22-én létrejott
tervezési szerzodés megkotésével az 1. r. kérelmezett szandéka az volt, hogy a 2013.
augusztus 23-an megkotott szerzOdésben vallalt kiegészitd tervezési feladatok egészét a
RODEN-AKMI Konzorcium végezze el. Ugyanakkor az 1. r. kérelmezett az Acél-Hid
Konzorcium ajanlataban egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy a SPECIALTERV Kft. ltal
rendelkezésre bocsatott erdforrasokat a szerzddes teljesitése soran ténylegesen igénybe
kivanja venni.

161. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag az ) Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 128. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 128. § (2) bekezdését.

162. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogsértés sulyosnak mindsiil az alabbi mérlegelési
szempontokra tekintettel.

A Dontébizottsag egyrészt figyelembe vette, hogy az L. r. kérelmezett azzal kovetett el
jogsértést, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés értékelésekor
meghatarozo szerepet jatszo alvallalkozo személyét valtoztatta meg, ezen alvallalkozo helyett
— a torvényi feltételek fennallasanak hidnyaban — mas gazdasagi szerepl6t vont be a szerzddés
teljesitésébe. Az Gjonnan bevont alvallalkozo személye a kdozbeszerzési eljaras eredményére is
kihatassal lehetett volna (pl. az alkalmassag igazoldsanak elmaradésara tekintettel), a versenyt
alapvetden befolyasolta volna.

A jogsértés sulyossaganak megitélésekor a Dontdbizottsag az 1. r. kérelmezett szandékos
magatartasat is értékelte. Amint azt a DontObizottsag a fentiekben rogzitette, a 2013.
november 22-én létrejott — tizleti titkot képezd — tervezési szerzédés alapjan megallapithato,
hogy az I. r. kérelmezett szandéka a szerz6dés megkotésével az volt, hogy a kiegészitd
tervezési feladatok egészét a RODEN-AKMI Konzorcium végezze el. Vagyis a
Dontdbizottsag allispontja szerint nem gondatlansagbol maradt el a SPECIALTERV Kft.
bevonasa a teljesitésbe.
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A Dontébizottsag amiatt is silyosnak itélte a jogsértést, hogy az I. r. kérelmezett, mint
konzorciumvezetd — az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett k6z0s ajanlattevok képviseldje
— kovette el azt.

A Dontdbizottsag a sulyossag megitélésénél azt is figyelembe vette, hogy tobb, mint 32
millidrd forint értéki kzbeszerzési szerzddés teljesitése soran tortént a jogsértés.

163. A Dontébizottsag jogkovetkezményként az ij Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
koteles volt birsagot kiszabni az . r. kérelmezettel szemben.

164. Az 4j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint az 1) Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — az uj Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb tizenot szazaléka.

165. Az uj Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
kortiilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcio6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

166. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitisa soran figyelembe vette, hogy a
megallapitott jogsértés stilyosnak mindsiil a 162. bekezdésben részletezett okokbol.
Tekintettel volt arra is a DontObizottsag, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke 34.500.000.000.-
Ft volt, a szerzdés értéke pedig 32.590.246.347.-Ft és a SPECIALTERV Kft. alvallalkozd
teljesitésének mértéke a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem haladta volna meg.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés a kdozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre
kozvetleniil nem volt hatassal, tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
lezarasa utan, a kozbeszerzési szerz0dés teljesitésének szakaszaban tortént. Azonban — amint
arra a DoOntObizottsag a fentiekben utalt — az Ujonnan bevont alvéllalkozd személye az
alkalmassag igazolasdnak elmaradéasara tekintettel a kozbeszerzési eljaras eredményére is
kihatéssal lehetett volna.

A Dontobizottsag értékelte azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzési szerzddés lehetetleniilt a
tdmogatasi szerz0dés hatdlyvesztésére €s arra a tényre tekintettel, hogy a projektre sem unios,
sem magyar kozponti koltségvetési forras nem allt rendelkezésre.

Figyelembe vette a Dontdbizottsdg a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, valamint azt is, hogy a jogsértés megtorténtéhez
az L. r. kérelmezett szdndékos magatartasa vezetett.

A Dontdébizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a birsdg 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

167. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

168. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége az j Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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169. A hatarozat ellen az uj Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizarodlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 6.
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