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Az ajanlatkéré képviselje: Takacs Gyorgy felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
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A beszerzés targya: Lillafiredi Allami Erdei Vasat fejlesztése targya projekt
megvaldsitasara irdnyuld épitési beruhdzasok tervezési és tervezdi miivezetési feladatainak
ellatasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 56. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. majus 8-i kiegészitd tajékoztatasaban a
Il. ajanlattevé 1., 2., 3. kérdéseire adott ajanlatkérdi valaszokat és a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd ezt kovetd dontéseit, eljarasi cselekményeit.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 207.500.-Ft, azaz

kétszazhétezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott szolgéaltatdismegrendelés targyaban a
2018. aprilis 4-én feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast
inditott.

A felhivas 2018/S 066-147056 szamon jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018.
aprilis 5-én.

2. A felhivas relevans rendelkezései szerint:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

A LAEV 760 mm nyomtavolsagh keskeny nyomkdzii vasut.

Vonalhalézata két vasutvonalbol 4ll, melyek:

— 330. sz. Miskolc-Dorottya utca — Papirgyar — Lillafiired — Garadna févonal 14 km,

— 331. sz. Papirgyar — Mahoca szarnyvonal 11 km.

Egyéb épitési helyszinek:

— Miskolc, Didsgydr-Majlath forgalmi telep (3535 Miskolc, Erdész u. 24.),

— Miskolc, Miskolc-Dorottya utca allomas felvételi épiilete (3534 Miskolc, Dorottya utca),
— Miskolc-Garadna, Garadna végallomas kornyezete (3517 Miskolc-Garadna),

— Miskolc-Lillafiired, Lillafiiredi Okoturisztikai Koézpont (3517 Miskolc-Lillafiired,
allomasépiilet),

— Miskolc-Lillafiired, Lillafiiredi Pisztrangtelep (3517 Miskolc, Pisztrangtelep).

A tervezd a kotelezd tervezdi milvezetést a kivitelezési folyamat sordn legalabb 5 alkalommal,
valamint a kivitelezés lezarasakor egy alkalommal, azaz Osszesen 6 alkalommal, valamint
megbizoi igény szerint a munkateriileten tartott kooperacios egyeztetéseken vald részvétellel
teljesiti.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Lillafiiredi Allami Erdei Vasut fejlesztése targyn projekt megvaldsitisira iranyuld épitési
beruhazasok tervezési €s tervezOi mivezetési feladatainak ellatdsa. A részletes miiszaki
kovetelményeket a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A tervezOi feladat része tovabba a kivitelezés targyaban késobb lefolytatandd kozbeszerzési
eljaras soran felmeriilé ajanlattevéi kérdésekre torténd valaszadés, valamint a tervek alapjan
tortend kivitelezés soran Kivitelez6 részérdl felmeriild kérdésekre torténd valaszadas. Tervezo
koteles indokolt esetben a terv Tervezd hibdjara visszavezethetd esetleges hidnyossaga, vagy
hibaja miatt a kivitelezés soran fellépd problémak esetében torténd tervpontositasra,
tervmagyarazatra, helyszini egyeztetésre, mely alatt nem értiink tervezéi miivezetést, a
kivitelezés miiszaki atadas-atvételi eljarasdnak hiba- €és hianymentes lezarasdig. Tervezd
koteles teljesiteni a garancidlis, szavatossagi korben esetlegesen felmeriilé kotelezettségeit,
illetve a terv hib4jabol adodé tervmodositasok elkészitését, valamint részt venni a kivitelezés
teljesitését lezard miiszaki atadas-atvételi eljarason. A projekt megvaldsitdsanak hatarideje a
kivitelezést is beleértve 2020. december 31.



1. Vasuti palya felujitdsdnak és nyomvonal-korrekcionak (330. sz. Miskolc-Dorottya utca —
Papirgyar — Lillafiired — Garadna fOvonal és 331. sz. Papirgyar — Mahoca szarnyvonal)
tervezése

— Alépitmény geotechnikai feltarasa, szakvélemény és geotechnikai terv készitése,

— Nyomvonal és a tervezéssel érintett teriilet geodéziai felmérése, tervezési alaptérkép
készitése,

— Felujitasi kiviteli terv készitése,

— Nyomvonal-korrekciok tervezése,

— Helyenként alternativ nyomvonal-valtozatok tervezése,

— A vonalb6l bontott szakanyagok (sinek, kapcsoldszerek, talpfak, stb.) szarnyvonali
felyjitashoz jrafelhasznalhatd mennyiségének kozelité meghatarozasa.

2. Magasépitészeti munkalatokkal kapcsolatos tervezési feladatok

— Garadna végallomasi SzabadidOpark kialakitasa (tereprendezés, parkolohelyek kialakitéasa,
térelhatarold keritések, jatszotér, patakon ativeld hidak; muzeum épiilet, fogadoépiilet és
vizesblokk bévitése),

— Lillafiiredi Okoturisztikai Kézpont részleges feltjitasa (vizesblokk bdvitése, rampa
felujitasa, beléptetd rendszer),

— Pisztrangtelep megallo kialakitasa,

— Didsgyor-Majlath forgalmi telep felujitasa (tereprendezés, ilizemigazgatdsagi épiilet
kialakitasa, forgalmi irodaépiilet bontasa €s épitése, kocsitarold csarnok feltjitasa €s bovitése,
javitomiihely karbantartasa, felujitasa, 2 db egyéb kis épiiletek karbantartasa, 6 db épiilet vagy
¢pitmény bontasa),

— Miskolc-Dorottya utca allomas felvételi épiiletének bovitése, korszeriisitése, parkolod
1étesitése.

A beruhazasi feladatokra vonatkozo engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacio tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatban a hatdlyos jogszabalyi eldirasok, kiilonésen.

— a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsainak részletes szabadlyairdl
szolo 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet,

— az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet,

— az erddrdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVIL. térvény,
— a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény,

— az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szo6lo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet,

— a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, valamint,

— az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény.

szerint kell eljarni, figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltakra.

A tervezési munka az alabbi f6 feladatok elvégzését tartalmazza:

— allapotfelmérés (beleértve a sziikséges statikai, geodéziai és talajmechanikai vizsgalatokat
is), funkciovizsgalat, felmérési- és vazlatterv,

— engedélyezési szintl tervek elkészitése,

— hatosagi engedélyezési- és egyéb eljardasok lefolytatdasa, hatosagi engedeélyek- és egyéb
hozzajaruldsok megszerzése (ahol és amennyiben sziikséges),

— kivitelezési, organizacids €s tender tervek elkészitése,

— kivitelezési tenderdokumentacid Osszeallitasa (beleértve a tételes kdltségvetési kiirast és a
tervezoi koltségbecslést is),



— a tervezd a kotelezd tervezdi miivezetést a kivitelezési folyamat sordn legalabb 5
alkalommal, valamint a kivitelezés lezarasakor egy alkalommal, azaz dsszesen 6 alkalommal
teljesiti,

— a mivezetési alkalmakat az épiilet vagy épitmény jellege, a helyszini adottsagok és a
kivitelezés sajatossadgai alapjan Megrendeldvel eldzetesen egyeztetve — szilikséges
megvalasztania, az alabbi alkalmakat is beleszdmitva:

— munkaterilet atadas,

— kivitelezés lezarasa (muiszaki atadas-atvételi eljaras),

— tervezO6i miivezetés — megbizoi igény szerint — a munkateriileten tartott kooperacios
egyeztetéseken havonta legalabb 2 alkalommal val6 részvétel,

— a kivitelezés elézetesen kalkulalt ideje: 2019. aprilis 1. — 2020. december 31.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A I11.1.3) M/2.a pont szerinti szakember kozlekedési 1étesitmények
tervezése teriiletén tervezdként szerzett, az eldirt alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
tobblettapasztalata (hénapban) / Sulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: A II1.1.3) M/2.b pont szerinti szakember épitészeti tervezés
teriileten tervezoként szerzett, az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili
tobblettapasztalata (honap) / Sulyszam: 15

Ar - Stlyszam: 70

11.2.7) A szerz6dés idotartama
Az id6tartam honapban: 31
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

Ajanlatkér6 a turisztikai céli keskeny nyomkozii kisvasutak fejlesztésérol szolo 1467/2017.
(VII. 25.) Korm. hatarozat alapjan koltségvetési tamogatast nyert el a LAEV fejlesztésére. A
projektet 368/2017. (XII.7.) Korm. modositd rendelet alapjan az egyes kozlekedésfejlesztési
projektekkel 0sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli projekté nyilvanitotta.

A 1II. pont tartalmazta a kizard okokat és az alkalmassagi feltételeket.

[11.2.1) Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkozo informaciok

A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve

A vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas: Az
épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.), az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet. valamint az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz616 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet, a tlizvédelmi tervezdi tevékenység folytatdsanak szabalyairdl szold
375/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
Datum: 14/05/2018
Helyi id6: 12:00

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlatok kotelezé formai €s
tartalmi kovetelményeit, a szerzédéstervezetet, a nyilatkozatmintékat és a miiszaki leirast.



A dokumentacid6 relevans részei:
Il. Miszaki leiras

1. Mélyépitési szakag (beleértve a vasutépitést is)
Altalanos kovetelmények
- Valamennyi hatosag felé benyujtando hatosagi eljardsokhoz ahol sziikséges,
engedélyezési és egyeb eloirt tervdokumentaciok elkészitése,
- Valamennyi sziikséges hatosagi eljaras tigyintézése,
- Kivitelezések tételes arazatlan koltségvetési kiirdsa és drazott tervezodi koltségvetések
Osszeallitasa,
- Hulladék elhelyezés, anyag deponalas tervezése,
- Részletes megvalositasi iitemtervek Osszeallitisa megrendeldvel egyeztetve.

2. Magasépitési szakag
Altaldnos kovetelmények
- Valamennyi hatosag felé benyujtando hatosagi eljarasokhoz sziikséges engedélyezési
és egyeb eloirt tervdokumentdciok elkészitése,
- Valamennyi sziikséges hatdsagi eljdras iigyintézése,
- Kivitelezések tételes arazatlan koltségvetési kiirasa és arazott tervezodi koltségvetések
Osszeallitasa,
- Hulladék elhelyezés, anyag deponalas tervezése,
- Részletes megvalositasi litemtervek dsszeéllitasa megrendeldvel egyeztetve
- A projekt megvalositdsanak hatarideje 2020. december 31. A kivitelezést szakaszosan,
a vasuti forgalom részleges fenntartdsa mellett kell elvégezni. A részletes kivitelezési
itemterv Osszeallitasa a késobbiekben részletezett tervezdi feladat.

- A tervezéshez felmérési tervek, egyéb elézmények nem-, vagy csak korlatozottan
allnak rendelkezésre, a természetbeni allapotnak valé megfelelésiik nem keriilt
vizsgélatra. A felmérési tervek elkészitése tervezdi feladatkdr amellett, hogy a
vasutvonal kiilonféle elemeivel kapcsolatos korabbi szakértéi vizsgéalatok anyagaba
val6 betekintés a tervezés soran lehetséges.

Mellékletek, melyet az ajanlatkérd a megfeleld ajanlattétel érdekében rendelkezésre bocsat:
- LAEV vonalhaldzatanak helyszinrajza,
- 4 db hatosagi allasfoglalas engedélyezési eljarasokrol.

A 4 db hatdsagi allasfoglalas a kornyezetvédelmi, a természetvédelmi, a vasuti €és a vizjogi
hatosag allasfoglalasat tartalmazta.

A vasuti hatosag allasfoglalasa szerint:

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2017. februar 7-én kelt az ajanlatkér6hdz cimzett a
Lillafiiredi Allami Erdei Vasat palya ¢és telephely rekonstrukciojaval kapcsolatos
tajékoztatasa:

»A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz (1441 Budapest, Pf.: 88., a tovabbiakban: els6foku
vasuti kozlekedési hatdsag), mint elsdfoku vasuti kozlekedési hatosaghoz 2017. januar 26-an
érkezett, a Lillafiredi Allami Erdei Vasut palya-és telephely rekonstrukciojaval kapcsolatos



megkeresésére a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 5. §-a alapjan a kovetkez6 tajékoztatast adom:

A keskeny nyomkozii vasutak engedélyezési eljardsaira vonatkozo jogszabalyok modositdsa és
egyszertiisitése a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium elott folyamatban van.

Az engedélyezési eljarasokat jelenleg a vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Vtv.), a vasiti épitmények ¢épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyairol sz6lo 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) és a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatdosagarol szolo
103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet 4. szamt melléklet (OVSZ 1.) szabalyozza.

A Vtv. 10. § (1) bekezdése értelmében: miiszaki hatosagi engedély (a tovabbiakban: miiszaki
engedeély) sziikséges a) jogszabaly eltérd rendelkezése hianydaban a vasuti palya és tartozékai
épitéséhez, letesitéséhez, korszeriisitéséhez, atalakitasahoz, hasznalatbavételéhez,
fennmaradasahoz és megsziintetéséhez

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése hatarozza meg az ¢Epitési engedély koteles
tevékenységeket: Vasuti épitmény épitéséhez, hasznalatbavételéhez. forgalomba helyezéshez,
dtalakitasdhoz, korszeriisitéséhez, megsziintetéshez, tizemsziinet engedélyezéséhez. feltétfiizet
alkalmazasahoz - a 32-34. §-ban foglalt kivételekkel - a vasuti kozlekedési hatosag engedélye
sziikséges. (2) Az (I) bekezdésben nem emlitett épitési tevékenységek hatosagi engedély nélkiil
végezhetok.

A Korm. rendelet 32. §-a alapjan a 4. sz. mellékletben keriiltek felsorolasra a bejelentés
koteles tevékenységek, amelyek vasitbiztonsagi engedély birtokaban, kiilon vasuti hatdsagi
engedély nélkiil, a vasuti hatdsag felé torténd bejelentés kotelezettsége mellett végezhetdek.

A Korm. rendelet 4. sz. melléklet aa) pontja értelmében vasutbiztonsagi engedély birtokaban a
vasuti kozlekedési hatdsag részére be kell jelenteni a vastti vagany olyan megfeleldségi
tanusitvannyal, vagy jovahagyott miiszaki specifikacidval rendelkezd szerkezeti atalakitasat,
amely nem jar a vasuti vagany fobb geometriai jellemzdinek, az irdnyviszonyoknak, lejtési
viszonyoknak, a vaganykapcsolati geometridnak, a hasznélatbavételi engedélyben
meghatarozott sebességnek vagy tengelyterhelésnek, az alapvetd palyaszerkezeti
jellemzdéknek,  nyitott  palyaszerkezetnek,  burkolt  pdalyaszerkezetnek,  egyedi
palyaszerkezetnek, vagy a vasuti vaganyt éré, nem a vasuti forgalombol szarmazoé terhelésnek
a megvaltoztatasaval.

Engedély és bejelentési kotelezettség nélkiil végezhetd az Un. karbantartasi tevékenység.

A Korm. rendelet 2. § 5. pontjanak fogalom meghatarozasa szerint: karbantartdas: meglévo
vasuti épitmény, tartozékai, alrendszerei, rendszerelemei barmely okbol térténd javitdsa,
helyreallitasa, ha az nem jar a haszndlatbavételi engedélyben meghatarozott miiszaki
jellemzok - sebesség, tengely terhelés - novelésével, valamint a nyomvonal, és a
palyatartazékok funkcioi nem valtoznak, és a javitas, helyreadllitas nem jar a padlya vagy
tartozékainak megsziintetésével

A fenti jogszabalyi hivatkozasok értelmében jelenleg a kdvetkezdképpen kell eljarni:

1. Ha a vasati palydnak és tartozékainak miszaki paraméterer a felujitast kovetden
megegyeznek a vasuti kozlekedési hatosag altal kiadott hasznalatbavételi engedélyben/ foglalt
miszaki paramétereivel, a munkalatok karbantartasi tevékenység keretében végezhetoek.

2. Amennyiben a vasuti létesitmény hasznalatbavételi engedélyében foglalt paraméterek koziil
valamelyik valtozik (pl. nagyobb tomegli sinszalak keriilnek beépitésre), azonban a vasuti
szolgaltatads szinvonala (pl. sebesség) nem valtozik, a Korm. rendelet 32. § -a és a 4. sz.
mellékletben foglaltak alapjan vasutbiztonsagi engedély birtokaban, a tevékenység kiilon
vasuti hatdsagi engedély nélkiil, a vasuti hatosag felé torténd bejelentés kotelezettsége mellett
végezhetd.



3. Telephely atalakitdsa - amennyiben a vasuti palya ¢s tartozékai nem keriilnek atalakitasra -
a vasuti kozlekedési hatésagnal nem engedélykoteles tevékenység.

4. A vasuti palya felujitdsi munkdival kapcsolatban, amennyiben az 1. pont szerinti
karbantartasi tevékenységrél van szo, a vasuti kozlekedési hatdosagnal nem kell eljarast
kezdeményezni.

Amennyiben a vasuti palya szerkezeti atalakitisa nem jar a vasuti vagany fobb geometriai
jellemzdinek, az irdnyviszonyoknak, lejtési viszonyoknak, a vaganykapcsolati geometridnak,
a hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott sebességnek vagy tengelyterhelésnek a
megvaltozasaval, - vasutbiztonsagi engedély birtokaban - bejelentési eljarast kell
kezdeményezni.

Ha a felujitds nyomvonal moédositassal jar. vagy 10 létesitmény épitése torténik, pl. peron-
térvilagitas épités, a vasuti hatosagnal épitési eljarast kell kezdeményezni.

5. Ha a feltjitasra a meglévé nyomvonalon keriil sor, de a meglévé nyomvonal az ingatlan
nyilvantartds szerinti nyomvonaltol eltér és idegen teriileten halad, kezdeményezni kell az arra
vonatkozo kisajatitasi eljarast, mivel a Vtv. 2. § 2.21. pontja értelmében a vasuti palya alatti
foldteriilet a vasuti palya része.

Jelen tédjékoztatds altalanos jelleggel késziilt, jogot és kotelezettséget nem keletkeztet,
joghatas kivaltdsara nem alkalmas.”

A dokumentacié III. fejezetében kiadott szerzddéstervezet 2. A szerz6dés targya pontja
szerint:

»lervezd az engedélyezési- és kiviteli tervek elkészitésére, dtaddséara, a hatdsagi engedélyek
¢és egyéb hozzajarulasok beszerzésére, valamint az ezekkel 0sszefiiggd feladatok elvégzésére
koteles. E korben a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleloen, Megrendelovel
kélcsonosen  egyiittmiikédve, a jogszabalyokat, szabdlyzatokat, épitési elbirasokat,
szabvanyokat és egyéb szakmai- és kamarai szabalyokat betartva koteles eljarni.”

,»3. A teljesitési hatdrido:

Tervezo altal elvégzendd egyes feladatok teljesitési hatarideje: ~ 2020. december 31.

Az egyes tervezési szakaszokra az aldbbi részteljesitési idOszakok allnak Tervezd
rendelkezésére:

1. mérfoldkd: valamennyi hatosagi engedélyezési eljaras és egyéb sziikséges hozzajarulas
beszerzéséhez sziikséges Megrendel6 altal irasban jovahagyott tervdokumentacio elkészitése,
elektronikus (pdf és szerkeszthet6 CAD — dwg, dxf, office — doc, xIs, stb.) és nyomtatott
formaban torténd atadasa Megrendeld részére, valamennyi hatosagi engedélyezési eljaras és
egyéb sziikséges hozzdjdarulas beszerzésének meginditisa, annak megtorténtét igazold
hivatalos dokumentum 4tadasa Megrendel6 részére:

Szerzddés alairasatol szamitott 4 honap,

2. mérfoldkd: valamennyi hatosagi engedély és egyéb sziikséges hozzdjarulas és jogerdre
emelkedése:

valamennyi hatosagi engedélyezési eljaras megindulasatol és egyéb sziikséges hozzajarulas
iranti kérelem benyujtasatol szamitott 1 honap,

3. mérfoldkd: valamennyi hatdsagi engedély és egyéb sziikséges hozzdjarulas jogerdre
emelkedését kovetden Megrendelé és Megrendeld altal e célbol esetlegesen igénybevett
harmadik fél altal irasban jovéhagyott kiviteli terv- €s tenderdokumentacid elkészitése,
elektronikus (pdf és szerkeszthet6 CAD — dwg, dxf, office — doc, xls, stb.) és nyomtatott
formaban atadasa Megrendel részére:

valamennyi sziikséges hatosagi engedély jogerdre emelkedését kovetd 2 honap,

4. mérfoldkd: tervezdi miuvezetés a kivitelezés teljes iddszakaban (munkateriilet atadas-
atvételi eljardas megkezdésétél a miszaki atadds-atvételi eljards hiba- és hianymentes



befejezéséig), beleértve a megrendeldi igény szerinti munkateriileten tartott kooperacios
egyeztetéseken valo részvételt is.
megvalositas hatarideje 2020. december 31.”

,,9. Tervezd jogai €s kotelezettségei

5.1 Tervezd koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a 2. pontban meghatarozott
feladatok Megrendeld céljanak, a jogszabalyi eldirdsoknak €s az elvart szinvonalnak eleget
tegyenek. Tervezd Megrendeld utasitasai, a hatdlyos jogszabalyok betartasa szerint koteles
eljarni  jelen Szerzddés teljesitése soran, a vonatkozo szakmai-etikai eléirdsokkal
Osszhangban.

5.3  Tervezé kijelenti és szavatol azert, hogy Szerzddésben vallalt feladatok és egyéb
kotelezettségek  tekintetében  rendelkezik  Megrendelo — altal megkivant,  sziikséges
szakismerettel, technologidaval, felszereléssel és tapasztalattal, valamint hogy az azok
teljesitéséhez sziikséges anyagi forrasok rendelkezésre allnak, illetve a teljesités soran
folyamatosan rendelkezésre fog allni.

Szerz6dés teljesitéséhez sziikséges anyagi-szakmai-technikai feltételek biztositasa Tervezo
feladata, ide értve, a megfeleld szakemberek, eszkozok és feltételek biztositasat, és ezek
koltségének viselését.

54  Tervezo koteles Szerzédésben és mellékleteiben meghatarozott tervezési vallalkozasat
Szerzddésben és mellékleteiben foglalt tartalmi kovetelményeknek, a tervezésre vonatkozd
minoségi-, biztonsagi- és szakmai szabalyoknak, ezek hianyaban a kialakult szakmai
kovetelményeknek és gyakorlatnak megfeleléen, a jogszabalyi eldirdsok betartasaval
szolgaltatni.

Tervezo kellékszavatossaggal tartozik azért, hogy az altala szolgaltatott tervdokumentaciok
minden tekintetben szakszeriiek. A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt
Megrendeld rendeltetésszeriien, Szerzédésben kikotott, a szerzédéskotéskor, illetve a teljesités
folyaman megismert célnak megfelelden felhasznalhassa.

5.5  Tervezd kijelenti és szavatol azért, hogy Szerzédés targyat képezd tevékenység
tevékenységi korébe tartozik.

5.6  Tervezd kijelenti, hogy Szerzddés teljesitéséhez sziikséges kovetelményeket
Megrendeld Szerzddésben, kozbeszerzési eljarashoz készitett ajanlattételi felhivasban, az
ajanlattételi dokumentumokban ¢és miiszaki leirdsban megadta, valamint a vonatkozo
jogszabalyok rogzitik.

5.7  Tervezd koteles a 2. pontban meghatarozott feladatokkal dsszefliggd, a munkavégzés
kezdetekor hatalyos vagy azutan hatdlyba 1ép6 minden jogszabalyt, hatdsagi rendelkezést,
el6irast, valamint minden egyéb kovetelményt és szabalyt betartani és betartatni és ennek
koltségeit viselni. Tervezd e kotelezettségének teljesitéséért Megrendeld irdnyaba helytallni
tartozik, az e kotelezettsége megszegésével okozott kart Megrendeldnek megtériteni koteles.
5.8  Projekt épitési beruhdzasainak megvaldsitasahoz sziikséges valamennyi elozetes
hatosagi engedely, valamint egyéb hozzdjaruldasok és nyilatkozatok beszerzési kételezettsége
Tervezot terheli.”

4. Az gjanlatkérd 2018. aprilis 19-én helyszini bejarast tartott, ezt kovetden tobb kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett a gazdasagi szereplok részérdl.

5. Az ajanlatkérd 2018. majus 8-an az alabbi kiegészito tdajékoztatast adta:

1. AJANLATTEVO
1. KERDES: Az 1. mérfoldké vonatkozasaban a 289/2012. (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a) a)
pontjaban foglaltak szerint a vasuthatosagi engedélyezési eljaras kérelemhez csatolni kell a



,megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo torvény szerint kijeldlt szervezet”
tanusitasat (DeBo). Kérjiikk Ajanlatkérdt, hogy nyilatkozni sziveskedjen, hogy a DeBo vagy
Vallalkozo feladata-e?

VALASZ: Ajanlatkéré jogértelmezése alapjan DeBo tanusitas jelen projekt esetében nem
szlikséges, mivel az csak a nyilt hozzaférést eurdpai (nagy)vasuti halozatokkal kapcsolatos
nemzeti eldirdsokra vonatkozik. A keskeny nyomtévolsagi vasutak, mint kiilonleges
kotottpalyas kozlekedési rendszerek — beleértve a Lillafiiredi Allami Erdei Vasutat
(tovabbiakban: LAEV) is — a 2005. évi CLXXXIIL torvény 84/A. § szerint mentesiilnek a
nyilt hozzaférés szabalyai, valamint az atjarhatosagi feltételek alol.

2. KERDES: Az 1. kérdésben adott ,igen” valasz esetén milyen atfutasi idével kell
kalkulalnia Vallalkozénak a tanusitas megszerzése kapcsan? Amennyiben az 1. kérdésre adott
valasz ,,igen”, kérjliik T. Ajanlatkérdt, hogy az 1. mérfoldkére megjelolt 4 honapos teljesitési
hataridét modositani sziveskedjen akként, hogy a tanusitas megszerzésének idotartamaval azt
megnovelni sziveskedjen.

VALASZ: Az 1. kérdésre adott valasz alapjan a kérdés nem relevéns.

3. KERDES: Amennyiben T. Ajanlatkérd a vonatkozd jogszabalyokkal osszhangban arrol
nyilatkozik, hogy a DeBo tanusitds sziikséges, kérjik megadni, hogy ennek intézése,
beszerzése Megrendeld vagy Vallalkoz6 feladata-e?

VALASZ: Az 1. kérdésre adott valasz alapjan a kérdés nem relevans.”

A 1I. ajanlattevé 4., 5., 6., 7. kérdései a mérfoldkdvekben és a szerzOdéstervezetben
meghatarozott hataridok teljesitésére, a teljesitési hatariddk modositasara iranyultak.

6. 2018. majus 8-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely a felhivas
II1.1.3) pontjaban eldirt (,KE-VK” részszakteriilet szerinti jogosultsagra vonatkozd)
alkalmassagi feltételre vonatkozott.

Az ajanlatkérd 2018. majus 10-én elutasitotta a vitarendezési kérelmet.

7.2018. majus 11-én a kérelmezd ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben
a Kbt. 58. §-a, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. §-a alapjan, hivatkozassal a 289/2012.
(X. 11.) Korm. rendelet 6. § (2a) a) pontjara, az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasat vitatta. A
kérelmezd szerint a ,,DeBo tantsitas sziikségessége nem fiigg az engedélyeztetett vasuti palya
hozzaférési viszonyaitol, illetve atjarhatosagatol”. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
tovabba a miiszaki tartalom nem teljesitheto.

8. Az ajanlatkérd 2018. majus 16-an a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta,
a kovetkezdk szerint:

1. vélasz:

,»Az Ajanlatkérd altal elektronikus iton 2018. majus 08. napjan a gazdasagi szereplok részére
megkiildott kiegészitd tadjékoztatds kézhez vétele, egyben a tudomdsszerzés iddpontja.
Ajanlatkér6 jelezni kivanja, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo 2018/S 066-147056
szamu hirdetménye 2018. aprilis 05. napjan jelent meg a TED weboldalan.

A Koézbeszerzési Dokumentacid ugyanezen naptol allt rendelkezésre teljes terjedelmében az
Ajanlattevok részére, melynek elérésére jelen esetben 2018. aprilis 18. napjan keriilt sor
Ajénlattevo részérdl.



10

A kiegészitd tajékoztatasban foglaltak azonban az eldzetes vitarendezés targyaban érdemi
valtozast nem eredményeztek. Az Ajanlati felhivas és a Kozbeszerzési Dokumentacio
modositasara nem kerdiilt sor.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje pedig 2018 05.14. 12:00 6ra, mely alapjan az
ajanlattételi hatarido eldtti 10. nap, azaz 2018. majus 4. napjan lejart.”

2. valasz:
»Ajanlatkérd jogértelmezése alapjan DeBo tantsitas jelen projekt esetében nem sziikséges,
mivel az csak a nyilt hozzaférésii europai (nagy)vasuti halozatokkal kapcsolatos nemzeti
eldirasokra vonatkozik. A keskeny nyomtévolsagii vasutak, mint kiilonleges kotottpalyas
kozlekedési rendszerek — beleértve a Lillafiiredi Allami Erdei Vasutat (tovabbiakban: LAEV)
is —a 2005. évi CLXXXIII. torvény 84/A. § szerint mentesiilnek a nyilt hozzaférés szabalyai,
valamint az atjarhatosagi feltételek alol.
A 289/2012. (X.11.) Korm. rendeleti szinten jelen projekt engedélyezési eljarasara
vonatkozoan DeBo tanusitasra vonatkozo kovetelmény nincs meghatarozva.
Ajénlatkérd fentiek alapjan megerdsiti, hogy a Kozbeszerzési Dokumenticido részeként
kidolgozott miszaki leiras a Kbt. 58. § és a kapcsolodd jogszabalyok, figyelemmel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben 48. § és 322/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan kertlt el6készitésre a megfeleld ajanlattétel érdekében.”

3. valasz:
,»TervezOnek a meghatarozott elézetes iitemezés alapjan, tovabba a feladat komplexitasanak
¢s Osszetettségének figyelembevételével meghatarozott 1étszam szakember bevonasaval, és a
parhuzamosan végezhetd tevékenységek megtervezésével ¢és egyeztetésével kell
megvaldsitani a beszerzés targyaban szereplo feladatot.”

4. valasz:
»A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatdrideje 2018. méjus 14. 12:00 6ra, mely alapjan az
ajanlattételi hatarido elétti 10. nap, azaz 2018. majus 4. napjan lejart.
Az Ajanlattételi felhivas és a Kozbeszerzési dokumentacio modositasat a Felvetések nem
alapozzak meg. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridd lejartara tekintettel, beallt
az ajanlati kotottség.”

9. AZ ajanlattételi hataridore - 2018. majus 14. 12:00 ora - 6 db ajanlat érkezett.
A bontas soran az ajanlatkeéro ismertette a szerz6des teljesitéschez rendelkezésére allo anyagi
fedezet 6sszegét, mely 101.500.000.- Ft + AFA.

Ajénlatot tettek:
Ajanlattevo Kontur UVATERV RODEN MG Epitész | Lillafiired 2020 CTB-
neve: Csoport — Ut-, M¢érnoki Kft. Konzorcium KOZLEKEDES
TSPC Vasuttervezd Iroda Kft. KONZORCIUM
Konzorcium Zrt. HADAS
EPITESZ Kft., CTB
Kontir Palya-Vasut Meérnokiroda
Csoport Kft. Kft.,
Tervezo, Kozlekedés
Epittetd, Févérosi
Kivitelezo Tervezo6 Iroda
Kereskedelmi Kft.
Kft.,
TSPC Kft.
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AlllLL3) M/2.a
pont szerinti

szakember (...) 48 hénap 48 honap 51 hoénap 48 honap 34 honap 48 honap

tobblettapasztal
ata (honapban):

A ll1.1.3) M/2.h
pont szerinti

szakember (...) 68 honap 48 honap 56 honap 48 honap 372 hoénap 48 honap

tobblettapasztal
ata (honapban):

Egyosszegli
ellen-
szolgaltatas
0sszege (nettod):

2018. junius 5-én az ajanlatkérd hianypotlasra szoélitotta fel az ajanlattevoket.

2018. junius 7-én az ajanlatkér6 az ajanlati kotottség idotartamat 2018. augusztus 12-ig
meghosszabbitotta.

A jogorvoslati kérelem
10. A kérelmezd 2018. m4jus 30-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés megallapitasat, a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztéset.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré 2018. majus 8-i kiegészitd tdjékoztatasaban adott 1., 2., 3.
kérdésekre adott valaszok sértik a Kbt. 58. § (2) bekezdését, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 48. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati kérelem a kovetkez6 indokolast tartalmazta:

A kérelmezd a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljardsban érdekelt gazdasagi szereploként
kiegészitd tajékoztatast kért ajanlatkérdtdl, majd ajanlatot nyuljtott be az eljards soran. A
jogsértést az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasaban megadott 1., 2., 3. valaszaival valositotta
meg.

A kérelmezé a kiegészitd tajékoztatas keretében felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a
289/2012 (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a) a) pontjaban foglaltak szerint jelen kdzbeszerzési
eljards megvalodsitasdnal a vasuthatosagi engedélyezési eljaras kérelemhez csatolni kell a
».megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo térvény szerint kijelolt szervezet”
tantsitasat (DeBo), valamint ezen tanusitasra sziikség van-e.

Ajanlatkérd valaszdban kiilon indoklas nélkiil kijelentette, hogy a DeBo tanusitasra nincs
sziikség jelen eljaras keretében elvégzendd feladat teljesitésénél, igy valtoztatas nélkiil hagyta
mind a miszaki kiirdst, mind a megadott teljesitési hataridoket, ezzel egyiitt az eljaras
kapcsan a szerzddéstervezetet is.

298.000.000 267.000.000 | 118.800.000 | 133.260.000 150.000.000 114.968.000
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Jogszabalysértést az ajanlatkérd azzal valositott meg, hogy a kiegészitd tajékoztatasdban adott
valaszaval a miiszaki tartalmat jogszabalysértoen hatarozta meg akkor, amikor a hazai
eléirasoknak valé megfelel6ségrél szold DeBo tanusitast nem tartotta sziikségesnek a jelen
projekt teljesitésének folyamataban.

Allaspontjanak alatamasztasaként el6adta, hogy a 289/2012. (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a)
a) pontjaban foglaltak szerint - a tervezési feladat részét képezd - vasuthatosagi engedélyezési
eljaras kérelemhez csatolni kell a ,,megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo
torvény szerint kijelolt szervezet” tantsitasat (DeBo tanusitas).

(2a) A kérelmezének igazolnia kell, hogy

a) az atjarhatésagi miszaki el6irasokban eldirt alrendszerekre vagy rendszerelemekre a
bejelentett szervezet, egyéb miiszaki szempontokra a megfeleldségértékeld szervezetek
tevékenységérdl szolo torvény szerint kijelolt szervezet tanusitdsa, valamint - ha jogszabaly
eldirja - a kockazatértékelés megtortént, ...”

A kiegészitd tajékoztataskérés soran az ezzel kapcsolatos kérdésre az ajanlatkérd altal adott
valaszban arra hivatkozott, hogy a 2005. évi CLXXXIII. tv. 84/A. §-a szerint a kiilonleges
kotottpalyas vastti rendszerek mentesiilnek a nyilt hozzaférés szabalyai aldl.

A kérelmezd jogértelmezése szerint sem a 2005. évi CLXXXIIL. tv., sem a 289/2012. (X.11.)
Korm. rendelet nem fogalmaz meg olyan eltéréseket, mely alapjan ebben az esetben a kijelolt
szervezet tanusitdsit a hazai eldirasoknak vald6 megfeleléségrél ne kellene az
engedélykérelemhez mellékelni.

A hazai eldirasoknak valo megfeleldséget keskeny nyomkozii vasat esetén is tanusitassal kell
igazolni a Kozlekedési Hatosag felé.

Allaspontjat a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. - mint vasuti szakteriileten
Kijelolt Mindsité Szervezet (DeBo) - altal kiadott allasfoglalas erdsiti meg.

A kérelmez6 2018. majus 24-én az alabbi allasfoglalaskéréssel fordult a KT1 Kft.-hez:
,Kérjik hivatalos allasfoglalas kiadasat azzal kapcsolatban, hogy keskeny nyomkozii vasuti
palya - 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet szerinti - vastthatosagi engedélyezési eljarasa soran
szilkséges-e  Kijelolt szervezet tanusitasat mellékelni a hazai eldirasoknak valo
megfeleldségérdl (DeBo tanusitas).”

A kérelemhez csatolt, a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. 2018. majus 29-i
valasza a kovetkezdket rogzitette:

,»A vasuti palya létesitésekor, atalakitasakor az engedélyezési eljaras szabalyait a 289/2012.
(X. 11.) Korm. rendelet ,,a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasainak
részletes szabalyair6l” irja eld. A rendelet hatdlya kiterjed a keskeny nyomkozii vasutakra is,
ezért a rendelet 6. § (2a) bekezdés a) pontja szerint ,,a kérelmezOnek igazolnia kell, hogy ...
egyéb miiszaki szempontokra a megfeleldségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo
torvény szerint kijeldlt szervezet tantsitasa ... megtortént”.

Ez miiszaki szempontbdl azt jelenti, hogy - amennyiben engedélykoteles beavatkozasra kertil
sor - az engedélyezési terveket a DeBo tanusité szervezetnek tantisitania kell. Atjarhatosagi
kovetelmények nem meriilnek fel, igy NoBo tanusitasra nincs sziikség,

A 2005. ¢évi CLXXXIIIL. torvény (Vasuti torvény) kiilonleges kotottpalyas kozlekedési
rendszerekre vonatkozé kiilonleges szabalyai (84/A. §) csak arra biztositanak lehetdséget,
hogy a torvény ott megjelolt rendelkezéseit ne kelljen alkalmazni ezeknél az tizemeknél. A
tanusitvany benyujtdsat az engedélyezési eljardsban azonban egy masik jogszabaly, a
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289/2012 (X.11) Korm. rendelet irja el6, hatalya vilagosan kiterjed a kiilonleges kotottpalyas
rendszerekre is, és a torvénynek a sajat egyes rendelkezéseire alkalmazandé hataly-korlatozé
eldirasai ebben a masik jogszabalyban nem értelmezhetdk.”

A kérelmez6 szerint a KTI altal adott szakvélemény félre nem értelmezheté mddon foglal
allast a kérdésben.

A tanusitvany megléte torvényi kotelezettségen alapszik. Ennek kiadasara az ajanlatkérd altal
is hivatkozottan 4 szervezet jogosult, azt barmelyik szervezethez fordultan, ugyanolyan
feltételek mellett koteles az abban érdekelt fél megkérni. A tanusitvanyt kiadd szervezet a
tanasitvanyt pedig nem elfogultsagi alapon, hanem a torvényi feltételek fennallasa esetén,
kotelezettsége korében koteles elbiralni és kiadni.

A tanusitvany beszerzésének a kozbeszerzési eljaras, valamint a megvalositds soran szamos
kihatasa van.

- feladat meghatdrozdsa: miiszaki leirds, feladat meghatdrozas, valamint
szerzddéstervezet vonatkozo része: kinek a feladatat képezi a DeBo tanusitas beszerzése, a
kérdés nem tisztazott a jelenlegi kozbeszerzési dokumentumok alapjan, tovabba a tervezd
szamara eldirt pontos feladat meghatarozas is hidnyzik;

- hataridd: kotbérterhes hataridok meghatarozasa, szerzddéstervezet vonatkozo része, a
tanasitas megkérésének ideje nem lett kalkuladlva, igy az 0Osszes hataridé toldodik, ezek
alakuldsa nem atlathat6 jelenleg, mely pedig a szerzddéstervezet kotbérterhes hataridejére van
jelentds kihatassal;

- arképzés: ez magat az ajanlattételt is jelentOsen befolydsolja, hiszen nem kertilt
meghatarozasra, hogy kinek a feladata a DeBo tanusitas vonatkozé koltségeinek viselése,
varhatdan millids nagysdgrendii tétel.

A kérelmez6 az alabbi szakmai indoklast terjesztette el6 a DeBo tanusitvannyal kapcsolatban:
Hivatkozott jogszabalyok:

- 2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol (tovabbiakban Vasuti torvény)

- 289/2012 (X.11.) Korm. rendelet a vastti épitmények épitésiigyl hatosagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyairdl (tovabbiakban Korm. rendelet)

- 30/2010 (XII. 23.) NFM rendelet a vasuti rendszer kdlcsonds atjarhatdsagarol (tovabbiakban
NFM rendelet).

Az ajanlatkérd észrevételében szerepld Vasuti torvény 84/A. § (2) bekezdésére vald
hivatkozas nem mértékadd, mivel az lizemeltetési kérdésekben fogalmaz meg kivételeket a
keskeny nyomkozli vasutakkal kapcsolatban (miikddési engedély, vasutbiztonsagi
tantsitvany, vasutbiztonsagi engedély stb.). mig a DeBo létesitési engedéllyel kapcsolatos
kérdés (a 1étesitési engedélyt a Vasuti tv. 10. § (1) bekezdése irja el6, melyre az észrevételben
hivatkozott kivételek nem vonatkoznak).

A 289/2012 (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a) bekezdés a) pontja egyértelmiien eldirja a kijelolt
szervezetek tanusitasdnak sziikségességét. A rendelet az ajanlatkéré észrevételében
foglaltakkal ellentétben nem kizardlag az atjarhatdsagi eldirasokban eldirt alrendszerekre és
rendszerelemekre vonatkozik. Kérdéses pont fordulatokra lebontva a kdvetkezoéket irja el6:

- bejelentett szervezet tanUsitasat az atjarhatosagi eldirasokban eldirt alrendszerekre és
rendszerelemekre (NoBo tanusitas, ez 30/2010 (XII. 23.) NFM rendelet alapjan - ajanlatkérd
észrevételével 6sszhangban - nem sziikséges),

- kijelolt szervezet tanusitasat egyéb miiszaki szempontokra (DeBo tanusitas, ez sziikséges).
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A DeBo betlisz6 az angol Designated Body kifejezésbdl adodik, melynek magyar megfeleldje
a Kijelolt Szervezet. A DeBo tanusitas soran a megfeleldségértékeld szervezet a vasuthatosagi
engedélyezési eljarashoz tartozo terveket vizsgélja a hazai eldirdsoknak valdo megfeleldség
szempontjabol, majd tanasitvanyt ad ki a vizsgalat eredményérdl.

Tanusito szervezet tobbnyire kdzremiikodik a tervezés soran, példaul megadhatja a tantsitasra
benyujtandd szakagak listajat €és azok minimadlis tartalmi kovetelményeit. A tanusitds a
jelenlegi gyakorlat szerint tébbnyire Uzemeltetd altal jovahagyott, sajat szabalyzatai, eléirasai
alapjan ellendrzott, végleges tervek alapjan torténik.

A vizsgélat soran alkalmazott eldirasokat az adott feladatnak megfeleléen tanusitd hatarozza
meg (de értelemszeriien a tervezdnek is ezeket kell alkalmaznia a tervezés soran). Ezek
lehetnek rendeletek, szabvanyok, vallalati szabalyzatok, utasitdsok, miiszaki utmutatok.
(nagyvastti beruhazasok soran példaul ezek lehetnek: Orszagos Kozforgalmi Vasutak
Palyatervezési Szabalyzata, MAV D11 sz. utasitas, MSZ EN 15273-1:2010 Urszelvény)

A Korm. rendeletben hivatkozott ,,egyéb miiszaki szempontok” a gyakorlatban példaul
lehetnek az alabbiak - a teljesség igénye nélkiil - nyomtavolsag, sebesség, tengelyterhelés,
Urszelvény, vaganytengely-tdvolsag, vizszintes ¢€s magassagi vonalvezetés jellemzoi
(minimalis vizszintes ivsugar, magassagi lekerekitdivek sugara stb.), alépitmény kialakitésa,
felépitmény elemei stb.

11. A kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti altalanos vitarendezésre
vonatkoz6 hataridoket tekintette magara nézve iranyadonak, mely szerint hataridében
kezdeményezte az ajanlatkérd felé¢ a vitarendezést, majd pedig ennek nyoman a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerint - melyet a 148. § (7) bekezdése, mint tudomasszerzés idépontja
megalapoz - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felé a jogorvoslati kérelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele
12. Eldadta, hogy tdmogatas megszerzésével keriilt a Kbt. 5. § (3) bekezdésének hatalya ala.

Ajanlatkérd a turisztikai céli keskeny nyomkozii kisvasutak fejlesztésérdl szolo 1467/2017.
(VI1. 25.) Korm. hatérozat alapjan koltségvetési tamogatast nyert el a Lillafiiredi Allami Erdei
Vasut (tovabbiakban: LAEV) fejlesztésére. A projektet a 368/2017. (XI1.7.) modosité Korm.
rendelet az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel 6sszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii projektté nyilvanitotta.

13. Elsédlegesen eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje 2018. majus 14.
12:00 ora, mely alapjan - a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint — az eldzetes
vitarendezés kezdeményezésének hatarideje az ajanlattételi hataridd elétti 10. nap, azaz 2018.
majus 4. napjan lejart.

Véleménye szerint a kérelmezé az elézetes vitarendezési kérelmeit (2018.05.08. ¢és
2018.05.11. napi érkezés) hataridon tal nyujtotta be és hivatkozési jogalap hianyaban
vitarendezést nem is kezdeményezhetett volna. Ajanlatkérd ugyanakkor a tisztességes eljaras
érdekében mindkét eldzetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint, azaz 3 munkanapon beliil megkiildte allasfoglalasat.

Az ajanlattevd altal vitatott elemek modositdsdra irdnyuld, hatdridon tali eldzetes
vitarendezési kérelmek nem a békés, jogszabalyok szerinti rendezés céljat szolgaltak, hiszen
ezekkel aranytalan terhet okozott az ajanlatkérd és az eljardsban résztvevd gazdasagi
szereplok, majd késébb ajanlattevok szamara.

A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok let6ltésérdl szol6 visszaigazolast 2018. aprilis
18-i datummal igazolta vissza és 2018. majus 3-an tette fel — mas kérdésekkel egyiitt — a
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jogorvoslati eljaras targyat képezd kérdését. Ezért ajanlatkérOvel szemben az ahhoz
rendelkezésre allo rovid hataridé miatt nem varhato el az, hogy az eldzetes vitarendezés
meginditasara vonatkoz6 hataridét megelézoen adjon ki kiegészitd tajékoztatast.

14. Erdemi nyilatkozata szerint a kozbeszerzési eljarasban jogszertien jart el, a kérelmez6 altal
hivatkozott jogszabalyhelyek megsértésére nem keriilt sor.

Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 22. pontjanak figyelembevételével az adott kdzbeszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekményeket elvégezte, az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet - és piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése megtortént, a
kozbeszerzési dokumentumok ¢€s a szerzddés teljesitéséhez eldirt érvényességi, alkalmassagi,
¢s értékelési szempontok ennek figyelembevételével keriiltek meghatarozasra.

A szerzOdés targyat képezd tevékenység az ajanlatkéré altal a Foldmuvelésiligyi
Minisztériummal 2017. december 21-én megkotott EVGE/879/2/2017 szamt tdmogatasi
szerzodésének megvaldsitasat szolgalja, melyhez ajanlatkérd az ajanlattevék maximalis
szakmai felkésziiltségét, gyakorlatat és kozremiikodését kivanja igénybe venni.

Ajénlatkérd jogértelmezése alapjan DeBo tanusitds jelen projekt esetében nem sziikséges,
mivel az csak a nyilt hozzaférésti eurdpai (nagy)vasuti halozatokkal kapcsolatos nemzeti
eldirasokra vonatkozik. A keskeny nyomtavolsagu vasutak, mint kiillonleges kotottpalyas
kozlekedési rendszerek — beleértve a Lillafiredi Allami Erdei Vasutat is — a 2005. évi
CLXXXIIL torvény 84/A. § szerint mentesiilnek a nyilt hozzaférés szabalyai, valamint az
atjarhatosagi feltételek alol.

A DeBo tantsito szervezet tanusitasanak sziikségességével kapcsolatosan a kérelmez6 kérte a
KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. allasfoglaldsat, aki az egyik olyan
szervezet, amely a 289/2012. (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti
tanusitvanyt jogosult kiadni. Tekintettel arra, hogy ilyen tantsitast ajanlatkéré ismeretei
szerint Magyarorszagon Osszesen 4 szervezet jogosult kiadni, ezért a kérdésben valod
szakértelem megléte nem megkérddjelezhetd, azonban gazdasagi érdekeltsége miatt az
elfogultsig nem =zéarhatdo ki teljes mértékben. Ugyanakkor ajanlatkérd szerint a KTI
Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. szakvéleménye nem tér ki minden olyan
koriilményre, amely a kérdés megvalaszolasaban jelentdsnek tekinthetd.

Az egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szolo 2017. évi LXIIL. torvény: a vasiti
kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL térvényben a XIV/A. fejezet szol a kiilonleges
kotottpalyas kozlekedési rendszerekrdl (kisvasut, a mizeumvasut és a turisztikai hajtany).

A 2005. évi CLXXXIIL torvény 84/A. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,,A kiilonleges
kotottpalyas kozlekedeési rendszerekre a miikodési engedélyre vonatkozo 6-9/D. §-t, a
palyahalozat-miikodtetd {iizleti tervére vonatkozd 12-13. §-t, a szamviteli elkiilonitésre
vonatkoz6 21. §-t, a biztonsagiranyitasi rendszerre és a biztonsagi szervezetre vonatkozo 32-
32/A. §-t, a vasltbiztonsagi tanUsitvanyra és engedélyre vonatkozd 33-35. §-t, a nyilt
hozzaférésre, a kapacitaselosztasra és a halozat-hozzaférési dijakra vonatkoz6 49-67/W. §-t, a
feliigyeleti dijakra vonatkozo 9/E. §-t, a 35. § (5)-(52) bekezdését, valamint a jogvitas
eljarasra vonatkoz6 79/B-79/D. §-t nem kell alkalmazni.”

A 289/2012. (X.11.) Korm. rendelet 6. § (2a) bekezdés a) pontja az atjarhatésagi miiszaki
eléirasokban eldirt alrendszerekre és rendszerelemekre terjed ki.
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A vasuti rendszer kdlesonds atjarhatdsagardl szold 30/2010 (XI1.23.) NFM rendelet 1. § (7) d)
pontjara tekintettel a rendelet hatadlya nem terjed ki az aladbbiakra, ezért ajanlatkérd
jogértelmezése szerint az atjarhatosdgi muszaki eldirdsok sem terjedhetnek ki a Lillafiiredi
Allami Erdei Vasut infrastruktirajara:

,»,d) szigoruan helyi, torténelmi vagy turisztikai célra hasznalt palyahalozatra és jarmiivekre.”

A LAEYV esetében az atjarhatosag més hazai kotottpalyas rendszerekkel nem biztositott, mivel
a palyahalozat nem kapcsolddik mas halozathoz és a keskeny nyomtav miatt a kozelében sem
talalhaté olyan vasuti palyahaldzat, amely alkalmas lehet az atjarhatdsagra. Ugyanakkor a
LAEV jelenleg is hatilyos iizemeltetési engedéllyel rendelkezik és a projekt soran sem
varhatd a palyahdlozatban olyan mértékli modositds, amely az atjarhatosagi feltételeket
megteremteng.

Ajanlatkérd az 1. szamu eldzetes vitarendezési kérelemre kiadott 2018. majus 16-an kelt 7-
8.2/2018. tlgyiratszamt levelében a 2. felvetésre adott vélaszban megjeldlte, hogy
jogértelmezése alapjan DeBo tanusitas a projekt keretében nem sziikséges. Amennyiben a
vasuti engedélyezd hatdsag allaspontja szerint ezen tanusitds beszerzése sziikséges, ugy a
2018. majus 8-an kelt I. szamu Kiegészitd tajékoztatasban, valamint a 2. szamu eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan annak beszerzése nem varhatdé el a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzddés szerinti tervezotdl. Ebben az
esetben a tanusitas beszerzésének koltsége az ajanlatkérot terheli és a tervezési szerzddés
tervezetének 8.3. pontja szerint a tervezd szdmara fel nem réhatd koriilménynek mindsiil.
Ezaltal a DeBo tantsitds beszerzése nem képezi a tervezoi dij részét és csak a tanusitas
beszerzésébdl adodo iddbeli elhuzdédas nem tekinthetd a szerzddésteljesités késedelmének, a
tanasité szervezet altal esetlegesen eldirt modositasokat — ahogy az engedélyezési eljaras
soran a hatosag, szakhatosag altal kozolt eldirasok szerinti modositdsokat is — a tervezési
szerz6dés tervezete 2.1. pontjanak 2. bekezdése alapjan a tervezd koteles kiilon dij
felszamitasa nélkiil elvégezni.

Osszefoglalva allaspontja szerint az ajanlatkérd. nem sértette meg az ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok 0Osszeallitasakor a Kbt. 58. §-aban, valamint a végrehajtasi
rendelet 48. §-dban foglalt kotelezettséget és a 289/2012. (X.11.) Korm. rendeletben
foglaltakra figyelemmel jart el. Teljes egészében tekintettel volt a Kbt.-re és annak
alapelveire, jogsértés nem tortént.

Az ajanlatkérd a 2018. janius 22-¢én kelt észrevételében eldadta, hogy a 2018. junius 8-an kelt
észrevételében a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. szakértelmét elismerte,
azonban az allasfoglalas esetében a targyi mindségértékelés elvégzésére fennalld
jogosultsdguk miatt nem zarhatd ki teljeskoriien a jogszabaly gazdasagi érdekiik szerinti
értelmezése. Ugyanakkor ellentétben a kérelmez6 allitasaval, az ajanlatkéré nem allitja, hogy
a szakvélemény gazdasagi érdekeltségén alapul, csupan ezen tényezd kozrejatszasanak
lehetségét vetette fel.

Megerdsitette, hogy amennyiben a kérdésben egyediiliként fliggetlen szervezetként a vasuti
engedélyezd hatosag jogértelmezése szerint a hivatkozott mindségértékelés sziikséges, azt az
engedélyezési eljarasban bekéri. Ebben az esetben a tanUsitds beszerzése és az azzal
kapcsolatosan felmeriilé koltségek, nem része a tervezési szerzodésnek. Ezért pusztan ennek

hidnya miatt a tervez6 nem kotbérezhetd, koltsége és kiilon, ebbdl adodo feladata nem meriil
fel.
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A fentiekbdl adodoan a tanusitas sziikségességének a kérelmezo altal megjeldlt kozbeszerzési
dokumentumokra nincsen kihatésa:

- Feladat meghatarozésa: ajanlatkérd jogértelmezése alapjan a hivatkozott tantsitvany
nem sziikséges. Amennyiben a vasuti engedélyezd hatosag jogértelmezése szerint mégis kell,
ugy az a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a magyar és eurdpai unios jogi szabalyozas
alapjan nem kérhetd szamon a tervezotol.

- Hatéridé: Csupan a tanusitas hianya a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
magyar ¢s eurodpai unids jogi szabalyozads alapjan nem jelent késedelmet, ezért nem is
kotbérezhetd.

- Arképzés: A kiegészité tajékoztatasban adott vélasz alapjan a tanusitas beszerzési
koltségével nem kellett kalkuldlni. Ugyanezen valasz alapjan a tervez6tl nem is kérhetd
szamon sem a tanusitvany beszerzése, sem az azzal kapcsolatban felmeriild koltségek
viselése.

A kozbeszerzési eljarasban 6sszességében legkedvezObb ajanlatot adod 3 ajanlattevd sem az
ajanlattételre rendelkezésre allo idészakban, sem azt kovetden nem jelezte aggélyait a
tanusitas sziikségességével vagy szerzddéses szabalyozasaval kapcsolatosan annak ellenére
sem.

Ugyanakkor a legkedvezébb ajanlatban és a kérelmezé ajanlataban szerepld ajanlati ar
kiilonbsége olyan tetemes, hogy a kérelmez6 becslése szerinti ,,varhatéan millids
nagysagrendi tétel” sem befolyasolja a kérelmezé ajanlatat oly modon, hogy az értékelési
sorrendben eldre 1épjen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. Az ajénlatkérd a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
meginditd felhivasat 2018. aprilis 4-én adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

16. A Dontdbizottsag eldszor az eljarasjogi feltételeket vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem nem késett el.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem az ajanlati felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatosan, hanem az ajanlatkéré 2018. méjus 8-an
kiadott kiegészité tajékoztatasaban a 1., 2., 3. kérésekre adott valaszok ellen Kkeriilt
benyujtasra, amely valaszok ellen a kérelmezé 2018. majus 11-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be, amelyet az ajanlatkérd 2018. majus 16-an elutasitott.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészitd tdjékoztatast kérhet az ajanlatkérdtél vagy az A4ltala
meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésobb hat nappal, gyorsitott eljards esetén legkésdbb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban legkésdbb harom nappal, a
kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hataridé lejarta elott
legkésobb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészit6 tajekoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hataridot
megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban harmadik
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napndl késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkéronek nem kotelezd
megadnia.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményr6l valdo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belil az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firésbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerinticken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdet6 el6zetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljaradst megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezdnek az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabbad a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eclbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezdt a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benyuijtasi moéddal megegyezd
modon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra
adott valaszarol az eljards valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi  alldspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a Kbt. 56. § (1), (2), (3) bekezdése szerint 2018. majus 8-an
adta ki a kérelmezd altal vitatott kiegészitd tdjékoztatast.

A kérelmez6 2018. majus 11-én a Kbt. 80. § (1), (2) bekezdése szerint eldzetes
vitarendezéssel €It az ajanlatkérd 2018. majus 8-1 kiegészitd tajékoztatasa ellen, amelyet az
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ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint hdrom munkanapon beliil elutasitott, az
ajanlatkérd valaszanak megkiildésének napja 2018. majus 16-a a tudomasszerzési idopontja.
A kérelmezé 2018. majus 16-at6l szamitottan a tizendt napos jogorvoslati hataridét
megtartotta, a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése, (7) bekezdés da) pontja
alapjan nem késett el.

17. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéréd 2018. majus 8-i kiegészitd tajékoztatdsaban
adott 1., 2., 3. kérdésekre adott valaszok sértik a Kbt. 58. § (2) bekezdését, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdését. A konkrét esetben azonban a
kérelmezd az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott muszaki
leirast a torvényes jogorvoslati hataridbben nem vitatta, a kérelmezd altal benyujtott
jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsa ellen iranyul, a kiegészitd
tajékoztatasra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezéseket pedig a Kbt. 56. §-a rogziti.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a szerint
ezért a kérelmet annak tartalma szerint vizsgalta, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdését.

A Kbt. — eljarasjogi részben idézett - 56. §-aban szabalyozott kiegészit6 tajékoztatas célja,
hogy az érdekelt gazdasagi szereplok a megfeleld ajanlattétel érdekében sziikséges kiegészitd
tdjékoztatast kérhessenek az ajanlatkér6tdl az eljardst meginditd felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban. Amennyiben az ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatdsban foglaltakra a kiegészitd tajékoztatast megadja, az ajanlatkérd altal
adott kiegészitd valasz a koOzbeszerzési eljaras feltételrendszerét értelmezi, annak részévé
akként valik, hogy az ajanlattevok a kiegészitd tajékoztatdsban értelmezett feltételeknek
megfelelden kotelesek a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatukat elkésziteni. A fentiek
alapjan a kiegészitd tajékoztatdis nem poétolja a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeket, a kiegészité tajékoztatas azonban a megfeleld
ajanlattétel érdekében irdnymutatasként szolgal az ajanlattevék szdmara a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek tartalmarol.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkéré az eljarast meginditd6 felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban kd&teles megadni a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miszaki leirast,
azokat a jellemzoket, amelyek meghatarozzak az ajanlatkéré beszerzési igényét. Az
ajanlatkéré altal a kiegészit6 tajékoztatasban a miiszaki leirast érintéen adott nem egyértelmii
vagy a kozbeszerzés targyadnak a miiszaki leirdsban meghatarozott jellemzdit befolyasold
valasz a kdzbeszerzés megvalositasat veszélyezteti, az ilyen kiegészitd tajékoztatas a Kbt. 56.
§-a szerinti céljat nem tolti be.

A konkrét esetben az ajanlatkérd a teljesség igénye nélkiil a miiszaki leirdst meghatarozé az
ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban, a dokumentacioban kiadott miiszaki leirdsban (1.
Mélyépitési szakdg Altalanos kovetelmények, 2. Magasépitési szakdg Altalanos
kovetelmények) €s a szerzOdéstervezetben (3. A teljesitési hataridd 1., 2., 3. mérfoldkovek, 5.
Tervezd jogai és kotelezettségei 5.3, 5.4, 5.8 pontjai) eldirta, hogy a jelen kozbeszerzés
keretében ellatandd tervezési munka magaban foglalja a hatdsagi engedélyezési- és egyéb
eljarasok lefolytatasat, hatosagi engedélyek- és egyéb hozzajarulasok megszerzését (ahol és
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amennyiben sziikséges), valamennyi sziikséges hatosagi eljards ligyintézését, a tervezd
szavatol azért, hogy a szerzédésben vallalt feladatok és egyéb kotelezettségek tekintetében
rendelkezik a sziikséges szakismerettel, a tervezdt terheli valamennyi eldzetes hatosagi
engedély, valamint egyéb hozzéjarulasok és nyilatkozatok beszerzési kotelezettsége.

Az ajanlatkérdé a felhivas 11.2.4) pontjdban a beruhdzasi feladatra irdnyadd jogszabalyként
tobbek kozott megjeldlte a vasuti épitmények épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasainak
részletes szabalyairdl sz616 a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendeletet.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2018. majus 8-1 kiegészitd
tajékoztatasanak 1., 2., 3. kérdésekre adott valaszdban a miiszaki leirast érintéen adott nem
egyértelmii és a kozbeszerzés targyanak a miiszaki leirasban meghatarozott jellemzoit
befolyasold valaszt azaltal, hogy a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 6. § (2a) a) pontjaval
kapcsolatos kérdésre kijelentette, hogy az ajanlatkérd jogértelmezése szerint DeBo tanusitas
jelen projektben nem sziikséges.

Az ajénlatkérd a valaszanak indokaként arra hivatkozott, hogy ,,az csak a nyilt hozzaférési
eurdpai (nagy)vasuti haldzatokkal kapcsolatos nemzeti elbirasokra vonatkozik. A keskeny
nyomtavolsagu vasutak, mint kiilonleges kotottpalyas kozlekedési rendszerek — beleértve a
Lillafiiredi Allami Erdei Vasutat (tovabbiakban: LAEV) is — a 2005. évi CLXXXIIL torvény
84/A. § szerint mentesiilnek a nyilt hozzaférés szabalyai, valamint az atjarhatosagi feltételek
alol.”

A 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 2018. januar 1-ét61 hatalyba lépett 6. § (2a) a) pontja
szerint a kérelmezonek igazolnia kell, hogy a) az atjarhatdsagi miszaki eldirasokban eldirt
alrendszerekre vagy rendszerelemekre a bejelentett szervezet, egyéb miiszaki szempontokra a
megfeleloségértékelé szervezetek tevékenységerol szolo torvémy szerint kijelolt szervezet
tanusitdsa, valamint - ha jogszabaly elbirja - a kockazatértékelés megtortént.

A vastti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIIL torvény XIV/A. Fejezet A
KULONLEGES KOTOTTPALYAS KOZLEKEDESRE VONATKOZO
RENDELKEZESEK 1. A kilonleges kotottpalyas kozlekedésre vonatkozéd — eltérd
rendelkezések 2018. januar 1-étdl hatalyos rendelkezés:

84/A. § (2) A kiilonleges kotottpalyas kozlekedési rendszerekre a miikodési engedélyre
vonatkoz6 6-9/D. §-t, a palyahaldzat-miikodtetd iizleti tervére vonatkozé 12-13. §-t, a
szamviteli elkiilonitésre vonatkozd 21. §-t, a biztonsagiranyitasi rendszerre és a biztonsagi
szervezetre vonatkozo 32-32/A. §-t, a vasutbiztonsagi tanusitvanyra €s engedélyre vonatkozo
33-35. §-t, a nyilt hozzaférésre, a kapacitaselosztasra és a halozat-hozzaférési dijakra
vonatkoz6 49-67/W. §-t, a feliigyeleti dijakra vonatkozé 9/E. §-t, a 35. § (5)-(5a) bekezdését,
valamint a jogvitas eljarasra vonatkozo 79/B-79/D. §-t nem kell alkalmazni.

A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési
eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatdsi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabdlyokba iitkozd magatartds vagy mulasztds miatt folytatott
jogorvoslatokra rendelkezik hataskorrel, nem tartozik a Dontébizottsdg hataskorébe annak
eldontése, hogy az un. DeBo tantsitas sziikséges-e a jelen kozbeszerzés targyanak
megvalositadsara vagy sem.

A DontSbizottsag a dontését az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatarozata meghozatalakor
rendelkezésére alld bizonyitékok értékelése alapjan hozza meg.
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A Dontobizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a 2018. majus 8-1 kiegészitd tajékoztatasaban kijelentette, hogy nem sziikséges
az un. DeBo engedély, amely kijelentést az ajanlatkérd a sajat jogértelmezésére alapitotta.

A vasuti kozlekedésre, a vasuti épitmények épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasaira
vonatkoz6 jogszabalyok 2018. janudr 1-ét6l valtoztak, amelyre az ajanlatkéré figyelmét a
vasuti hatosag a 2017. februar 7-én kelt levelében felhivta.

Az ajanlatkéré a 2018. majus 8-i 1. kiegészité valaszaban a nyilt hozzaférés szabalyai,
valamint az atjarhatosagi feltételek aloli kivételekre hivatkozott, a kiegészit6 tajékoztataskérés
azonban a 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 2018. januar 1-ét61 hatalyba 1épett 6. § (2a) a)
pontja ,,egyéb miiszaki szempontokra a megfeleléségértékeld szervezetek tevékenységérol
sz016 torvény szerint kijeldlt szervezet tanusitasa™ kitételére vonatkozott, amely korben az
ajanlatkérd valaszt nem adott.

Az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételeiben maga is arra hivatkozott,
hogy a vasuti engedélyezd hatésag donti el a DeBo tanusitas beszerzésének szlikségességét,
mely esetben e tanusitas beszerzésének koltsége az ajanlatkérdt terheli, a DeBo tanusitds nem
képezi a tervezOi dij részét, a tervezo koteles a szerzédéstervezet 2.1. pontja szerint eljarni.

A jogorvoslati eljarasban a kérelmezd bizonyitékot csatolt mindsitd szervezettdl, amely irat
szerint a DeBo tantsitas sziikséges.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd 2018. majus 8-1 kiegészitd
tdjékoztatasanak 1., 2., 3. valaszai a fentiek alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdésébe iitkdznek,
mert az ajanlatkérd kijelentette, hogy ,,DeBo tanusitas jelen projekt esetében nem sziikséges,
mivel az csak a nyilt hozzaférésii eurdpai (nagy)vasuti haldézatokkal kapcsolatos nemzeti
eléirasokra vonatkozik™, holott annak sziikségességét a vasuti engedélyez6 hatésag donti el a
jelen kiilonleges esetre, ezaltal az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban meghatarozott jellemzoket
érintden adott ki az ajanlattevok részére nem megalapozott valaszt.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56.
§ (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2018. majus 8-1 kiegészitd tdjékoztatdsiban a II.
ajanlattevé 1., 2., 3. kérdéseire adott ajanlatkérdi valaszokat és a jelen kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd ezt kovetd dontéseit, eljarasi cselekményeit.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a jelen esetben nem itélte indokoltnak a birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben, melynek sordn figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd jogsértése Uj vasuti
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos. Mérlegelte az eset Osszes koriilményét, igy
kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolydsa nem volt, hogy kordbban az ajanlatkérdvel
szemben jogsértést nem allapitott meg, €s a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodod
magatartasat. Meérlegelte a tamogatasbol megvalosuldo beszerzésre tekintettel azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat.

A fenti indokok alapjan a DontGbizottsag a birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.
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A kérelmez6 507.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. jalius 9.
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