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A kozbeszerzés targya: Komplex kozvilagitasi szolgaltatas villamosenergia biztositasaval és
iizemeltetéssel szolgéltatasi szerzddés keretében.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A DontObizottsdg az elsé kérelmi elemre megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdés
b) pontjat, ezért a DoOntdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2018. majus 7-én kelt

hianypotlasi felhivasat és az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdt 1.000.000.-Ft, azaz Egymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.189.781-Ft, azaz
kétmillio-szaznyolcvankilencezer-hétszaznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdé részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benydjtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. masodik része, az uniods értékhatart elérd értéki kdzbeszerzések
szabalyai szerint nyilt eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti szolgéltatds megrendelésére,
melynek ajanlati felhivdsa az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an jelent
meg 2017/S 250-527627 szamon, a feladasra 2017. december 29-én kertilt sor.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

Bonyhad Varos teriiletén jelenleg 2004 db kozvilagitasi ldmpa iizemel.

Ajénlatkérd rogziti az alabbi bazisértékeket: ED0=31 863 747 Ft/év+afa., KTK=231,97
Ft/W/év., KLD=2004 db., BKT=68,54 W/lampa.

Nyertes ajanlattevd feladata: A szerzddéses idOszakoktol fliggetleniil ajanlattevd koteles a
kozvilagitas elvart miikodésének biztositasara, valamint a kozvilagitassal kapcsolatos
valamennyi hatosdgi, tervezési egyeztetésen ajanlatkéré helyett résztvenni, minden
kozvilagitassal kapcsolatosan ajanlatkéréhoz érkezé megkeresést szakmailag véleményezni, a
kozvilagitasi tigyekben ajanlatkérd kiilon meghatalmazasa alapjan nevében eljarni.

1. iddszak

Jelenlegi rendszer lizemeltetése, villamos energia biztositasaval (KLT) [W/lampa].

Eves netté szerzédéses dij=ED1=(KTKxKLDxKLT) (Ft).

Ajénlattevd feladata a jelenlegi kozvilagitas lizemeltetése villamosenergia biztositasaval 6
honapon keresztiil. Ezen idészak alatt koteles a KLD szamt ldmpa korszeriisitésének
elvégzésére a csatolt tenderterv szerint.

Az ajanlatkérd eldirja, hogy a varos teriiletén KLD csoportba tartozd kozvilagitasi
lampatesteket a vallalkozd az iizemeltetési szerz0dés els6 6 honapjaban sajat koltségére
kicserélje a részletezett miiszaki tartalom szerint. A korszerisités id6szaka alatt a KLD
csoportba tartozd berendezéseket ilizemeltetni kell. A korszerlisités végrehajtasaval



megkezdddik a 2. idészak. Ajanlatkérd a szolgaltatasi szerzodésbe belefoglalja a kozvilagitas
energiaellatasdhoz  sziikséges villamos energiaszallitdst, a haldzathasznalati ¢és az
aramszolgaltatonak lampatestenként fizetendd bérleti dijakat is, mint kdzvetitett szolgéltatast.
Az ajanlattevonek a KLT teljesitmény értékét egy lampatestre vetitve ugy kell meghataroznia,
hogy az a jelenlegi rendszerre vonatkozzon.

Indexalas: KLTi=KLTi-1x(100+KSHi)%.

2. iddszak

Korszertsitett rendszeren teljeskorti kozvilagitasi szolgaltatds nyujtasa, villamos energia
biztositasaval, korszerlsités figyelembevételével a megtériilési id6 végéig (MI+1. id6szak).
Eves netto szerzédéses dij=ED2=(KTKxXKLDXELT) (Ft).

Indexalas: ELTI=ELTi-1x(100+KSHi)%.

Ahol: i-a szerz6dés indexalasi idépontot kdvetd éve illetve a jogszabalyi valtozasbol eredd
iddpont.

3. 1d6szak

Korszertsitett rendszeren teljeskorii kozvilagitasi szolgaltatds nyujtasa, villamos energia
biztositasaval, korszeriisités figyelembe vételével a megtériilési idot kdvetden a szerzddés
végéig (MLT) [W/lampa].

Eves nett6 szerzédéses dij=ED3=(KTKxKLDxMLT) (Ft).

Indexalas: MLTi=MLTi-1x(100+KSHi)%.

Ajénlatkérd szerzddést kotott a tervezésre, mely alapjan a korszeriisités tenderterve
rendelkezésre 4ll, €s a jelen kdzbeszerzésben ajanlattevok rendelkezésre bocsatotta az ajanlat
kérd. A tenderterv tovabb tervezésére kiviteli tervvé a fennalld szerzdi joga alapjan a tender
terv készitdje jogosult. A tervezOvel vald egylittmikddés az ajanlattevd feladata. Az
ajanlattevd a kiviteli terv megvésarlasara vonatkozd tervezoi dijat kalkuldlja be az ajanlati
araba, mert a tervezoi dij tervezd felé torténd megfizetése az ajanlattevo kotelezettsége. Ennek
dija jelen esetben 750 Ft/lampa.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a vilagitastechnikai tervezés koltségét, az uj lampatestek arat
¢s a beruhdzas kivitelezésének koltségét szétosztva az lizemeltetési iddszakra, az elfogyasztott
éves villamos energia dijat, az Osszes, kozvilagitasi energiaszallitdshoz kothetdé adot és
harmadik félnek fizetendd éves dijat, valamint az éves aktiv elem lizemeltetetési dijat.
AjanlattevOnek a komplex kozvilagitasi szolgaltatasi szerz0dés keretében ajanlatkérd nevében
és helyette el kell latnia minden, a kozvilagitassal kapcsolatos szakmai feladatot. Ezen beliil
kiilonosen a hatdsagi egyeztetéseket, szakmai bejardsokat, kozvilagitast érintd
tervegyeztetéseket. A kozvilagitasi passziv halozat iizemeltetdje felé ajanlattevd koteles a
kozvilagitasi tigyekben ajanlatkéré nevében eljarni.

Fentieken tulmenden ajanlattevd a sajat koltségére koteles felszerelni a szerzédéses futamidd
alatt KLD * BOV % darab lampatestet az ajanlati dokumentacioban rogzitettek szerint.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint értékelési szempontok: Mindségi kritérium — 1 MI (hénap) A
korszertisitett kozvilagitasi rendszer megtériilési ideje 15. 2 Meghiusulasi kotbér mérteke az
AFA nélkiil szamitott éves iizemeltetési dij %-aban (min. 5%, max. 30%) 10 Koltség
kritérium — x Ar — Stlyszam: 90.

Az ajanlati felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban az ajanlatkérd —
tobbek kozott — a kdvetkez6 alkalmassagi eldirast rogzitette:

M3. A lampatestek korszerlsitése (cseréje) vonatkozésaban ajanlattevonek az ajanlata
benyujtasaval egyidejlileg csatolnia kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés 1) pontja alapjan a megajanlott ldmpatest tipusok egy-egy mintapéldanyat vagy
termékleirasat.



Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): M.3. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha a becsatolt
lampatest mintapéldany miuszaki paraméterei vagy a termékleirdsban szerepld miuszaki
paraméterek nem felelnek meg a tervekben el6irt miiszaki eldirasoknak, paramétereknek.

3. Az ajanlatkérd a dokumentacio 5-8. oldalain adta meg a kdzbeszerzés miiszaki leirasat,
melyben leirta, hogy a felolvasé lapon szerepld értékelésre keriilo paramétereket hogyan kell
kiszamitani, illetve a kiadott arazatlan koltségvetést hogyan kell kitdlteni, valamint a
megajanlott termékek egyenértékiiségének igazolasi modjat. A dokumentacid tartalmazta az
arazatlan koltségvetésben szerepld termékek katalogusait. A dokumentumok részeként kiadott
tenderterv a 13-21. oldalai tartalmaztak tipusonként a lampatestekkel kapcsolatban tamasztott
részletes kdvetelményeket.

A dokumentacio ,,II1. Részletes ajanlati feltételek™ fejezetének 15. pontjaban — melynek cime:
»15. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés eldzetes igazoldsanak vizsgalata™
— a 24. oldalon eldirta, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés eldzetes
igazolasaként valamennyi altala el6irt alkalmassagi feltétel kapcsan elfogadja az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum IV. rész a ,,0sszes kivalasztdsi szempont altalanos
jellemzése” cimszo6 alatti egyszerli nyilatkozat benyujtasat.

A 16. pontban — melynek cime: ,,16. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
igazolasa” — a 24. oldalon leirta, hogy az ,,ajanlatkér6 altal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése
alapjan a kizar6 okokra ¢és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazolasok
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek az ajanlati felhivas II1.1.2. és II1.1.3. pontjdban
eldirt igazolasok, nyilatkozatok és egyéb dokumentumok benyujtasadval koteles igazolnia,
hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.”

A dokumentécio ,,IV. Az ajanlat részeként benyujtandd nyilatkozatok és igazolasok jegyzéke”
fejezete szabalyozta, hogy mely nyilatkozatokat és igazolasokat az eljaras mely szakaszaban
kell benytjtani.

Az 1. pont ,,Az ajanlat benyujtasakor csatolandd igazolasok és nyilatkozatok” jegyzéke volt,
melyben nem szerepelt a megajanlott lampatestek termékleirasa.

A 2.pont,2. Az ajanlatkéro altal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése alapjan a kizar6 okokra és az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazoldsok benyujtasara felhivott gazdasagi
szereplOk altal csatolando igazolasok és nyilatkozatok™ jegyzéke volt, melyek kozott a 33.
oldalon szerepelt a kovetkezd:

»- A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan a megajanlott
lampatest tipusok egy-egy mintapéldanya vagy termékleirasa. (ajanlati felhivas I11.1.3) pont
M3. bekezdés)”

4. A 2018. februar 6-1 ajanlattételi hataridéig ajanlatot nytjtott be a kérelmezokon kiviil
az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevok.

5. Az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. k6z0s ajanlattevok ajanlatanak
megfeleld oldalan szerepelt az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. rész a
,,08szes kivalasztasi szempont altalanos jellemzése” cimszo alatti nyilatkozat.

Az ajanlat 73. oldalan taldlhatdo az &razott koltségvetés, a 80. oldalon a megajanlott
lampatestek jegyzéke gyarto és tipus feltiintetésével.



Az megjelolt tipusoktdl eltérd, de egyenértékiilampatestek 6sszegezése

Ajanlatban kiirt Megajanlott lampatestek és miiszaki paramétereik
lampatestek
Tipus Tipus Teljesitmény | Fényaram
BGP203 LED20 Tungsram Schréder 20W 2200 Im

VOLTANA 0/8LED/20W/2200Im/NW/5102/AD/CLO

BGP303 LED35 Tungsram Schréder 30W 2900 Im
VOLTANA 0/8LED/30W/2900Im/NW/5102/AD/CLO

BGP303 LED49 Tungsram Schréder 39W 4500 Im
VOLTANA 2/16LED/39W/4500lm/NW/5102/AD/CLO

BGP303 LED73 Tungsram Schréder 60 W 6700 Im
VOLTANA 3/24LED/60W/6700lm/NW/5102/AD/CLO

BGP303 LED98 Tungsram Schréder 85 W 8500 Im
VOLTANA 3/24LED/85W/8500Im/NW/5102/AD/CLO

BGP204 LED120 Tungsram Schréder 108 W 11600 Im
VOLTANA 4/32LED/108W/11600Im/NW/5102/AD/CLO

BVP120 LED40/NW A Tungsram Schréder 38W 5100 Im
NEOS 2/24LED/5100Im/38W/NW/5121

BVP120 LED120/NW A Tungsram Schréder 9 W 13900 Im
NEOS 3/64LED/13900Im/99W/NW/5121

BVP120 LEDSO/NW A Tungsram Schréder W 10100 Im
NEOS 2/48LED/10100Im/75W/NW/5121

BDP100 ECO50 Tungsram Schréder 38w 4600 Im
KAZU/16LED/4600Im/38W/NW/5121

6. 2018. marcius 6-an az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara, 2018. majus 7-ig.

7. Az ajanlatkérd hianypotlasi és felvilagositas kérési felhivast bocsatott ki 2018. aprilis
20-an, melynek a kérelmez6k nem teljeskoriien tettek eleget.

8. Az ajanlatkeérd 2018. aprilis 27-1 keltezéssel felhivta az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV
Energetika Kft. kozos ajanlattevoket a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények eljarast
meginditd felhivasban elGirt igazolasainak benyujtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint. A
felhivast a fax igazoldsok szerint az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kzos
ajanlattevéknek 2018. majus 2-an kiildte meg, a kérelmezOk szdmara a fax elkiildése
sikertelen volt ugyan ezen a napon.

A felhivasban az M3. el6irassal kapcsolatban kérte, hogy az ajanlattevé csatolja a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjdn a megajanlott lampatest tipusok




egy-egy mintapéldanyat vagy termékleirasat. Mintapéldany csatolasa esetén kérte a miiszaki
paramétereket kiilon leirasban feltiintetni.

9. Az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok az igazolasokat a
2018. majus 4-1 hatariddig benyujtottak.

10. Az ajanlatkéré 2018. majus 6-i keltezéssel, 2018. mdjus 7-én 15:00 orai hataridd
tizésével hianypotlasra hivta fel az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kozos
ajanlattevoket, melyet a fax igazoldsok szerint az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika
Kft. k6z0s ajanlattevoknek és a kérelmezoknek 2018. majus 7-én kiildott meg.

A hianypétlasi felhivas tobbek kozott a kdvetkezoket is tartalmazta:

»M3. bekezdés: Kérjiik, a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott miiszaki leirasban
szerepl0 valamennyi miiszaki paraméterre kitérd leirast (termékleirast) csatolni
sziveskedjenek!”

Az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok a hianypotlast
teljesitették.

11. Az ajanlatkér6é ugyan ezen a napon, 2018. majus 7-¢én elkészitette az Gsszegezést €s a
fax igazolasok tanusaga szerint valamennyi ajanlattevo részére megkiildte.

12. A kérelmezok 2018. majus 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be a 2018.
majus 6-1 keltezésli hianypotlasi felhivas kapcsan, valamint azzal a hivatkozéssal, hogy az
ajanlatkéré nem értékelte az ajanlatokat és nem hozott dontést a Kbt. szabta hataridén beliil.
Mindkét kérelmi elemét a jogorvoslati kérelmével egyez6en indokolta.

13. Az ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. majus 17-1 keltezésli
valaszaban elutasitotta. A hianypotlasra vonatkozo6 kérelmi elem a valasza szerint elkésett, de
érdemben is megvalaszolta a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével megegyezden. A
dontéshozatalra vonatkozé kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a dontését hataridoben, 2018.
majus 7-én meghozta és azt kozolte az ajanlattevokkel. A vitarendezési kérelemre adott
valaszat a keltezés napjan, 2018. majus 17-én valamennyi ajanlattevonek megkiildte a fax
igazolasok tanubizonysaga szerint.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezék 2018. majus 30-an benyujtott és 2018. junius 6-an hianypotolt
jogorvoslati kérelme alapjan a jogorvoslati eljaras 2018. jinius 7-én indult meg.

A kérelmezok kérték, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 70. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 81. § (11)
bekezdését és a Kbt. 80. § (3) bekezdését. Kérték az ajanlatkérd 2018. majus 6-1 keltezésti, de
majus 7. napjan megkiildott, az U Light Esco Kft és SMHV Energetika Kft. k6zos
ajanlattevék fel¢ kiadott hidnypotlasi felhivas II. M3. pontjanak megsemmisitését, az
ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara, €s a jogszerli eljarast
lezar6 dontés meghozatalara, és kotelezését a kérelmezdknél felmeriilt eljarasi koltségek
viselésére, ennek keretében ligyvédi munkadij megtizetésére is. A kérelemben harom kérelmi
elemet terjesztettek eld.



15. Az els6 kérelmi elem szerint a 2018. majus 6-an kelt, a kérelmezdk részére 2018.
majus 7-én megkiildott — a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokkal kapcsolatban — az
ajanlatkéré altal kiadott hidnypdtlasra valo felszolitds az U Light Esco Kft és SMHV
Energetika Kft. k6zos ajanlattevok részére jogsértd. Megsértett rendelkezésként megjelolték a
Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdését.
Allaspontjuk szerint az ajanlatkéré olyan, az ajanlat miiszaki tartalmanak alapjat képez6
iratok csatolasara hivta fel hianypotlas keretében kdzos ajanlattevoket, amelyeket hidnypotlas
keretében nem lehet potolni, és amelyeket az ajanlatuknak tartalmaznia kellett annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az U Light Esco Kft ¢s SMHV
Energetika Kft. koz0s ajanlattevok ajanlata megfelel-e az elvart miiszaki tartalomnak. Az U
Light Esco Kft és SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok ajanlata vonatkozasaban a Kbt.
81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség beallt, €s nincs mod és lehetdség az ajanlat
muszaki tartalmanak hianypotlas keretében vald meghatarozasara.

Az ajanlatkérd a beszerzés targyaként eldirta az eljarasaban, hogy ,,varos teriiletén
megtalalhatd kozvilagitasi lampatesteket a vallalkozd az ilizemeltetési iddszak elsé 6
honapjaban sajat koltségére kicserélje a részletezett miiszaki tartalom szerint”, és a miiszaki
leirasban rogzitette a korszertsitend6 lampak sziikséges elvart paramétereit is.

Ahhoz tehat, hogy az ajanlatkéré meggy6zddhessen arrdl, hogy az ajanlat tartalmat képezd
lampatest megfelel-e az eldirt kdvetelményeknek, ismernie kell a megajanlott terméket, és
annak miiszaki paramétereit. A ldmpatest miiszaki paramétereinek hidnyaban az ajanlatkérd
nem tudja megalapozottan eldonteni, hogy az U Light Esco Kft és SMHV Energetika Kft.
kozos ajanlattevok ajanlata megfelel-e az elvart miiszaki tartalomnak.

Eléadtdk, hogy mindezek alapjan a beszerzés targyat jelentd lampatestek vonatkozasaban
eldirt informéciok csatoldsara vonatkozd hianypotlasi felhivds nem jogszerdi, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a felhivasadban az ajanlatkérd kifejezetten rogzitette, hogy az ajanlat
benyujtasaval egyidejiileg csatolnia kell a mintatermékeket, vagy a termékleirast.

Ennek nyilvan az az oka, hogy az ajanlatkérd — az ajanlat miszaki tartalmara az ajanlat
benyujtasakor beall6 ajanlati kotottségre is figyelemmel — meg tudja allapitani az ajanlat teljes
miszaki tartalmat, az ajanlat tartalmat képezd lampatestek gyartdjanak ¢&s tipusanak
meghatarozasat, valamint valamennyi el6irt miiszaki paraméternek valdé megfelelést.
Kifejtették, hogy véleményiik szerint az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa egyrészt a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) pontjaba iitkdzik, amely a Kbt. 2. § (1)-(3) alapelveinek sérelmét jelenti,
masrészt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba is iitkozik, mivel nem egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba, vagy hidnyossag potlasara vald felhivast jelent, harmadrészt pedig a
hianypotlas teljesitése a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlati kotottség szabalyat is
sérti, hiszen az ajanlatbdl — az ajanlat benyujtasatol kezdédden — a termékek gyartodjanak és
tipusanak, valamint valamennyi el6irt miiszaki paraméternek vald6 megfelelésnek az
ajanlatkeérd kifejezett eldirasa alapjan is ki kell dertilnie annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megallapithassa, hogy az ajanlat tartalma szerinti miiszaki tartalom alkalmas-e a beszerzési
igénye kielégitésére.

Az ajanlat miszaki tartalma nem hidnypdtolhatd. Az ajanlat miszaki tartalmanak
hianypotoltathatésaga esetében az ajanlattevok a versenytdrsak ajanlatainak ismeretében
tolthetnék ki az ajanlatukat miiszaki tartalommal, amely kétséget kizardan alapelvi
jogsértéshez vezetne. A kérelmezdk allaspontjuk aldtdmasztasara idézték a Dontdbizottsag
D.760/2016., D.418/2016. és D.47/2015. szamu jogorvoslati tigyekben hozott hatarozatait, a
Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.077/2016/7. szamt masodfoku itéletét, valamint hivatkoztak
az Europai Birosag C-324/14. sz. iigyben kifejtett allaspontjara.

Eldadtak tovabba, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése a jOhiszemiiség és a tisztesség
kovetelményét varja el a kozbeszerzés résztvevoitdl. A johiszemiiség €s tisztesség elve pedig



szorosan Osszefiigg a verseny tisztasaganak elvével, és az esélyegyenldség biztositdsanak
kotelezettségével. Azzal, hogy az ajanlatkérdé megalapozatlan indokok alapjan olyan
hianypotlasi felhivast adott ki az U Light Esco Kft és SMHV Energetika Kft. kozos
ajanlattevok részére, amely az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatanak szakmai szempontbol
valo kiegészitését, modositasat teszi lehetdve, a Kbt. tételesjogi rendelkezésein tilmenden a
Kbt. alapelveibe is iitkozik. Az ajanlatkéré ugyanis az ajanlat tartalmanak utolagos
meghatarozasanak lehetoségével olyan ajanlati hiba orvosldsira adna lehetséget, amely az
egyenld elbanas, a verseny tisztasaga, és az esélyegyenldség biztositasa alapelvébe is titkozik
a tobbi ajanlattevo hatranyara.

16. A 2018. junius 27-1 beadvanyban a kérelmezdk eldadtak, hogy alldspontjuk szerint az
ajanlatkérd joghatalyosan nem kiildte meg a 2018. aprilis 27-i felhivasat, csupan e-mailen, azt
IS csak 2018.05.02-an és elektronikus alairas nélkiil.

A kérelmezok fenntartottak nyilatkozatukat, hogy a nyertes koz0s ajanlattevék az ajanlatuk
miszaki tartalmat a termékleirasokkal, illetve a mintapéldanyokkal moédositottak az erre
vonatkoz6 ajanlati kotottség ellenére az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai ajénlatuk
vonatkozasaban. Az ajanlatkéré altal hivatkozott, az ajanlat 73. ¢és 80. oldalan meghatarozott
termékmegjelolés ugyanis nem volt alkalmas arra, hogy egy konkrét lampara vonatkozdan
rogzitse az ajanlat tartalmat jelentd terméket, és annak tulajdonsagait. Az ajanlati kotottség
nem egy konkrét lampéara vonatkozoan allt be, hanem a hivatkozott Schréder gyartmany
tobbfajta, és egymastdl kiilonbozo tulajdonsaggal bird termékeire, és ennek véglegesitésére,
vagyls a miszaki tartalom konkrét megajanldsidra, meghatirozasara csak a részletes
termékleiras benyujtasaval keriilhetett sor — amennyiben az megtortént.

Eléadtak, hogy az ajanlatkéré a tendertervben rogzitettek szerint — java részben Phillips
gyartmanyu, vagy azzal egyenértékii — lampak megajanlasat kérte. Példaként hivatkozott a
BGP203 LED20/740 | DW DDF2 48/60A termékre. Ennek a lampanak a tipus-
meghatarozasabdl az alabbi tulajdonsagai egyértelmiiek, és kétséget kizaroan meghatarozottak
(az ilyen tipusti ldmpdk mindegyike rendelkezik ezen tulajdonsigokkal), és a tenderterv
tartalma szerint az ajanlatkéré ezen tulajdonsagokat varta el: Tipus: BDP, Altipus: 203,
Névleges fényaram: 2000 Im, Szinvisszaadasi index: 70, Optika tipusa: DW, Beépitett
dimmelés tipusa: DDF2, Felerdsitési atméro: 48-60.

A nyertes kozos ajanlattevok ajanlatanak 73. oldalan meghatarozott Arazott koltségvetés és
80. oldalan meghatarozott miiszaki tartalmu nyilatkozat azonban a Schréder gyartmanyu
lampaknal az ajanlatkérd altal elvart tulajdonsdgokat nem determindlja. Ajanlatkérd lehetdvé
tette ugyan a tendertervt6l vald eltérés lehetdségét, azonban azt is kikototte, hogy az
egyenértékiiséget ez esetben minden ldmpatestre kiterjedden igazolni kell, és a tendertervben
szerepld értékeket biztositani kell.

A nyertes kozOs ajanlattevok altal megajanlott Tungsram-Schréder gyartmanya TUS.
PANNON MAXI LF2 LED64 (3000 K) és VOLTANA tipust lampa nem rendelkezik a fent
rogzitett, a tenderterv szerinti Philips és Tungsram gyartmanya és meghatarozott tipusa lampa
altal ismert tulajdonsagokkal. Ha tud is ilyet a ldmpa, az a kozds ajanlattevok altal
meghatarozott terméknél nem gyartdi tulajdonsdg, hanem azt kiilon meg kell rendelni. A
lampa tipusa (amelyet az ajanlat 73. és 80. oldala tartalmaz) a jelzett tulajdonsagokat nem
tartalmazza, €s nem azonositja be.

Példaul: TUS. PANNON MAXI LF2 LED64 (3000 K). Ennek a lampanak a tipus-
meghatarozasabol az alabbi tulajdonsagai egyértelmiiek: Gyart6é: Tungsram, Tipus: Pannon,
Altipus: Maxi, Led-ek szama: 64, Szinhémérséklet: 3000 K. Hianyz6, nem beazonosithatd
tulajdonsagok: Felvett teljesitmény, Fényaram.



A miiszaki eléiras 98W-os és 12.200 Im-es lampatestet determinalt. A csatolt katalogusbol
lathato, hogy a TUS. PANNON MAXI LF2 LED64 lampatest csaladnak azonban létezik
122\W-0s 13.600 Im-es és 138W-0s 15.600 Im-es valtozata is.

VOLTANAO 8LED/2200Im/20W. Ennek a lampanak a tipus-meghatarozasabol az alabbi
tulajdonsagai egyértelmiick: Tipus: VOLTANA, Altipus: 0, Fényaram: 2200 Im,
Teljesitmény: 20W. Hianyz6, nem beazonosithatd tulajdonsagok: Szinvisszaadasi index,
Optika tipusa, Beépitett dimmelés tipusa, Felerdsitési a&tméro.

A kérelmezOk mellékelték a Tungsram-Schréder lampa katalogusanak Pannon Maxi LED és
VOLTANA lampéra vonatkozé lapjait, amelyben a tenderterv szerinti lampa tobb
tulajdonsaga is vagy hidnyzik (szinvisszaadasi index, 48-60-as karra kotoelem hasznalata
nélkill felszerelhetd), vagy valasztani kell (pl. optika), vagy kiilon rendelhetd (dimmelési
lehetdség), de nem rogzitett a lampahoz, igy nem beszélhetlink a csupan a 73. €s 80. oldalon
meghatarozott adatok alapjan a miiszaki ajanlat konkrét megtételérdl, és a miiszaki tartalom
beazonosithatosagarol.

Kérelmezok csatoltak a példaként citalt VOLTANAO SLED/2200Im/20W lampatipus 29
termékvaltozatabol 3 kiillonbozd optikaval szerelt ldmpdra vonatkoz6 adatlapot, amelyeken
lathatéan jelentésen kiilonbozd fényeloszlasi grafikonok (polar nézet) lathatéoak a fenti
lampatipus kiilonb6z6 termékvaltozataiban.

A szinvisszaadasi index, roviden 'CRI' (Color Rendering Index) vagy 'Ra’, a fényforras azon
képességét méri, hogy kiilonféle targyakat megvilagitva vele, mennyire képes azok szinét
visszaadni. Ez rendkiviil fontos vezetésnél, mivel szemiink nem csak a kibocsatott fény
nagysagat érzékeli, nem mindegy a targyak szine, ezaltal a kontrasztja sem. Kontrasztosabb
megvilagitasnal jobban érzékeljiik a targyakat, ¢l61ényeket, mozgasokat.

A lampatest optik4ja meghataroz6 jelentdséggel bir, a lampatest olyan tulajdonsagat mutatja
meg, hogy a lampatest altal kibocsatott fény mekkora és milyen jellegli teriiletet fog
megvilagitani. Mellékelték a Schréder ugyanazon lampainak kiilonboz6 optikaju katalogus
adatait. A mellékletekben a jobb alsé sarokban az un. lepkegorbét kell figyelni (fényeloszlasi
diagramm).

Az gjanlatkeérd altal a Terv Miiszaki leirds cimli dokumentumban el6irt elére programozott
dimmelési lehetéség, ami a Philips lampak esetében DDF2 néven fut az EN13201-es
szabvany el6irasa, amely kimondja, hogy a koztertiletet akkora, €s csak akkora fénnyel szabad
megvilagitani, amekkorat az adott kozteriileten az adott idopontban a forgalom indokol.
Ennek nem csak a kdrnyezetre van hatdsa, hanem az ajanlatkérd a szerz0dés lejartat kovetd
villamos energia fogyasztasat is befolyasolja, mivel a dimmelés energiakdltségmegtakaritassal
jar. A Terv_Miszaki leirds dokumentum 7. pontjaban meghatdrozott elére programozott
dimmelés (DDF2) 32%-o0s koltségmegtakaritast és villamos energiafogyasztds megtakaritast
jelent.

A lampatestek egyik legfontosabb szempontja, hogy milyen atmérdjii ldampakarra helyezhetd
fel. A fenti példaban hozott [ampatest 48-60-as lampakarra szerelhetd fel, kotdelem hasznalata
nélkiil. Ez azt jelenti, hogy elég univerzélisan szerelhet, mert tobbféle atmérdjii lampakar
1étezik, és ezekre kotdelem nélkiil felszerelhetd. Konnyii belatni, hogy ha a lampatest csak
kisebb vagy nagyobb karra lenne felszerelhetd, akkor a lampatest alkalmatlan arra, amire az
ajanlatkérd kérte. Amennyiben mar kotdelemet kell haszndlni a felszereléshez, akkor
novekszik a hiba lehetdsége. Ennek az értéknek a nem ismerete tokéletesen alkalmatlanna
teszi a lampatestet a beazonositasra.

A kérelmezok benyujtottak a Schréder gyartd Voltana termékére vonatkozd tablazatokat,
amelyek tartalmazzak az egyes tipusok Osszes lehetséges valtozatat. Mint lathatd egy-egy
adott lampatipusnak jelentdés szamu (akar tobb tiz) termékvaltozata lehetséges, jelentésen
eltéré optikaval. Ezekhez a dimmelést még kiilon valasztani kell. Ezeket a valasztasokat és
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tulajdonsagokat az ajanlat 80. oldala nem tartalmazza, amely alapjan a megtett ajanlati arhoz
kapcsolédd ajanlati miiszaki tartalom az ajanlat beadasdnak idOpontjdban nem volt
meghatarozott.

Eldadtak, hogy a fentiek alapjan a nyertes kozos ajanlattevok a konkrét, és ajanlatkérd altal
elvart miiszaki tartalmat, a szakmai ajanlatot nem hatdroztdk meg egyértelmiien az
ajanlatukban, arra csak a késObbiekben keriilt sor a mintatermékek, valamint a termékleiras
benyujtasaval. Ajanlatkéré azon felhivasaval, hogy hidnypodtlast adott ki, és a minden
paraméterre kiterjed0 termékleiras benyujtasara lehetOséget adott a nyertes kozos
ajanlattevoknek, lehetdséget adott arra, hogy az ajanlat nem meghatarozott miiszaki tartalmat
utobb véglegesitsék, és konkretizaljak az ajanlat 73. és 80. oldalan tett megjel6lés alapjan
szoba johetd lampak tulajdonsagai koziil. A szakmai ajanlat esetében kiilonos jelentdséggel
bir a megajanlott termék beazonosithatésaga annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddhessen egy gyartd tobb tipusi terméke koziil, pontosan milyen miiszaki
specifikacioval rendelkezik a megajanlott termék. A megajanlott termékek pontos
beazonosithatdsaga esetén tud az ajanlatkérd arr6l meggydz6dni, hogy a termék a beszerzési
igényének megfelel-e. Tekintettel arra, hogy a nyertes kozos ajanlattevék ajanlata szerint tobb
tulajdonsaggal bird termék is szdba johetett, hiszen az ajanlatkérd altal elvart tobblet
tulajdonsagokat a 80. oldalon taladlhaté termékmegjeldlés nem tartalmazta, és igy az ajanlat
80. oldalan 1év6 megjeldlés nem volt teljeskorl, az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai
ajanlat tartalma nem megallapithatd, amely egyébként — hidnypodtlasi lehetdség hidnyaban —
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A nyertes ajanlattevok ajanlatanak az ajanlatkérdi
miiszaki eldirasoknak valdo megfelelésége nem volt megéllapithatd, hiszen ajanlattevok nem
tettek a kozbeszerzés targyara vonatkozo, az altaluk szallitandd, konkrét tulajdonsagokkal
bird, és egyedileg beazonosithatdé termékekre vonatkozd ajanlatot, mert az sem volt
egyértelmi, hogy az ajanlatuk 80. oldalan rogzitett, milyen tulajdonsagu termékekre allt be az
ajanlati kotottség, amelyre az ajanlati ar is értelmezhetd lett volna. Az ajanlati k6tottség nem
kizarolag konkrét miszaki tulajdonsagokkal bird, egyedileg beazonosithatd termékre nézve
jott létre, hanem olyan termékek Osszességére, amelyek lényeges tulajdonsagait tekintve
tobbfélék lehetnek, igy az ajanlat konkrét miiszaki tartalméra vonatkozdan hidnypotlas nem
volt kiadhato.

Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd — jelen eljarasban — nem volt abban a helyzetben, hogy a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirtak szerint elvégezhesse a nyertes ajanlat megfeleldségének
vizsgalatat. Ez a helyzet hianypdtlassal sem volt orvosolhaté, miutan a Kbt. 71. § (8)
bekezdése értelmében fOszabaly szerint a szakmai ajanlatdhoz vald kotottséget nem sértheti
hianypotlas vagy felvilagositds megadasa, és ez aldl csak az ajanlattevok kozotti verseny
befolyasolasaval nem jar6, nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javitasa képez
kivételt. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jelen jogorvoslattal tdmadott hianypoétlési felhivasa
jogsérto.

17. A kérelmezdk a masodik kérelmi elemet a 2018. janius 27-én kelt beadvanyukban
visszavontak.

18. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértéen elmulasztotta a kérelmezok
elozetes vitarendezési kérelmének megvalaszoldsat. KérelmezOk megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlték a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A kérelmezOk az elézetes vitarendezési kérelmet az elsd és masodik kérelmi elemeket
tartalmazoan 2018. majus 10-én faxon és elektronikus uton is elkiildték az ajanlatkéronek (a
fax elkiildésének igazolasat kérelmiikhoz csatoltdk). Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem
benyujtasdig semmiféle valaszt nem adott, ezaltal pedig megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését.
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A 2018. jinius 27-1 beadvanyban a kérelmezdk a kérelmi elemet akként modositottak, hogy a
valaszadas jogszerliségét annak ellenére vitatjak, hogy a vitarendezési kérelmiikre érkezett
valasz, melyet a fax-szolgaltatojuk tajékoztatdsa szerint a szolgalaté hibdja folytdn nem
tovabbitottak a kérelmezok felé, mert a valasz 2018. majus 17-én nem hdrom munkanapon
beliil keriilt megadasra, igy sériilt a Kbt. 80. § (3) bekezdése.

A kérelmezok a 2018. julius 3-an az iratbetekintés alapjan eléadtak, hogy az ajanlattevo altal
hianypoétlas keretében beadott Miiszaki adatlapon, és az ajanlattevé altal hianypotlas
keretében beadott gyartdi nyilatkozaton taldlhatd lampatestekre vonatkozé megjelolések nem
egyeznek.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd 2018. junius 18-an érkezett észrevételében elsdsorban hivatkozott a
kérelem elkésettségére, masodsorban a kérelem megalapozatlansagara.

20.  Véleménye szerint a kérelmezok az altaluk vélelmezett jogsértésrél nem a 2018. majus
7-¢én elrendelt hianypo6tlasbol, hanem az 2018. aprilis 27-én, az U Light Esco Kft. és SMHV
Energetika Kft. k6z0s ajanlatteviknek szold Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok
benytjtasara valo felszolitasbol értesiiltek. Mar ebben szerepelt, hogy a felhivas a 111.1.3) pont
M3. bekezdésében eldirt alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés igazolasa érdekében az U
Light Esco Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. k6z0s ajanlattevfknek a megajanlott lampatest
tipusok egy-egy mintapéldanyat vagy termékleirasat be kell nyujtania. Erre tekintettel a
kérelmezdk 2018. majus 10-én érkezett eldzetes vitarendezési kérelme elkésett, valamint
elkésett a kérelmiik is, mivel a jogvesztd 15 napos hataridén tal nyujtottak be 2018. méajus 30-
an a 2018. aprilis 27-1 tudomasszerzésre tekintettel.

21.  Erdemben az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas II1.1.3) pontjanak M3. bekezdésében, azaz a miiszaki illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében irta eld, hogy ajanlattevoknek a megajanlott ldmpatest
tipusok egy-egy mintapéldanyat vagy termékleirasat csatolniuk kell.

A kozbeszerzési dokumentum ,Miiszaki leirds” fejezetében eldirta, hogy ajanlattevéknek
miként kell szakmai ajanlatukat megadniuk. Az U Light Esco Kft. és SMHV Kft. k6zos
ajanlattevék a 2018. februar 6-1 ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlatukban (73. és 80.
oldal) meghatdroztak szakmai ajanlatuk keretében a megajanlott lampatestek gyartojat és
tipusat.

Megjegyezte, hogy téves a kérelmezdk azon okfejtése, miszerint a termékleirdst azért kéri
ajanlatkérd, hogy ,,meg tudja allapitani az ajanlat teljes miiszaki tartalmat, az ajanlat tartalmat
képez6 lampatestek gyartdjanak és tipusanak meghatarozasat”. Nyilvanvalo, hogy a miiszaki
tartalom meghatarozasa egyrészt iddben is korabban, mdasrészt a dokumentum tartalmat
tekintve a termeékleirastol eltéré dokumentumban kell ajanlattevok részérdl megtorténjen.
Hivatkozott arra, hogy 2018. aprilis 27-én Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast kiildott
az U Light Esco Kft. ¢s SMHV Kft. k6z0s ajanlattevoknek, melynek keretében a felhivas
II1.1.3) pont M3. bekezdése alapjan a megajanlott lampatest tipusok egy-egy mintapéldanyat
vagy termékleirasat.

Ahogy a felhivas III.1.3) pontjdnak M3. bekezdése rogziti, ,,alkalmatlan az ajanlattevd, ha a
becsatolt lampatest mintapéldany miszaki paraméterei vagy a termékleirdsban szerepld
miszaki paraméterek nem felelnek meg a tervekben eldirt miiszaki eldirdsoknak,
paramétereknek”.
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Allaspontja szerint fontos, hogy a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok bekérése az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés vizsgalata céljabol torténik. Ennek megfelelden az
ajanlatkérd, abbol a célbol kérte a termékminta illetve termékleirds benyujtasat, hogy
megallapitsa, a megajanlott lampatest tipusok miiszaki paraméterei megfelelnek-e a tervekben
eléirt miiszaki eldirdsoknak, paramétereknek, nem pedig azért, hogy megallapitsa, milyen
tipusu lampatesteket ajanlott meg a késébbi nyertes kozos ajanlattevo.

Hangsulyozta, hogy ennek a cselekménynek nincs kdze a miiszaki tartalom megajanlasahoz,
valamint annak moédositasahoz. A miiszaki tartalmat, szakmai ajanlatot az U Light Esco Kft.
¢s SMHV Kft. kozos ajanlattevok mar az ajanlatukban determindltdk, a termékleirasok
bekérése illetve benyujtasa ezzel teljes 0sszhangban az alkalmassag megéllapitasa, azaz a
megajanlott [dmpatest tipusok miiszaki paraméterei megfeleléségének megallapitasa céljabol
tortént. Nevezett kozos ajanlattevok a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasa
korében nem valtoztattak a megajanlott lampatest tipusokon, igy értelemszeriien — a
kérelmezok allaspontjaval ellentétben — nem lehet méodositasrol sem beszélni.

Eléadta, hogy Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérének Ilehetdsége illetve
kotelezettsége nyilik a 69. § (4) szerinti igazolasok korében hianypotlasi felhivast illetve
felvilagositas kérést elrendelni, amennyiben a benyujtott igazoldsokbol nem tudja az ajanlatot
az alkalmassag vonatkozasaban elbirdlni. Az ajanlatkérd jelen eljarasban ennek megfeleléen
2018. majus 7-én hidnypotlasi felhivast kiildott ajanlattevoknek, melyben ,,a kozbeszerzési
dokumentécio részeként kiadott miiszaki leirasban szerepld valamennyi miiszaki paraméterre
kitéro leirast (termékleirast)” kért csatolni.

A vonatkozo rendelkezések szerint tehdt ajanlatkérd a hidnypoétlasi felhivdssal nem adott
lehetdséget a szakmai ajanlatnak nem az ajanlatban torténd meghatarozasara, tovabba nem
adott lehetdséget annak mddositasara sem.

Az ajanlatkéré nem rendelt el hianypotlast az U Light Esco Kft. ¢és SMHV Kft. ajanlatanak
miiszaki tartalmédval kapcsolatban, kizardlag az alkalmassagi kovetelmények igazolasa
korében biztositott hianypotlasi lehetdséget.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan, az ajanlatkérd
jogszerlien rendelt el hianypotlast a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasa
korében. Az ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 2. § (1)-(3), 69. § (1)-(2)., 70. § (1)-(2),
71. § (8) bekezdesét ¢s 73. § (1) bekezdés e) pontjat, igy kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat.

22. A masodik kérelmi elemmel kapcsolathan eldadta, hogy 2018. marcius 6-an a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket, hogy 2018. majus 7-ig tartsdk fenn
ajanlatukat. 2018. majus 7-én valamennyi ajanlattevonek — a Kbt. 41. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirtaknak megfeleléen — faxon megkiildte az Osszegezést. A kérelmezdknek az
ajanlataban kapcsolattartasi fax szamnak megadott 1/424-0314 fax szdmra kiildte meg, a fax
igazolasok az eljards anyagdban megtaldlhatoak. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartdsa mellett hozta meg az eljarast lezaré dontését, illetve tajékoztatta arrol az
ajanlattevoket. Erre tekintettel tehat az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 70. § (1)-(2)
bekezdésében és a 81. § (11) bekezdésében foglaltakat.

23. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy 2018. majus 17-én faxon
valamennyi ajanlattevOnek megkiildte a vitarendezési valaszt, tehat a kérelmezdk allitasaval
ellentétben adott vélaszt a kérelmezdk eldzetes vitarendezési kérelmére, az Osszegezéshez
hasonléan a kérelmezOknek az 1/424-0314 fax szamra kiildte azt meg. Az errdl szolo fax
igazolasok az eljards anyagdban megtalalhatoak. Eleget tett vitarendezési valaszadasi
kotelezettségének, nem sértette meg a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
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24. A kérelmez0 altal a targyalast kovetden benyujtott nyilatkozattal kapcsolatban eldadta,
hogy a 2018. junius 22-i targyalason arra kapott felhivast és egyben lehetéséget a kérelmezd,
hogy részletesen fejtse ki, hogy miben modositotta a nyertes kozos ajanlattevdé a megajanlott
szakmai ajanlatat. Kérelmezo kiegészitése azonban nem korlatozodik erre a felhivasra, hanem
ujabb kérelmi elemeket vet fel — pl. ajanlatkéré 2018. majus 17-i vitarendezési valaszanak
késedelme, iratbetekintés vagy éppen a Kbt. 69. § (4) szerinti felhivas 2018. aprilis 27-i
megkiildése — melyek nem targyai a jogorvoslati eljarasnak. Kérte, hogy a kérelmezé 2018.
junius 22-én benyujtott dokumentumabol kizardlag a nyertes kozos ajanlattevd szakmai
ajanlatara vonatkoz6 modositasaval kapcsolatos részét vegye figyelembe a Dont6bizottsag.

El6adta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelményekhez
kapcsolodo igazoldsok, igy az azok kozott eldirt mlszaki paramétereket tartalmazé leirds,
benyujtasara ajanlatkéronek az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6zden
kell felhivni az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot. Fenntartotta, hogy a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok az ajanlat részét képezik.
Masfeldl ajanlatkéré nem irhat el felhivasaban a Kbt. rendelkezéseivel ellentétes feltételt.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan kotelezettsége nyilik a 69. § (4)
szerinti igazolasok korében hidnypoétlasi felhivast illetve felvilagositas kérést elrendelni,
amennyiben a benyujtott igazolasokbol nem tudja az ajanlatot az alkalmassag vonatkozéasaban
elbiralni. A 2018. aprilis 2-i keltezésii Kbt. 69. § (4) szerinti felhivas M3) bekezdése
vonatkoz6 el6irdsa rogzitette, hogy termékminta benyujtisa esetén kéri ajanlatkérd a miiszaki
paramétereket kiilon leirasban feltiintetni. Tekintettel arra, hogy a benytjtott 69. § (4) szerinti
igazolasok korében becsatolt leirasok nem tartalmaztak valamennyi vizsgalandd paramétert,
igy ajanlatkéronek kotelessége volt a Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint hianypoétlast elrendelni.
Fentiekre tekintettel tehat alaptalan a kérelmez6 felvetése, ajanlatkérd jogszertien rendelt el
hianypotlast a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasokhoz kapcsolododan.

A nyertes k6z0s ajanlattevok ajanlatdnak 80. oldaldn meghataroztdk a megajanlott termékek
gyartojat, tipusat, kodjat. A gyartd ajanlatkéréi érdeklédésre megerdsitette, hogy a 80. oldal
valamennyi sora, azaz valamennyi megajanlott termék tekintetében leirt kod, illetve
paraméterek altal determinalt a megajanlott termék. Azaz egyértelmiien meghatarozott,
milyen termékrél beszélhetiink. Egy, és csak is egy terméket takar az egy-egy sorban
megajanlott termék. Utdlag nem valtoztathaté annak semelyik tulajdonsaga, azaz adott tobbek
kozott az optika, a dimmelési lehetdség, illetve valamennyi, a kérelmezd altal kifogasolt
tulajdonsag. Osszességében tehit a nyertes kozos ajanlattevok egyértelmiien, utélag nem
modosithatdé mdédon meghatdroztak a szakmai ajanlatukat. Kérelmez6 egész gondolatmenete
arra alapszik, hogy a nyertes k6zos ajanlattevOk nem hataroztak meg egyértelmiien a szakmai
ajanlatukat, nem ajanlottak meg konkrétan a lampatestek tipusat. Fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy ez az Aéllitds alaptalan, a nyertes ko6zOs ajanlattevok egyértelmiien, utdlag nem
moddosithatd moddon meghatdroztdk szakmai ajanlatukat, ennek megfeleléen nem is
modositottak azt a miiszaki paramétereket tartalmazo leirds benyujtdsaval. Minden tovabbi,
erre alapuld okfejtés tehat megalapozatlan és irrelevans. Azokra ajanlatkérd ennél fogva
érdemben nem kivan reagalni.

25.  Arra a kérelmezdi kifogasra, mely szerint a 3 munkanapos hataridd lejarta utan kiildott
ajanlatkérd vitarendezési valaszt eléadta, hogy e kdrben egyrészt — hasonloan az 1.1. ponthoz-
amennyiben ez 0j kérelmi elemnek tekintendd, akkor a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében
— a tudomadsra jutastol szamitott 15 napos hatdridére valo tekintettel — ez a kérelmi elem
elkésett. Masrészt a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja db) alpontjaban
meghatarozott idoponttol szamitott 15 napon beliil nydjtotta be jogorvoslati kérelmét, tehat
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ajanlatkérd hataridon tali valaszadasa nem fosztotta meg jogaval valo ¢élésének lehetdségétol,
igy ajanlatkérd tovabbiakban nem tudja értelmezni a kifogas targyat.
Osszességében kérte a jogorvoslati kérelem 1. és 3. kérelmi elemének elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras 2017. december 29-i meginditasara
tekintettel a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazta azzal, hogy a jogorvoslati eljaras
2018. januar 1. napjat kdvetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (4tmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az
Akr. rendelkezéseit az Akr. hatilyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetSen indult
eljarasokban alkalmazni kell.

27. A Dontdbizottsag ajanlatkérd kifogasara tekintettel is elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy
a jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben rogzitett jogvesztd hataridon beliil keriilt-e benyujtasra, és
az érdemi vizsgalatnak van-e eljarasjogi akadalya.

28. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul.

A (2) bekezdés kimondja, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

29. A kérelmezdk 2018. méjus 30-an nyUjtottak be a jogorvoslati kérelmiiket, amelyben az
ajanlatkérd 2018. majus 7-1 hianypotlasi felhivasat kifogasoltak, amely vonatkozasaban 2018.
majus 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, amelyre majus 17-én kiildott
valaszt az ajanlatkérd. A jogsértésrdl vald tudomaésszerzés iddpontjat majus 15-ben jeloltek
meg arra hivatkozassal, hogy ez volt az utolsé nap az eldzetes vitarendezési kérelemre
jogszerlien adhato valasz tekintetében. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a kérelem a 15 napos jogvesztd hataridében kertilt benyujtasra.

30. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vald hivatkozéasat, hogy a
kérelmezd a 2018. aprilis 27-1 keltezésti, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasbol mar
értesiilt a vélelmezett jogsértésrdl. A kérelmezd az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasra
vonatkoz6 dontését vitatta, amelynek datuma majus 7. napja. Ennek a dontésnek a
megsemmisitését kérte, ehhez képest az eldzetes vitarendezési kérelmére is tekintettel a
jogvesztd hataridon belill keriilt benyujtdsra a jogorvoslati kérelem. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasbol nem volt megallapithat6 a
hianypotlasi felhivasban megjeldlésre kertilt hidny.
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A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

31. A Dontbbizottsag a kovetkez6 indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezok
els6 és harmadik kérelmi eleme alapos.

32. A kérelmezok az els6 kérelmi elemben azt kifogasoltdk, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 71. § (8)
bekezdését és a Kb. 81. § (11) bekezdését a nyertes ajanlattevének 2018. majus 7-én kiildott
hianypétlasi felhivassal.

33. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
szolgaltatds megrendelése érdekében.

34. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplk a kdzbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

35. A Kbt. 3. § 37. pontja hatdrozza meg a szakmai ajanlat fogalmat, amely szerint a
szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzédéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

36. A Kbt. 69. § (1) — (2) szakaszai az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

37. A Kbt. 71. §-a az alabbi szabalyokat is tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.
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(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint, ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb iddtartamban.

38. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) arubeszerzés esetében a 21. § (1) bekezdés h)
pontjaban rogziti, hogy az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezének a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazoldsa arubeszerzés
esetében — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd a
beszerzendd aru leirdsaval, mintapéldanyanak, illetve fényképének bemutatasaval, amelynek
hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

Az ajanlatkéré a Korm. rendelet a szolgaltatdas megrendelése esetében iranyadé 21. § (3)
bekezdés 1) pontjara hivatkozassal (a teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések,
valamint miszaki felszereltség leirasa) irta eld a mintapéldany, illetve termékleiras csatolasara
vonatkoz6 kovetelményt.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felhivas rendelkezéseit a jogvesztd hataridon beliil
senki nem tamadta, igy az ajanlati kotottség ilyen feltételekkel jott 1étre, ahhoz mind az
ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevok kotve voltak.

40. Az ajanlatkér6 a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara — egyebek mellett —
azt irta eld, hogy az ajanlattevOnek az ajanlata benyujtasdval egyidejiileg csatolnia kell a
megajanlott lampatest tipusok egy-egy mintapéldanyat vagy termékleirasat. Rogzitette, hogy
alkalmatlan az ajanlattevo, ha a becsatolt lampatest mintapéldany miiszaki paraméterei vagy a
termékleirasban szerepld miiszaki paraméterek nem felelnek meg a tervekben el6irt miiszaki
eléirasoknak, paramétereknek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlati felhivas
rendelkezése alapjan egyértelmii, hogy a mintapéldanynak, vagy termékleirasnak az
ajanlattételi hataridére benyujtasra kellett kertilnie.

41. A hianypotlas jogszerliségének megitéléséhez a Dontébizottsagnak elsédlegesen abban
kellett allast foglalnia, hogy az alkalmassag korében eldirt mintapéldany, vagy termékleiras
vonatkozasaban meghatarozott minimumkovetelményben rogzitett eldirasok, és az
ajanlatkérési dokumentacié részét képezO miszaki leirasban foglalt kovetelmények
tartalmaznak-e eltéré eléirasokat, vagy sem. A Dontobizottsag allaspontja szerint ugyanis
amennyiben az ajanlatkérd az alkalmassdg korében eldirt mintapéldany, termékleiras
tekintetében utalva a miiszaki leirdsra (miiszaki dokumentacidra) egyértelmiien és kifejezetten
jelzi, hogy a dokumentidcid miiszaki leirasaban megjelolt kovetelményeknek megfeleld
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mintapéldany, termékleiras benyljtasa az elvaras az alkalmassag korében, ugy az alkalmassag
igazolasa érdekében benyujtott mintapéldany és a szakmai ajanlat nem kiilonithet6 el, mivel a
Kbt. fent idézett eldirasa szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas vonatkozé
alkalmassagi eldirasat ugy fogalmazta meg, hogy a megajanlott lampatest tipusok egy-egy
mintapéldanyat vagy termékleirasat kell csatolni az alkalmassag igazolasa soran. A szakmai
ajanlatot a kozbeszerzés miszaki leirasa alapjan az arazott koltségvetés benyljtasaval, a
megajanlott termékek egyenértékiiségének igazolasaval kellett megadni a tendertervben
megadott tulajdonsagokra figyelemmel. Ezen eldirasokra tekintettel a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az alkalmassag igazolasara szolgaldé mintapéldany, vagy termékleiras nem
vitdsan egyben az ajanlat miszaki szakmai tartalmdt is meghatdrozta. A
mintapéldanynak/termékleirasnak a megajanlott lampatest tipusokra, a beszerzés targyara
kellett vonatkoznia, azaz az alkalmassagi feltétel a miiszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat tartalmaval megegyez6 volt.

43. Az ajanlatkérd a 2018. majus 7-€én a nyertes ajanlattevd részére kiadott hianypotlasi
felhivasaban a kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott miiszaki leirasban szerepld
valamennyi miiszaki paraméterre kitérd leirds (termékleiras) csatolasara hivta fel a nyertes
ajanlattevot.

A hidnypotlas, illetve a felvilagositaskérés korlatait a Kbt. rogziti. Ennek értelmében a
hianypotlas nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével; és az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoOire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részisszegét €s az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

44. A Dontobizottsag allaspontja szerint a jelen esetben az ajanlatkéré 2018. majus 7-én
kiadott hianypotlasi felhivasa nem volt jogszeri, mivel a termékleiras egyben az ajanlat
érdemi részét, miiszaki, szakmai tartalmat is meghatarozta, a beszerzés targyanak jellemzdit
érintette. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzés targyanak megfeleldségét tobbek kozott a
mintapéldany, vagy termékleirds bemutatdsaval kellett igazolni, igy a termékleiras
vonatkozasaban kiadott hidnypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba iitkdzik, mert
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkoz6 dokumentum tekintetében jelentds
modositashoz vezethet. A hidnypotlas a termékleiras ajanlati kotottséggel érintett tartalmat
modosithatja, amely a Kbt. hidnypotlasi korlatjaba iitkozik.

A Dontbébizottsdg a fentiek alapjan a kérelmezdk elsdé kérelmi elemének helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. majus 7-én a nyertes ajanlattevOhoz intézett
hianypotlasi felhivasdval megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, ezért a
Dontébizottsag megsemmisitette a hianypoétlasi felhivast és az ajanlatkérd ezt kovetden hozott
valamennyi dontését.

45. A harmadik, pontositott kérelmi elemben a kérelmezok azt kifogasoltak, hogy az
ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmének
hataridében torténd megvalaszolasat és ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
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46. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk az eldzetes vitarendezési
kérelmet 2018. majus 10-én, faxon és elektronikus uton is elkiildték az ajanlatkérének, az
ajanlatkérd a valaszat 2018. majus 17-én kiildte meg a kérelmezdk részére.

47. A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetdé harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardél a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi méddal megegyezd moddon tajékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattev6jét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

48. A Kbt. fenti rendelkezései szerint az ajanlatkérének a valaszt 2018. majus 15-ig kellett
volna megadnia, ezért az ajanlatkéré azzal, hogy csak majus 17-én kiildte meg a valaszt,
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

49. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek azt az allaspontjat, hogy a kérelmi
elem pontositasat 0j kérelmi elemnek kell tekinteni. A kérelmezdk 2018. majus 15-én
¢észlelték azt, hogy nem kaptak hataridében valaszt, a 2018. majus 30-an benytjtott harmadik
kérelmi elemiikben, a 15 napos jogvesztd jogorvoslati hataridon beliil ezt kifogésoltak, a Kbt.
80. § (3) bekezdésének megjelolésével.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a harmadik kérelmi elemnek helyt adott és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

50. A Dontobizottsag a jogorvoslati targyalast kovetden, a Dontébizottsag erre vonatkozo
felhivasa nélkiil benyujtott kérelmezdi nyilatkozatban foglaltakat a Kbt. 160. § (4)
bekezdésének utols6 fordulata alapjan nem vette figyelembe.

51. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 80. § (3) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd hianypotlasi felhivéasat, valamint
az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését, a d) pontja alapjan birsadgot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltas 1dotartaméanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
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lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkdz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmikdodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tamogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag Osszegének €s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

54. A Dontébizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérd altal
megvalositott jogsértés sulyara tekintettel, mivel az ajanlatok biralatat és az eljarast lezard
dontést is befolydsolta. A DontObizottsag értékelte az eset Osszes koriilményét — igy
kiilonosen, a kozbeszerzés targyat és négyszazmillid forintot meghalado értékét, a szolgaltatas
12 éves id6tartamat. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértének az eljarast segitd
egylittmikodé magatartasat, valamint azt is, hogy az elmult 24 honapban vele szemben
jogsértést nem allapitott meg. A Dontdbizottsag mindezen szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan a birsag 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg.

55. A Dontbbizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.
A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2018. junius 28-i nyilatkozataban visszavonta.

56. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditasara iranyulod
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatirozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a hat6sag az eljaradst megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi
kérelmezd ligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii tigyfelek hozzéjarultak,
¢s az eljaras hivatalbol nem folytathato.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, figyelemmel a Kbt. 151. § (7) bekezdésére, amely a kérelem
visszavonasahoz az Akr. rendelkezéseit6] eltéréen nem koveteli meg az ellenérdekii iigyfelek
hozzajarulésat, illetve a hivatalboli folytatas lehetdségének a vizsgalatat sem.

60. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (X1, 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.



20

62. Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozataban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrdl valdo dontés keretében az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)—(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés értelmében amennyiben a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz,
a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetdé 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatéasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint
az eljarasi koltségekre vonatkozoé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Osszegét.

63. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 125. § (2) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkér6t a Hatdsag sajat bevételének mindsiild
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

64. A  Dontdbizottsag — 2.189.781-Ft, azaz  kétmillio-szaznyolcvankilencezer-
hétszaznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
visszafizetésérol rendelkezett.

65. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

66. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsdg tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja
és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

67. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 11.

Dr. Telek Katalin sk. Bdn Janos sk. Dr. Janosi Bdlint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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titkarsagvezeto
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