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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.141/12/2024. szamu
hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet
A Fdvarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 400.050 (négyszazezer-6tven) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2022. december 21-én a Szerencs, Gyar u. 1. szam alatti, 2023/15 helyrajzi szamt
ingatlanon [évé milemléki védelem alatt 4ll6 volt cukorgyari irodaépiilet felijitasara
vonatkozdan a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 64. § szerinti 6rokségvédelmi bejelentést nytjtott be a
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és  Orokségvédelmi
Fdosztalyadhoz (a tovabbiakban: 6rokségvédelmi hatosag).

A felperes mint ajanlatkéré 2023. januar 10-én a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a miilemlék irodahaz felujitasa targyaban. A beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos (TOP 1.1.1.-16. - B01-2019-000014.
8.), becsiilt értéke 169.990.000 Ft. (Az eljaras EKR azonositészama: EKR002094742022).

A felperes a felhivas II.1.4) pontjaban — egyebek mellett — azt rogzitette, hogy az épiilet
miiemléki védelem alatt all, miemléki nyilvantartdsi szdma: 17794., a kivitelezési
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tevékenység Orokségvédelmi bejelentéssel (és nem engedéllyel) érintett. A kivitelezés
elsOsorban allagmegovasra, és felgjitasra irdnyul. ,,Az allagmegovas elsdédleges feladata a tetd
rendbetétele. Jelenleg a fedés tobb helyen hidnyos, és a badogozas is felyjitasra szorul. A fa
fedélszerkezet viszonylag jo allapotu, szerkezeti elemek cseréje megkdzelitdleg 15% faanyag
potlassal tervezett. A beazasok kovetkeztében a homlokzaton vakolatlevalasok fedezhetdek
fel.” A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: ,Epitészet és szakipari
munkdk, f0bb mennyiségek: (...) Torott korhadt fa tetdszerkezeti elemek cseréje 128 m2”
(...) A kozbeszerzés ismertetése csak a fObb feladatokat/mennyiségeket tartalmazza
tajékoztato jelleggel, AT feleldssége a mennyiségek ajanlattételt megel6zd ellendrzése.” A
felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama: Kezdés: 2023/03/01, Befejezés:
2023/07/30. A 11.2.13) pont szerint a Vallalkozo teljesitési hatarideje: 2023. 07. 30., amely
iddtartamba beletartozik az atadas-atvétel legfeljebb 15 napos hatarideje is. A felhivas V1.3.9)
pontja értelmében a felperes két alkalommal helyszini bejarast tart.

2023. februar 1-jén az 6rokségvédelmi hatosag, az Ovr. 70. § (5) bekezdésére hivatkozva,
arrol tajékoztatta a felperest, hogy bejelentése hianyos, illetve az abban megjelolt munkak
nem bejelentés koteles, hanem az Ovr. 63. §-a szerinti 6rokségvédelmi engedély koteles
tevékenységek.

A felperes 0sszesen 6t alkalommal adott kiegészito tajékoztatast. A 2023. februar 1-jén adott
1. szdmu kiegészitd tajékoztatas 37. kérdésre adott valasza szerint: ,,(...) a szerzddés targyat
képez6 munkalatok sem egészben, sem részben a tervezd nyilatkozata alapjan nem mindsiil
engedélykoteles tevékenységnek. (...) Miutan a fentiek szerint a targyi munkak
orokségvédelmi bejelentésre végezhetoek, ezért azok nem mindsiilnek engedélykdteles
tevékenységnek, igy nem keriil alkalmazasra a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet V. fejezete,
ui. a 34. § (2) bekezdés alapjan az nem mindsiil a fenti jogszabaly alapjan miiemlékkel
kapcsolatos épitési beruhazasnak.”

A felperes 2023. februar 7-én arrdl tajékoztatta az 6rokségvédelmi hatosagot, hogy allaspontja
szerint az Orokségvédelmi bejelentés annak megtételétdl szamitott 15. napon hallgatassal
tudomasul vételre keriilt.

A 2023. februar 10-én adott 3. szdmu kiegészito tajékoztatas 1. kérdése és valasza szerint:
Kérdés: ,Kérjik, sziveskedjenek megadni, hogy az acsmunkékndl kiirt »Rossz gerenda-
szarufa cseréje 15%¢« tétel esetében hany % a tilméretes (6 méter feletti) gerenda.” Valasz:
»A %-0s ardnyban megadott faanyag csere kiirdsa esetén nem késziil elemenkénti felmérés,
az, hogy mely elem cseréjére keriil sor a kivitelezés sordn valik véglegessé, a szakértdi
feliigyelet megallapitasanak fiiggvényében.”

Ezt kdvetden a felperes egyeztetést végzett az orokségvédelmi hatésaggal arrdl, hogy mely
tevékenységek engedély- és melyek bejelentés kotelesek, majd 2023. aprilis 1-jén tjra Ovr.
64. § szerinti 6rokségvédelmi bejelentést nyujtott be és ezzel parhuzamosan megkezdte az
orokségvédelmi engedélyezési dokumentacid elokészitését is az épiilet homlokzati és tetd
felujitasara vonatkozoan.

Az ajénlattételi hataridére 10 ajanlat érkezett. A 2023. marcius 2-an elkészitett dsszegezés
szerint a nyertes ajanlattevé a perben nem all6 gazdasagi tarsasag lett (tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo).

A vallalkozasi szerzddést 2023. marcius 31-én kotottek meg, nettdé 169.990.000 Ft
ellenértékkel. A szerz6dés 3. pontjaban is rogzitésre keriilt, hogy a teljesitéssel érintett
felépitmény milemléki védelem alatt 4ll, illetve, hogy ,,a szerzddés targyat képezé munkalatok
sem egészben, sem részben a tervezd nyilatkozata alapjan nem mindsiil engedélykoteles
tevékenységnek”. A teljesitési hatarid6 tekintetében a szerz6dés 4.1. pontja a felhivas 11.2.7)
¢s 11.2.13) pontjaban foglaltakkal megegyez6 eldirdsokat tartalmazott. A szerzédés 2.16. pont
2. alpontja a felhivas III.1.5) pontjdval azonos modon rogzitette, hogy alvallalkoz6
igénybevétele esetén a kifizetésre az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
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322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. §-anak
alkalmazasa kotelezo.

A nyertes ajanlattevd 2023. 4prilis 3-an vallalkozdsi szerzddést kotott egy gazdasagi
tarsasaggal felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara (a tovabbiakban alvallalkozo) és ezen
a napon a felperesnek be is jelentette az alvallalkozo személyét.

A munkateriilet atvételére 2023. aprilis 4-én keriilt sor. Ugyanezen a napon a felperes
akadalykozlés formdajaban t4jékoztatta a nyertes ajanlattevot, hogy az Orokségvédelmi
bejelentési eljaras még nem zarult le, amint az megtorténik, arr6l haladéktalanul tajékoztatja.
Az Orokségvédelmi hatosdg 2023. 4prilis 11-én a felperes masodik oOrokségvédelmi
bejelentését hatdsagi bizonyitvanyba foglalva tudomasul vette azzal, hogy az abban foglalt
tevékenységeket 2023. aprilis 18-t6l lehetett folytatni. A felperes errdl irdsban tdjékoztatta a
nyertes ajanlattevot azzal, hogy tovabbra is csak a belsé felyjitdsi munkak végezhetoek, a
homlokzatot és tetdt érintd munkék az 6rokségvédelmi engedély megszerzéséig tovabbra is
akadalyoztatva vannak. 2023. aprilis 18-4n a nyertes ajanlattevd €It akadalykozléssel, amely
szerint a homlokzattal és tetdvel kapcsolatos munkédkat az Orokségvédelmi engedély
hianyaban nem tudja végezni, a belsé munkakat pedig megkezdte.

A felperes 2023. majus 10-1 megkeresésére 2023. méjus 30-an a Borsod-Abatj-Zemplén
Véarmegyei Telepiilésrendezési  és  Epitészeti-miiszaki Tervtandcs (a  tovabbiakban:
Tervtanics) véleményében az oOrokségvédelmi engedélyezési terveket — kikotésekkel —
engedélyezésre javasolta. A kikotésben eldirta tovabbi allagmegdvasi-felyjitdsi munkak
megvaldsitasanak tlitemezett szlikségességét.

A felperes 2023. junius 8-an értesitette a nyertes ajanlattevot arrdl, hogy a kikotések miatt az
eredeti szerzOdésben nem szerepld0 munkakat is sziikséges elvégezni, gy mint a kémények
tetOsik feletti javitasat, a villamvédelmi rendszer vakolat alatti takart kivitelezését, valamint a
badogozast a javitasan tul egyes helyeken cserélni is sziikséges. Kérte a nyertes ajanlattevot,
hogy ne végezzen olyan munkdkat, amik ezzel Osszefiiggenek és a késobbiekben esetleg
visszabontandok lennének. A nyertes ajanlattevdé 2023. junius 12-én tudomadsul vette a
tajékoztatast, és megerdsitette, hogy az akadalyoztatdsa a kiilsé munkak végzésében tovabbra
is fennall.

Az orokségvédelmi hatdsag 2023. julius 12-én hozta meg a hatdrozatat az o6rokségvédelmi
engedélyrdl, amely 2023. julius 14-én valt véglegessé. A felperes ezen a napon tajékoztatta
errdl a nyertes ajanlattevot, és kérte az eredeti szerz6désben nem szerepld, hatdsag altal eldirt
munkdkra potmunka koltségvetés kidolgozasat, a nyertes ajanlattevd pedig megkezdte a
homlokzati és tetdvel kapcsolatos munkakat.

2023. julius 17-én a nyertes ajanlattevd ujabb akadalykozlést jelentett be, amely szerint a
tetOszerkezet addig takart részeinek feltarasdnal olyan mértékli karosodasokat (korhadas,
gombasodas) talalt, amely eldre vetitette a tervdokumentacioban eldiranyzott javitast/cserét
jelentésen meghaladd mértéket.

A felperes faanyagvédelmi szakértdi véleményt készittetett, amely a tetdszerkezet nagyfoki
karosodasat allapitotta meg ¢€s javaslatokat adott a javitasra (kelte: 2023. augusztus 22.). A
szakvéleményt a felperes 2023. augusztus 25-én kiildte meg a nyertes ajanlattevonek és kérte
ez alapjan és a korabbi hatosagi eldirdsok alapjan a sziikségessé valt potmunkak tételes
mennyiségi és koltségigény kidolgozasat.

Idékdzben az 6rokségvédelmi engedély modositasa is sziikségessé valt (a tetd fedéanyagara
vonatkozo6an), a modositasrol szolo hatarozatot az 6rokségvédelmi hatosag 2023. szeptember
29-én hozta meg, amely 2023. oktdber 2-an valt véglegessé.

A felperes €s a nyertes ajanlattevd 2023. oktdber 17-én modositottak a szerz6dést a Kbt. 141.
§ (2) bekezdése szerinti jogalapra hivatkozassal. A szerzédésmodositas eredményeként
modosult a miiszaki tartalom, a vallalkozoi dij nettd 189.028.462 Ft-ra emelkedett, a teljesités
hataridejét pedig a szerz6do felek 2023. jalius 30-r6l 2023. december 15-ére valtoztattdk. A
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szerz6désmodositasrol szol6 tajékoztatd hirdetmény (Kozbeszerzési Ertesité 2023/206., 2023.
oktober 24.) — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

4. Felek rogzitik, hogy a szerzddéskotést kovetden a munkateriiletet a Vallalkozé csak
2023.04.18. napjan tudta atvenni Megrendel6 okan, mely okan az alapszerzodésben
foglaltakhoz képest 16 naptari napos akadalyoztatds kovetkezett be. Megrendeldé az
akadalyoztatast elfogadja.” ,Id6kozben — a Megrendeld tervezdjének téves korabbi
nyilatkozata okan késdbb felmeriilt okbol — deriilt fény arra, hogy a targyi munka nem csak
orokségvédelmi bejelentéskoteles, hanem o6rokségvédelmi engedélykoteles tevékenységet is
tartalmaz, ezért Megrendeld a szilikséges eljardst meginditotta. Miutdn az eljards soran
sziikségessé valt a Tervtanacs véleményének kikérése annak allasfoglalasat a Megrendeld
2023.05.30. napjan vette at. Ebben lathatd volt, hogy a Tervtandcs az eredeti kivitelezési
dokumentumokhoz képest mas/tovabbi munkak ellatdsat tartja sziikségesnek, tovabba
sziikségesnek tartotta a munkak iitemezését is. Ennek okan a Megrendeld 2023.06.08. napjan
utasitotta a Vallalkozot, hogy csak olyan munkakat végezhet, mely a tervtandcsi irat alapjan
nem eredményez olyan munkdkat, amely a késObbiekben egészben, vagy részben
visszabontdst vagy mas tovabbi sziikségtelen koltségndovekményt eredményezne. Vallalkozo
ezt tudomasul vette.” (...)

,»10. Felek rogzitik, hogy a Vallalkoz6 a fentiek okan az alabbi idészakokban akadalyoztatva
volt:

a. 2023.04.04. - 2023.04.18-ig terjedden teljes mértékben,

b. 2023.05.30-t6l 2023.08.22. napjaig részlegesen, hiszen csak korlatozottan végezhetett
munkat,

c. 2023.08.25-t61 2023.10.06. napjaig részlegesen.” (...)

»13. Az akadalyoztatdas megsziinésével a még sziikséges munkdk ellatdsa miiszaki
szempontbol az alabbi 1d6t igényli: a. alapszerzddés szerint még az akadalyoztatas okan el
nem végzett munkak vonatkozéasaban: a jelen szerzodésmodositds napjat kovetd 30 naptari
nap, b. a jelen szerzddésmodositassal megrendelt potmunkék vonatkozasédban: 45 nap, c.
Osszesen: 59 naptari nap.

14. Emellett felek rogzitik, hogy a Megrendel6 jelen szerzddéssel megrendeli a Viallalkozotol
a jelen szerzoédés 1. sz. mellékletében szereplé potmunkakat az ott megjeldlt
mennyiségben/valasztékban/ egységarakon azzal, hogy a pdtmunka koltségvetésben szerepld
elmaradé munkakkal az alapkdltségvetés modosul.” (...)

»19. Felek az alapszerzddésiik miiszaki tartalmat és koltségvetését kiegészitik a jelen
szerzOdés 1. sz. mellékletével.

20. Felek az alapszerzddésben meghatarozott vallalkoz6 altali datum szerint meghatarozott
teljesitési hataridét (alapszerzédés 4.1. pontja) 2023.12.15-re moédositjak, mely a miiszaki
ellenér nyilatkozata aranyos a fentiek szerinti akadalyoztatassal €s a pdtmunka ellatashoz
sziikséges id6tartammal.” (...)

»22. Megrendeld rogziti, hogy targyi szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (2)—(3) bekezdése
alapjan mindsiil szerzédésszertinek, figyelemmel arra, hogy

a. a modositas dsszege (ellenérték) nem éri el az eredeti szerzddés (alapszerzddés) vallalkozoi
dijanak 15%-at, azzal, hogy a Kbt. 141. § (2) bek. a) pontja nem alkalmazando,

b. a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez, hiszen csak az Orokségvédelmi hatosdg altal jovahagyott
engedélyeztetési dokumentécio altal eldirt potmunkdk valnak a szerzddés targyava,

c. az ellenérték modositasan tali modositasok az ellenérték modositasaval kozvetleniil
Osszefiigg, tovabba

d. nem all fenn a Kbt. 141. § (3) bek. utols6 mondataban meghatarozott esetkor.”

A nyertes ajanlattevé 2023. julius 18-an allitott ki részszamlat és 2023. december 22-én
végszamlat, amelyen az alvallalkozoi teljesitést és Osszeget nem szerepeltette. A részszamla
Osszegének utaldsara 2023. augusztus 2-an, a végszamla Osszegének utaldsara 2023. december
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22-én keriilt sor. Az alvallalkoz6 részére a teljesités igazolasara, a szdmla kiallitdsara 2023.
december 22, a dij elutalasara 2024. januar 22-¢én kertilt sor.

A 2023. szeptember 12-én kozérdekii bejelentés érkezett az alperesi érdekelt altal miikodtetett
Elkiilonitett Visszaélés-bejelentési Rendszerben (EVBR) fiktiv teljesitési igazolas, befogadott
fiktiv szdmla és a nyertes vallalkozo részére a szerzddésben megfogalmazott feltételekhez
képest jelentds elény biztositasa miatti jogsértések kivizsgalasa céljabol. Az alperesi érdekelt
megkeresésére a nyertes ajanlattevd 2023. oktdber 5-én, a felperes 2023. oktober 6-an adott
tajékoztatdst az alperesi érdekeltnek. Az alperesi érdekelt 2024. marcius 12-én négy
kezdeményezési elemet tartalmazo hivatalboli kezdeményezést terjesztett elé az alpereshez,
amelyek a szerzddés jogsértd modositasat, ehhez kapcsoloddan a kozbeszerzési eljards nem
megfeleld elokészitését és az alvallalkozoi kifizetés szabalytalansagat érintették.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. jinius 3-an kelt D.141/12/2024. szamu hatirozataval megallapitotta, hogy
felperes a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
valamint a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat. A
kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes és a nyertes
ajanlattevé megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kezdeményezés
harmadik eleme tekintetében megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d)
¢s e) pontjat. A felperessel szemben az elsd, masodik és negyedik kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértésekre tekintettel 1.500.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a nyertes ajanlattevd hivatkozasa alapjan vizsgélta a kezdeményezés
elkésettségét, és megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentés 2023. szeptember 12-én érkezett
az alperesi érdekelthez, pontosan meg nem jeldlve a jogsértéseket. Az alperesi érdekelt a Kbt.
187. § (3) bekezdését azért alkalmazta, hogy a kozérdekli bejelentésekrol, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvényben
(tovabbiakban: Panasztv.) foglaltak szerint a kozérdekii bejelentésben foglaltakat
megvizsgalja, és a kozérdekll bejelentdt tajékoztassa. A legutolso eljarasi cselekményre 2024.
februar 25-én keriilt sor, a vizsgalat idétartama nem haladta meg a kozérdekii bejelentés
elintézésére iranyadd hat honapot. Az alperesi érdekelt a bejelentd altal vélelmezett, 2023.
szeptember 1. el6tt megvalosult jogsértésekrdl a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol szolo 2023. évi XVI. térvénnyel (tovabbiakban: Mod7. tv.) modositott
Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatdlybalépése utdn szerzett tudomast, ezért a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara nyitva 4allo6 hataridé tekintetében
valamennyi kérelmi elem vonatkozasadban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint objektiv
hatarid6 az irdnyadd. Az egyes kezdeményezési elemekben vélelmezett jogsértések
megtorténtének idopontjahoz képest a 2024. marcius 12-én benyujtott kezdeményezés a Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pont szerinti hataridében érkezett.

Az elsé kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a felperes az eljaras elokészitése
soran eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Az eljaras
megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, megfeleld elokészités esetében a
kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok megvaldsithato
ajanlatot allitsanak 0ssze, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fiigg, hogy a szerzédés
teljesitése sordn ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idovel a szerzddés
modositasa valik sziikségessé. Az eljards elOkészitése soran az ajanlatkéré valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, melyek a szerzddés teljesitésére hatast
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gyakorolhatnak, e korlilmények figyelmen kiviil hagyidsa nem eredményezheti késébb a
kozbeszerzési szerzodés teljesitési hataridejének, vagy miszaki tartalmanak modositasat. Az
alperesi érdekelt két okra alapitotta a jogsértést: egyrészt arra, hogy a felperes elmulasztotta
beszerezni az €pitési beruhazashoz sziikséges orokségvédelmi engedélyt, masrészt arra, hogy
a felujitando tetdszerkezet allapotat elézetesen nem megfeleléen mérte fel.

A felperes és az orokségvédelmi hatosag kozotti jogszabalyértelmezési vitdt nem dontheti el.
A felperes eldzetesen, a szakértdje allaspontja alapjan bejelentési eljarast kezdeményezett, az
orokségvédelmi hatdsag jogszerli hallgatdsa okan jogszeriien megindithatta az eljarasat abban
bizva, hogy helyesen értelmezte a beszerzése megvalositdsira irdnyadd szabalyokat. A
felperes ezen koriilményeket figyelembe véve megfeleld koriiltekintéssel, alapossaggal jart el
a kozbeszerzési eljarasa eldkészitése korében, figyelemmel volt a beszerzése targydra, az
iranyadd jogszabalyokat megvizsgalta, és az igy rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumok biztositottdk, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
adni. Ezen okbol tehat a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése nem volt megallapithato.

A tetdszerkezet allapotanak elézetes felmérésével kapcsolatban viszont a kovetkezdket
allapitotta meg: A felperes miiemléki szakértéje (G.Cs.) altal 2022. julius 29-én készitett
F104-F116 fotokon — amelyek a feljitandd irodaépiilet padlasan késziiltek — jol lathatoak a
tetoszerkezet elemei, valamint a tetéfedésben ¢és badogos szerkezetekben mutatkozo
hianyossagok (a fénybesziirédésekbol). Jol lathatd, hogy a palafedés alatt teljes feliileti
deszkézat késziilt a szarufdk kiils6 sikjan. Az is jol lathato, hogy a tetdszerkezet f6démtdl
fiiggetlen kotégerendakkal késziilt siillyesztett haromalloszékes fedélszék. A fedélszék
kialakitdsa olyan, hogy a szerkezeti elemek tilnyomd része jol kivehetd, allapota
megallapithato, takart szerkezeti elemrészek csak a kotdgerendak kiilso fali felfekvéseinél
vannak (térdfal rafalazésa), illetve takartak még a szarufak felsd feliiletei a héjazat deszkézata
altal. A faanyagvédelmi szakért6 altal 2023. julius 27-én végzett vizsgalatokat 6sszegz6 2023.
augusztus 22-én késziilt faanyagvédelmi szakvélemény a vizsgalat modjardl a kovetkezoket
irja: ,,Az elemeket a hozzaférhetdség hatarain beliill szemrevételezéssel, kopogtatassal,
roncsolasmentes ellendrzéssel vizsgaltam. A kdrositok tipusat makroszkopos vizsgélatokkal
azonositottam. A karosodas jellege és mértéke alapjan hatdroztam meg az egyes elemek
megtarthatdosagat, védokezelésének modjat, vagy cseréjét.”” A szakvéleményben talalhato
fotokon a zar6fodémen késziilt attdrésen kiviil semmilyen szerkezeti megbontds nem lathato,
ilyenekrdl a szakértéi vélemény nem tesz emlitést. A tetOszerkezet allapota lathatéoan kozel
azonos a 2022. julius 29-én késziilt fotokon lathato allapottal. A szakértd vizsgalati modszere
¢s lehetdsége nem volt bovebb az eldzetesen végezhetd vizsgalatokndl, bontassal feltart
elemeket a szakértd nem vizsgalt. A faanyagvédelmi szakérté a fedélszerkezet elemeit
egyenként vizsgalta meg, ¢és a 167 db megvizsgélt elembdl 108 db-ot jeldlt meg
cserélendonek €s tovabbi 22 db elemnél (jellemzden szarufak) irta el a héjazatbontas utani
ellendrzés sziikségességét. Tehat csupan szemrevételezéssel, feltaras nélkiil, a szakvélemény a
tetd szerkezeti elemeinek tobb mint 64%-at cserélendének itélte. A kozbeszerzési eljarasban
kiadott koltségvetési kiirds a tetd szerkezeti elemeinek 15%-at jelolte cserélenddnek.
Megjegyzendd, hogy a kiadott koltségvetési kiirds cserépfedés alatti lécezés bontasat
tartalmazza, holott az épiileten sem cserépfedés, sem lécezés nem késziilt, a palafedés alatt
teljes feliiletli deszkazat késziilt. Hatarozott szakmai véleménye szerint a faanyagvédelmi
szakvéleményben szerepld — megbontas nélkiili szemrevételezéssel megéllapitott — szerkezeti
allapot mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének idején is hasonldan fennallt, és a felperes
gondos eljardsa esetén — faanyagvédelmi szakértd megbizasa — észlelhetd lett volna. Ebbdl
kovetkezden a felperes mulasztisara, a nem megfeleld alapossagu eldkészitésre vezethetd
vissza, hogy sziikségess¢ valt a tetdszerkezettel kapcsolatos potmunkak —miatti
szerz6désmodositas. Ezért a kezdeményezés els6 eleme tekintetében a felperes a
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kozbeszerzési eljards nem kelld gondossaggal torténd eldkészitésével a Kbt. 28. § (1)
bekezdését megsértette.

A hivatalboli kezdeményezés mdasodik eleme szerint a felperes és a nyertes ajanlattevd a
2023. oktober 17-én kelt szerzodésmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdését.
A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerii indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar. A szerzodésmodositas eredményeként a felek
modositottadk a miiszaki tartalmat, a vallalkozo6i dijat 169.990.000.-Ft-rol 189.028.462.-Ft-ra
emelték és a teljesités hataridejét az eredeti 2023. jalius 30-r61 2023. december 15-ig
meghosszabbitottak. Az elsé akadalyoztatas a szerzodés 2023. aprilis 3-1 megkotése és az 1j
orokségvédelmi bejelentés alapjan 2023. aprilis 18-t6l lehetséges munkakezdés kozott eltelt
16 nap volt. A felek arra hivatkoztak, hogy erre a 16 napos teljesitési hataridé modositasra is
alkalmazhato a Kbt. 141. § (2) bekezdése, mivel ez is Osszefiiggésben 4llt a tervtanacs altal
el6irtakbol ad6dé potmunkdkkal, amik a szerzddéses érték valtozasat eredményezték. A Kbt.
142. § (2) bekezdése értelmében az érték valtozasaval jaré modositas esetében akkor jogszerii
a teljesitési hataridé moédositasa, ha az az érték valtozasaval — jelen esetben a pdtmunkak
felmeriilésével — Osszefligg. Ezzel szemben ebben az id6pontban (2023. éprilis 3. és 18.
kozott) a feleknek még nem lehetett tudomdsa a potmunkdk sziikségességérdl, hiszen az csak
a tervtanacs 2023. majus 30-an adott véleménye alapjan valt sziikségess¢, ezért ez a 16 nap
semmiképpen nem all kapcsolatban a késébb ismertté vald potmunkak sziikségességével. A
szerzOdéses értek megemelése 11,6%-kal megfelelne a de minimis szabalynak, azonban a 129
napos teljesitési hatarid6 267 napra, tobb mint kétszeresére emelése nem alapithato teljes
egészében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére.

A jogorvoslati eljaras soran hivatkoztak a felek arra is, hogy ez a 16 napos teljesitési hataridé
modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak. Ezen szerz6désmodositasi indok
4 konjunktiv feltétel teljesitése esetén lehet jogszerli: amennyiben a modositas sziikséges, az
okot ad6 koriilményeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatta eldre, a
moddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerz0dés értékének 50%-at. A szerzOdésmodositas sziikségessége
korében azt allapitotta meg, hogy a felperes 2022. december 21-ei 6rokségvédelmi bejelentés
benytjtasat kovetd 15. naptol (2023. janudr 21.) jogosult volt a bejelentésben meghatarozott
munkaélatok elvégzésére. A hatdsag hallgatasara tekintettel nem volt sziikséges az Uj
orokségvédelmi bejelentés megtétele, arra az ajanlatkérd sajat dontésére, praktikus okok miatt
kertilt sor, tehat ily modon a szerz6désmoddositds sem volt sziikséges ezen okbdl, azaz a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerint sem tekinthetd jogszeriinek a hatdridd moddositas ezen
része. Az orokségvédelmi hatdsag 2023. februar 1-jén nem dontést kozolt, nem hidnypdtlast
irt eld, hanem t4jékoztatdst nyljtott. Maga a felperes is gy nyilatkozott, hogy praktikus
okokbdl készitett 1) oOrokségvédelmi bejelentést és kezdeményezett oOrokségvédelmi
engedélyezési eljarast azért, hogy a hatdsag esetleges késobbi 1épései ne veszélyeztessék a
tervezett munkak megvalositdsat. A felperes €s a nyertes ajanlattevd a kezdeményezéssel
érintett szerz0désmodositds egészének jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszerlien a Kbt.
141. § (2) bekezdését, sem az utdbb hivatkozott 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a felek
kozbeszerzési szerzodését tobb elemében érint0, 2023. oktdber 17-én kelt mddositasa ezért a
Kbt. rendelkezésébe iitkozott.

A kezdeményezés harmadik eleme szerint a nyertes ajanlattevd azzal sértette meg a Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjait, hogy a nyilatkozataiban, a részszamlan ¢és a
végszamlan az alvéllalkozot és az 6t illetd Osszeget nem tiintette fel, igy az alvéllalkozo
szamldjat a felperesi kifizetést kovetden egyenlitette ki, az alvallalkozoi kovetelés
kiegyenlitésének igazolasat a fovallalkozoi dij kifizetéséig nem adta at a felperesnek. Ezzel
Osszefiiggésben a kezdeményezés negyedik eleme vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a
felperes mulasztassal megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. r. 32/A. §
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(1) bekezdés g) pontjat azzal, hogy a részszamlat és a végszamlat kifizette ugy, hogy nem
ellendrizte, hogy a nyertes ajanlattevo eleget tett-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) ¢és e)
pontjainak az alvéllalkozé kifizetésének soran. A felperes nem vitatta, hogy az alvéllalkozo
bejelentésre kertilt. A felperes adminisztrativ hibara hivatkozott, és arra, hogy az alvallalkozo6i
kifizetés teljesiilt és nem érte hatrany a kotelemben részes feleket, amely koriilmények
azonban a jogsértés tényén nem valtoztatnak. A vallalkozo6i dijak kifizetése korében a
meghatarozott sorrend szerinti kifizetéseknek kiemelt jelentésége azért, hogy az alvallalkozok
is megfeleld idében és modon, a korbetartozasok elkeriilése érdekében hozzajussanak a
vallalkozo6i dijaikhoz.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott
ki, melynek 6sszegét a Kbt. 165. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 165. § (11) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes esetében értékelte a kozbeszerzési eljaras targyat és
értekét, figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), értékelte,
hogy nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is,
hogy a felperessel szemben tobb jogsértés megallapitdsara is sor keriilt. Figyelembe vette,
hogy a jogsértések nem reparalhatok, tovabba az eljarast lezard dontésre a Kbt. 28. § (1)
bekezdés megsértése kihatassal volt, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
megvaldsult beruhdzasra irdnyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv
eljarasaban kapcsolodhat szankcid. Nem vette figyelembe azon hivatkozast, hogy csupan
adminisztrativ okbol, valamint a felek szamara jogsérelmet nem okoz6é mddon keriilhetett sor
a Korm. r-ben foglaltak megsértésére. Miutdn a kifizetési szabalyok megsértése
tobbszakaszos volt, az egymadsra ¢piilld kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is
megvalositott. Nem tudott eltekinteni a jogsértések szamatol annak ellenére sem, hogy egy
alvallalkoz¢ esetében tortént valamennyi mulasztas.

A Kereset, a védirat és az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tamadta, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsadg az 1. 2. és 4. kérelmi elem vonatkozisaban a
kérelmet utasitsa el és melldzze a birsagban valé magasztalasat, illetve a 4. kérelmi elem
vonatkozdsdban jogsértés megallapitisa esetén is jelentdsen mérsékelje vagy mellézze a
birsdgot. Masodlagosan a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte. Perkoltséget is igényelt, amelyet a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kért
megallapitani megbizdsi szerz6dés alapjan, 20.000 Ft + 4fa oradij és 15 munkadra
felszamitasaval.

Hivatkozasa szerint az alperes jogsértden nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy a
kérelmez6i beadvany jelentdsen elkésett, a hatarozatbol nem deriil ki, hogy az elkésettséget
vizsgalta-e, ha igen, milyen szempontokat vett figyelembe, milyen indokok mentén hozott
err6l dontést.

Az alperes tanacsa a Kbt. 146. § (2) bekezdésének nem megfelelden keriilt 6sszeallitasra, nem
allapithatd6 meg, hogy rendelkezett-e kelld szakismerettel, amely alapjan aggalymentesen fel
tudta deriteni a tényallast, nem lett volna-e sziikség szakértd bevonasara.

Az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § szerinti szakértd kirendelésére vonatkozo kotelezettségét is.

Az alperes a bonyolult tényallds ellenére nem tartott targyaldst, holott az a tényallas
tisztazasahoz szilikséges lett volna, ezzel akadalyozta az ligyféli jogai gyakorldsat.

Az alperes megsértette az Akr. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szakszertiség, a 3. § és 62.
§ szerinti tényallastisztazasi, a 81. § szerinti indokolasi kotelezettségét. A tényallast tévesen,
illetve nem megfeleld alapossaggal allapitotta meg, a hatdrozatb6l nem allapithaté meg, hogy
a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatokat és bizonyitékokat milyen mélységben vizsgélta, igy nem
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allapithatd meg, hogy ténylegesen megtortént-e a tényallas teljeskorti feltdrdsa, egyes
bizonyitékokat indokolds nélkiill nem vett figyelembe, illetve Onkényesen valasztott ki
bizonyitékokat, tovabba azokbol nem megfeleld kdvetkeztetést vont le.

Az alperes mindharom tdmadott kezdeményezési elem vonatkozasiaban anyagi jogsértést is
elkovetett a tények téves értékelése miatt, igy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a 141. §
(1)-(3) bekezdéseit és a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdését.

Az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban a dontés iratellenes és valotlan, mert a
hatarozat érdemi része (rendelkez6 rész) nem tartalmazza, hogy a kérelmi elem egyik része
vonatkozdsdban az alperes nem dllapitott meg jogsértést. Ez a hatdrozat sulyos belsd
ellentmondasat eredményezi.

Az els6 kezdeményezési elem masik része tekintetében az alperes nem értékelte azt a
kortilményt, hogy a faszerkezettel kapcsolatos hibak csak a bontasi munkak megkezdését
kovetden voltak észlelhetok. Az elOkészités soran a bontasra azért nem volt lehetdség, mert
nem volt ismert, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményes lesz-e, illetve mikor kezdddhetnek
meg a munkak. Az alperes nem vette figyelembe azt sem, hogy helyszini bejaras is tortént, és
kiegészitd tajékoztatdsra is sor keriilt. A helyszini bejarason jelentds szdmu gazdasagi
szerepld vett részt, akik nem jelezték a faszerkezet problémadjat, tehat az nem volt lathato. A
kiegészitd tajékoztatast nem tdmadtak az ajanlattevok. Tehat nem volt olyan vélemény, amely
a faanyagcsere 15%-os mértékét kifogasolta volna, jelentdsen tobbre értékelte volna.
Egyebekben az alapszerzddés €s a koltségvetés is tartalmazott ezen munkakra vonatkozodan a
tervezOk altal meghatidrozott munkanemet és mértéket, amelyet az ajanlattevok elfogadtak,
nem vitattak. Az alperes nem tisztazta, hogyan volt lathat6 a legsulyosabban érintett oldalak
sériilése a tetOszerkezet megbontasa nélkiil, illetve azt sem, hogy milyen egy¢b iratokat vett
figyelembe és mit nem. Az alperes nem értékelte a tervezoi, illetve a miiemléki szakértoi
iratokat, melyek megerdsitették, hogy a faanyag korhadisa csak a megbontds utan volt
lathatd. A faanyagvédelmi szakvélemény is megerdsitette, hogy a teljes képhez megbontas
sziikséges. Az alperes nem tisztdzta, hogy a faanyagvédelmi szakvélemény a szerkezet
megbontasa alapjan tortént-e vagy sem. Alldspontjat tamasztja ali a tervdokumentacio, a
tervezd ¢és milemléki szakértd, a miiszaki ellendr és a felek szerzddés modositdsban rogzitett
nyilatkozata, ezzel szemben csak az egy darab szakértéi véleménybdl kiragadott részletek
allnak, tehat a bizonyitékok szamszeriisitve is az 0 allaspontjat tdmasztjak ald. A relevans
bizonyitékok egy iranyba mutatnak, amennyiben az alperes ellentmondést észlelt, azt
tisztaznia kellett volna. A nyertes ajanlattevd csak a héjazat, illetve az als6 deszkazat bontasat
kovetéen kérte faanyagvédelmi szakértd bevonasat, tehat a tetdszerkezet takart feliiletén
tapasztalt kirosodast. A teljes tetdhéjazat bontasdra még ekkor sem volt lehetdség, mert a
szakvélemény elkészitéséig a jelentds beazasok is kart okoztak volna. Az el6készités soran a
megrendeldtél nem varhato el, hogy a takart szerkezetek kutato feltarasat elvégezze. Az 1920-
as években épiilt tetészerkezetét nem lehetett teljesen visszabontani, mert minden olyan nap,
amikor bontds utan ugy all az épiilet, mert a kozbeszerzés meg esetleg elhuzddik, az
kifejezetten kockaztatja annak allékonysagat, esdzés esetén esetleg beomlik.

A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az alperes elmulasztotta értékelni az
orokségvédelmi hatosag tényallasbeli tevékenységét, azokat kozbeszerzési szempontbol nem
vizsgalta meg, igy olyan relevans koriilményeket zart ki az értékelésbol, amelyen a szerzddés
modositas alapult. Nem vitatott, hogy az 6rokségvédelmi hatdsag hallgatasaval jogot szerzett
a munkalatok elvégzésére, azonban az Orokségvédelmi hatosiag Akr. rendszerébe nem
illeszthetd tdjékoztatdsa olyan ex lex allapotot teremtett, amelyre az orokségvédelmi hatosag
jogszerl eljarasa esetén nem kertilt volna sor, de amelyet neki figyelembe kellett vennie. Az
alperes nem vizsgalta ezen tajékoztatas jelentéségét, az abbol fakado lehetséges kimeneteket,
igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy onkéntesen kért engedélyt és nem a hatosag
nem jogszerl eljardsa miatt. Az alperesnek azt kellett volna vizsgdlni, hogy okszeriien
kovetkezett-e az orokségvédelmi hatosdg egyébként jogszeriitlen eljarasbol, hogy engedély
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iranti kérelmet nyujtott be, és szétbontotta az engedély koteles és nem engedélykoteles
tevékenységeket. Nem kockaztathatta, hogy a hatdsag vele szemben olyan intézkedést vagy
szankciot alkalmazzon (a kulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl szold
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 78-79. §), amely a kivitelezést a projekt befejezési
hataridejéig hatraltatja, ez nem réhaté a terhére. A feladatok szétbontdsa és az engedély
megkérése megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak, mert ez nem
Onkéntes dontés volt, hanem a szerzédés megkdtése utan felmeriilt olyan koriilmény, amely
befolyasolta a magatartasat. Az alperes tévesen értelmezte a 16 nap szerzodési teljesitési
hataridénél a koriilményeket, mert mar az elsd 16 napban tudhat6 volt, hogy kotelezd lesz a
tervtandcs bevonasa, amely szerv olyan munkakat is eldirhat, amely a faanyagszakértoi
véleményen kiviil meriilt fel. A tervtanacs eldirt ilyen pétmunkékat, példaul villamvédelem
falba helyezése. Ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan is megallapithato a
szerz6dés  modositds  jogszeriisége. Az akaddlyoztatdsoknak  nem  kellett
szerzOdésmodositdsnak mindsiilni, mert azokra a nyertes ajanlattevé a Ptk. alapjan is
hivatkozhatott volna, ezért ezen idotartamokra nem kellett alkalmazni a Kbt. 141. §-at. A
munkavégzés ledllitast ezért adott esetben nem is kellett volna szerz6désmodositasban
rogziteni, mert ez az akaddlyoztatds megtorténte, ami miatt nincsen késedelmi kotbér
felelosség, ez azért kerlilt bele csak a szerzédésmoddositasba, hogy ezt is figyelembe véve
legyen meghatdrozva az az utolsé naptari nap, amikor lehet teljesiteni, mert a munka
felfliggesztését nem lehet teljesitési hataridonek figyelembe venni. Van okirati bizonyiték arra
(épitési napld), hogy azokat a munkakat tovabb végezték, amelyeket lehetett.

A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban adminisztracids tévedésbdl nem észlelte,
hogy a vallalkozoi igazoldsokbol kimaradt az alvéllalkozé szamldja. A vonatkozo Korm. r.
azonban nem rendezi azt az esetet, amikor a vallalkozé az alvallalkozot kdzvetleniil és még az
érintett szamla benyujtasa vagy fizetési hataridejének letelte eldtt kifizeti. Eljarasa sordn még
a szamlak kifizetését megeldézden vizsgalta az alvallalkozok kifizetését, bar erre a jogszabaly
nem kotelezte, tovabba jogszabaly nem hatalmazza fel arra, hogy az alvallalkozot kotelezze
az ellenszolgaltatds visszafizetésére annak érdekében, hogy a jogszabalyi sorrend szerint
teljesithesse a kifizetéseket. Jelen iigyben csak egy alvallalkozd nem keriilt kifizetésre,
amelyet a pénziigyi ellendrzés nem vett észre. Valdjaban a nyertes ajanlattevd jogszabalytol
eltéré kifizetése hozta 6t olyan helyzetbe, hogy nem tudott a jogszabalynak megfelelden
eljarni, de a jogi lehetdségei korében mindent megtett annak érdekében, hogy az alvallalkozok
kifizetéseit ellendrizze. Ezt az alperesnek vizsgalnia kellett volna.

Az alperes a birsagot sem mérlegelte megfeleléen. Amennyiben a torvényszék helyt ad a
keresetének — kiilonosen a kettes és négyes kezdeményezési elem vonatkozasdban — az a
birsag jelentés mértékii csokkentését vagy elhagyasat eredményezheti.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartdsaval — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, melynek 6sszegét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan 100.000 Ft Osszegben szamitotta fel az IM rendelet 3. § (6) bekezdés
alkalmazasat kérve. Védekezése szerint a kereset alaptalan, a dontését jogszerlien hozta meg,
sem eljarasjogi, sem anyagi jogsértést nem kovetett el. A hivatalboli kezdeményezés
elkésettségére vonatkoz6 hivatkozast megvizsgalta, megalapozatlannak talalta, amelyet
részletesen kifejtett és indokolt a hatarozataban. Tandcsa megalakitasa megfelelt a Kbt. 146. §
(2) bekezdésének, annak tagja volt a Budapesti Miszaki Egyetem épitészmérnoki karan
végzett okleveles épitészmérndk, melyet a sziikség esetén dokumentummal is igazolni tud.
Nem tudja értelmezni, hogy az Akr. szakvéleményre vonatkozo rendelkezéseit miért kellett
volna alkalmaznia. A tényallas tisztdzdsa korében valamennyi irat, okirat és a felek
nyilatkozatai a rendelkezésre alltak, ezért targyalds tartasa nem volt indokolt, az ligyfelek a
jogaikat megfelelden gyakorolhattak.

Az els6 kezdeményezés elem korében a hatdrozat nem ellentmondd, mert az alperesi érdekelt
két indokra alapitotta azt, hogy a felperes nem tett ecleget az eljards eldkészitési
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kotelezettségének, ezek koziil az egyik indok megalapozott volt, igy a jogsértést
megallapitotta, az pedig irrelevans, hogy hany okbdl jogsérto a felperes magatartasa.

A tényallast feltarta, az eljaras adatait rogzitette, tobb bizonyiték és koriilmény alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem megfelelden készitette elé az eljarast. A felperes
nem fejtette ki, hogy mi a tényallas hidnyossaga, mely eljarasi rendelkezéseket nem tartott be.
Az Orokségvédelmi eljarassal kapcsolatos felperesi érvelést nem érti, a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését nem ez alapjan allapitotta meg.

A tetészerkezet allapotanak felmérése a felperes feladata lett volna, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl az volt megallapithato, hogy a tetdszerkezet 2022-es allapotdban sem volt
elegendd a szerkezeti elemek 15%-os cseréje, amit a felperesnek észlelnie kellett volna. A
faanyagvédelmi szakértd vizsgalati modszere nem volt bévebb az eldzetesen végezhetd
vizsgélatokndl, bontassal feltart elemeket a miiemlékvédelmi szakértd sem vizsgalt, és a
faanyagvédelmi szakeértd feltaras nélkiil tett megallapitasait felperesnek €s a miiemlékvédelmi
szakértének is latnia kellett volna. Az, hogy a gazdasdgi szereplok megtekinthették az
ingatlant és nem tartak fel faszerkezet problémat irrelevans, mert a felperes kotelezettsége az
eljaras meginditasa elétt annak megfeleld elokészitése, igy nem szamithat arra, hogy a
hianyossagok 4altala elmulasztott feltardsdt az ajanlattevék potoljadk. A hatirozat 159.
pontjaban tett megallapitasokat a tandcs épitész tagja a felperes miiemléki szakértdje altal
2022.07.29-én készitett fotokon latottak alapjan allapitotta meg, vagyis a tetd allapota, a
fagerendak nagymértékli gombasodasa, a hidnyos tetéfedés és badogozas, szemrevételezéssel
is felmérhetd volt, amely arra is utal, hogy nagyobb teriileten torténhetett beazas is. Az
elozetes felméréshez tehat nem volt sziikség bontasra. A faanyagvédelmi szakértd véleményét
a felperes is elfogadta, hiszen annak alapjan jart el a potmunkdk sordn. Ez a szakvélemény
tartalmazza azt is, hogy a zart részek feltarasakor még tovabbi elemek cseréje valhat
szlikségessé a 64%-on feliil is. A felhivasban is rogzitésre keriilt, hogy miemlékvédelmi
¢épiilet feltjitasardl van szo, melyre tekintettel alaposabb vizsgalat lett volna sziikséges a
felmérés soran, a szerzodésmodositast kello elokészités mellett meg lehetett volna elézni, a
hianyossag a felperes terhére esik.

A szerz6désmodositas jogszerlisége szempontjabol azt kellett vizsgalnia, hogy arra milyen
okbol keriilt sor. A Kbt. 141. § (2) bekezdésére azért nem alapithatta a felperes a
szerzOdésmodositast, mert annak értéke ugyan megfelelt a 15%-os érték emelkedésnek, de a
jogviszony egyéb modosult eleme, a teljesités idOtartamanak tobb mint duplajara emelése
nem volt teljes egészében ezen rendelkezésre alapithatd. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat
a felperesi hivatkozas nyoman vizsgalta meg, és allapitotta meg, hogy az adott koriilményeket
a felperes kell6 gondossidggal eljarva eldre lathatta. A munkateriilet atadasat kdvetden
elkezdhetdek voltak a munkalatok, azt semmilyen hat6sagi dontés nem tiltotta meg, a felperes
dontése volt, hogy ennek ellenére akadalykozléssel ¢lt, ezért nem fogadta el, hogy a hatosagi
eljaras - mint elére nem lathatd ok - miatt volt sziikséges hataridot modositani. A felperes
azonban a hirdetményben ezen rendelkezésre nem hivatkozott.

Az alperesi érdekelt is kérte a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat a perkoltségében,
melyet az IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint 4/A. § alapjan szamitott fel oranként
35.000 Ft + afa/munkaora figyelembevételével Osszesen 9 ora alapjan (3 6ra a kereset,
hatarozat ¢és védirat atolvasasa, 0,5 6ra perbelépés bejelentése, 1 ora jogesetkutatds, 1,5 ora
¢szrevételek szerkesztése és konzultacio, 3 ora a két targyalason valdo megjelenés).
Hivatkozasa szerint a felperes elsddleges kereseti kérelme elbiralasra alkalmatlan, mert nem
felel meg a Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja szerinti feltételnek, abbol nem allapithaté meg
egyértelmlien, hogy a birsag mell6zését, vagy mérséklését kéri, milyen mértékben, illetve
annak konkrét, értékelhetd indokat és bizonyitékat sem adta. A masodlagos kereseti kérelme
korében nem jelolte meg, hogy mely tényallasi elemet nem tart fel az alperes, és a fel nem tart
tényallasi elem miért lenne jelents a perben, illetve azt sem jeldlte meg konkrétan, hogy
milyen tényallasi elem és/vagy mely bizonyiték tekintetében allitja, hogy az alperes arra
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vonatkozoéan nem, vagy elégteleniil indokolt. A kezdeményezés elkésettségét a felperes
egyrészt mar nem vitathatja, mert arra a jogorvoslati eljarasban nem hivatkozott, masrészt az
alperes — a nyertes ajanlattevd hivatkozasa — alapjan azt vizsgélta, arrol szamot is adott a
hatarozata 142-148. pontjaiban.

Az elsO kezdeményezési elem vonatkozasaban a felperesi érvelés valotlan, a hatarozat 159-
161. pontjai részletesen kifejtik és igazoljak, hogy a faanyag hibai nem csak a bontast
kovetden valtak észlelhetdvé, nem kellett tehat ,kutatd feltardst” végezni. Nem kellett
alperesnek értékelnie a tervdokumentaciot, tovabba a felek ,,szerz0désmodositd nyilatkozat™-
at (kereset 6.0. 3.bek.), mert a felek nyilatkozata értelemszerlien nem bizonyitja a felperes
miiszaki jellegli allitasat, a tervdokumentacié hibaja pedig ugyancsak alkalmatlan a felperesi
allaspont alatdmasztisara. A felperes azon érvelése, hogy ha nem tudhat6 eldre, hogy egy
kozbeszerzési eljaras eredményes lesz-e, akkor nem kell azt megfelelden el6késziteni, mert
majd a szerz6dés modositdsaval a nem megfeleld eldkészités korrigalhato, teljesen kiiiresiti a
Kbt. egyik alapveto eldirasat.

A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kuria VI1.37.948/2019/5. szam1, valamint
a Fovarosi Torvényszék 104.K.706.819/2020/5. szdmu itéleteiben foglaltak szerint a
szerz6désmodositas jogszerlisége megallapitdsa korében csak azok a korlilmények
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzédésmodositds indokaként kozzétett
hirdetményben megjeldlt, a potlolag eldadott indokok nem képezhetik a vizsgélat targyat. A
felperes sem a kozigazgatasi eljards soran, sem pedig a keresetében nem igazolta, hogy az
akadalykozlésekkel érintett, a teljesitési hataridd meghosszabbitasara vonatkozoan eldadott
idOtartamok alatt a szerzdés teljesitése teljes mértékben lehetetlen lett volna (ezt az épitési
naplo bejegyzései is cafoljak, lasd hatdrozat 65. pont), ahogy azt sem, hogy a tetdvel
kapcsolatos munkalatok a hivatkozott tartamok alatt egyaltalan nem voltak végezhetd (pl.
elogyartas, szerelési részfeladatok, elokészité munkak). Ekként nem igazolt a Kbt. 141. § (2)
¢s (3) bekezdésében eldirtakkal Osszefiiggésben, hogy a modositas tartalma a szerzddéses
értek valtozasaval — jelen esetben a pdtmunkdk felmeriilésével — szervesen Osszefligg. A
felperes nem cafolta azt a hatarozati megallapitast, mely szerint a 2023. aprilis 3. és 18.
kozotti 16 nap semmiképpen nem 4all kapcsolatban a 2023. m4jusédban késziilt tervtanacsi
véleménybdl ismertté valt potmunkak sziikségességével. Azok az akadalyoztatasok,
amelyekre a felperes hivatkozott, kezelhetok a kdzbeszerzési szerzédésekben a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan, hogyha a felhivasban elére meg vannak jelolve konkrétan azok a
koriilmények, amelyek bekovetkezése esetén a hataridd hosszabbodhat vagy a szerzddés
jogszertien modosulhat. Ha ilyen nem keriilt eléirasra, akkor az erre vonatkozé hivatkozas
alaptalan.

A negyedik kezdeményezési elem alapjan megallapitott jogsértést a felperes a kozigazgatasi
eljards soran elismerte. Nem értelmezhetd a kereset azon kitétele, hogy a nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél az alvallalkozot az ,érintett szamla benyujtasa eldtt” kifizette
volna (kereset 9.0.), mivel a hatdrozat 185. pontja szerint arra a végszamla felperesi kifizetése
utan keriilt sor.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése ¢és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatéasi tevékenység megvalositdsdnak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
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fennalld tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljdrasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria
iranyado joggyakorlatara, amelytdl nem tért el.

A tamadott hatdrozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosag elsoként a felperes eljarasjogi hivatkozasait vizsgélta figyelemmel arra, hogy
amennyiben olyan eljarasi jogsértést tar fel, amely a keresettel tdmadott dontés érdemére
lényeges kihatassal volt és az a perben nem orvosolhatd, a birdsdg a dontés érdemi
jogszerliségét mar nem vizsgalhatja, hanem a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kozigazgatési cselekményt meg kell semmisitenie.

Lényeges koriilménynek tekintendd, hogy az alperes jogorvoslati eljarasanak fennallt-e azon
eljarasjogi akaddlya, hogy az alperesi érdekelt kezdeményezése elkésett. Az alperes
eljarasaban a kérelmezett (nyertes ajanlattevo) €It elkésettségi kifogassal, melyet az alperes a
hatarozata 31-32. oldalain biralt el, ezért iratellenesen hivatkozott arra a felperes, hogy az
alperes az elkésettséget nem vizsgalta és nem értékelte. Az alperes megallapitasa szerint a
kozérdekli bejelentést az alperesi érdekelt — a Panasztv. szerinti — hat honapon beliil
kivizsgalta, mert az utolso eljarasi cselekmény elvégzésére 2024. februar 25-én keriilt sor, és a
kezdeményezésben megjelolt jogsértések megtorténte iddpontjahoz képest a 2024. marcius
12-én benyujtott kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan hataridoben
érkezett.

Az alperes helyesen rogzitette, hogy az alperesi érdekelt hivatalboli kezdeményezésére a Kbt.
Mod7. tv-nyel modositott rendelkezései szerinti hataridok voltak iranyadok. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési
jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazédsara irdnyuld, jogszabélyban
meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
idotartamokon belill, de legfeljebb a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol); vagy b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az
ellendrzes, illetve eljards lezarasara iranyad6 hataridé lejartatol; vagy c) az eurdpai unids
forrasok felhaszndldsdhoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol
eltéréen, a szabdlytalansidgi eljards meginditdsatél szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti. Az iratok alapjan megallapitotta a birdésag, hogy a kozérdekii bejelentésre
indul6 eljards nem azon jogsértések feltarasara irdnyult, mint amelyeket az alperesi érdekelt a
kezdeményezésében rogzitett; a kozérdekli bejelentés kordbban érkezett az alperesi
érdekelthez (2023. szeptember 12.), mint ahogy a kezdeményezésben feltételezett jogsértések
egy része megtortént (2023. oktdber 17., 2023. december 22.). A szerzdédés modositasarol
ténylegesen az alperesi érdekelt 2023. oktober 24-¢én, a hirdetmény kozzétételével szerezhetett
tudomast, a szamldzasrol pedig csak ezt kovetéen, mivel az alvallalkozé részérdl a szamla
kiallitasara csak 2023. december 22-én kertilt sor. A kdzbeszerzés megfeleld elokészitésének
hidanyara is a szerzOdésmodositas tartalmabol lehetett kovetkeztetni. Ezért a jelen ligyben
nincs jelentdsége annak, hogy az alperesi érdekelt a kozérdekii bejelentésre indult eljarasa
alapjan kezdett foglalkozni a targybani kozbeszerzési eljaras vizsgalataval. A két eljaras
egymastol oly mértékben elvalt, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti kilencven napos
hataridé a hivatalboli kezdeményezésre nem lehetett irdnyadd, ugyanis nem a kozérdekii
bejelentés soran végzett ellendrzési tevékenység alapozta meg a jogsértések alperesi érdekelt
altali észlelését. Erre tekintettel a foszabalyt kellett figyelembe venni, mely szerint az alperesi
érdekelt az alperes hivatalbol val6 eljarasat a tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az
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adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
jogosult kezdeményezni [Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pont]. Az alperes tehat helytalldan
allapitotta meg, hogy a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢)
pontja az irdnyadd, amely alapjan az alperesi érdekelt hivatalboli kezdeményezésének 2024.
marcius 12-ei eldterjesztése nyilvanvaléan nem késett el.

A Kbt. 146. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag harom kdzbeszerzési
biztosbdl all6 tanacsban jar el. A (2) bekezdés szerint az eljard tanécs tagjait ugy kell kijeldlni,
hogy legalabb két tagnak jogi szakvizsgaval, legalabb egy tagnak — eurdpai unids
tdmogatassal érintett kdzbeszerzési ligy esetén — az eurdpai unids tdmogatasbol megvaldosulod
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az iligy targyéaval
leginkabb 0Osszefliggd egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljard
tanacs elnoke kizardlag jogi szakvizsgaval rendelkezd kdzbeszerzési biztos lehet.

A birosag tényként vette figyelembe, hogy az alperes iigyben eljar6 tanicsanak egy tagja a
Budapesti Miiszaki Egyetem épitészmérndki karan végzett okleveles épitészmérndk, mivel az
alperes ezen perben tett eléaddsat a felperes nem vonta kétségbe. A beszerzés targyara
tekintettel (épitési beruhazas) megdallapitotta a birdésadg, hogy az alperes tanicsa
szabalyszerlien lett megalakitva, abban részt vett az iigy targyaval leginkabb Osszefiiggd
egyetemi végzettséggel rendelkezd tag. A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az alperes tandcsa szabalytalanul alakult és nem rendelkezett kelld szakismerettel. Az
eljar6 tagok végzettségét a hatdrozatban nem sziikséges rogziteni, annak hidnya nem
eredményezi az indokolasi kotelezettség megsértését. Mivel az alperes eljard tanacsa kelld
szakértelemmel rendelkezett a dontés meghozataldhoz, nem meriilt fel az Akr. 71. § (1)
bekezdése szerinti szakértd alkalmazasanak sziikségessége sem. Az alperesnek a
rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelését kellett elvégeznie.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint az alperes a kozbeszerzési ligyet fészabalyként targyalas
tartdsa nélkiil birdlja el. Targyalast akkor tart, ha az feltétleniil sziikséges kiilondsen az tigyféli
jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazasahoz, a szakszerli és minden, az {igy szempontjabol
fontos koriilményt figyelembe vevd dontés meghozataldhoz. A felperes csak az iigy
bonyolultsdgara hivatkozott, azonban nem jel6lt meg olyan indokot, mely aldtdmasztja, hogy
jelen tigyben feltétleniil sziikséges lett volna targyalas tartdsa, és az eljaras — targyalas nélkiil
— a felek irasbeli nyilatkozatai beszerzésével nem volt lefolytathatd. A felperes nem jeldlte
meg, hogy ligyféli jogait mennyiben sértette a targyalds elmaradasa, ezért ezen hivatkozasat
sem tudta elfogadni a birosag.

A hatérozat rendelkezé része hianyossdga vonatkozdsdban a birésag ramutat arra, hogy a
kérelmi elem egy egységet alkot, és a felperes azt nem vitatta, hogy az alperes egy kérelmi
elemnek tekintette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének két okbdl torténd megsértését. Tekintettel
arra, hogy az els0 kezdeményezési elem alapjan az alperes a Kbt. 28. §-anak megsértését
megallapitotta, az erre alapitott rendelkezése nem hidnyos. Arrol, hogy a masik érvelést az
alperes nem fogadta el, elegend6 volt az indokolasban kitérni, amit az alperes meg is tett. Az
alperes tehat ezen okbol hatarozatszerkesztési hibat nem vétett, a dontése nem iratellenes,
nem valdtlan és stlyos bels6 ellentmondast sem tartalmaz.

A tényallastisztazasi kotelezettség megsértését az egyes kezdeményezési elemek érdemi
elbiralasanak megalapozottsadga, tehat az anyagi jogsértéssel egylittesen vizsgalta a birdsag
figyelemmel arra, hogy a hatosag tényallastisztdzasi kotelezettsége igazodik az anyagi
jogszabaly szerint relevans tények koréhez.

Az elsé kezdeményezési elem szerint a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
amely a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
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megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek Dbiztositdsara, a koOrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzO0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.”

Figyelemmel arra, hogy a beszerzés targyahoz tartozott a miiemlék épiilet tetdjének felajitasa
is, a koOzbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése kérdésében az alperesnek azt kellett
vizsgalnia, hogy a tetd allapotat és az allagmegovasahoz sziikséges munkak korét a felperes
megfeleléen mérte-e fel. Az alperes a Kt. 28. § (1) bekezdés megsértését arra alapozta, hogy a
tetdszerkezet tényleges allapotat a felperes nem mérte fel kelld kortiltekintéssel, emiatt valt
sziikségessé a tetOszerkezettel kapcsolatos potmunkdk miatti szerz6désmodositas. A hatdrozat
alapjan megallapitotta a birésag, hogy az alperes bizonyitékként a kozbeszerzési
dokumentéciot (felhivast, koltségvetést, felvilagositas-kéréseket és valaszokat) a felperes
miiszaki szakértdjének szakvéleményét €s az altala készitett fotokat, valamint a felperes altal
felkért faanyagvédelmi szakértd szakért6i véleményét és az altala készitett fotokat vizsgalta
meg ¢és értékelte. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem értékelte
a muszaki szakértd szakvéleményét, az alperes azt a hatarozatanak 159. pontjaban végezte el.
Figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelolt meg olyan relevans tényt, amelyet az alperes
nem tart fel, ezért az Akr. 3. § és 62. § megsértése nem volt megallapithatd. Az alperes
részletesen meg is indokolta a dontését (157-161. pontok), ezért az Akr. 81. § megsértése sem
volt megéllapithat6. A bizonyitékok eltérd értékelése nem a tényallas tisztazdsa és nem az
indokolds hidnyossdga korében, hanem a dontés érdemi megalapozottsiga korében
értekelendd koriilmény.

A felek kozotti vita alapvetden a gondossag elvart mértékében volt. Az alperes helytalldan
emelte ki a hatarozataban, hogy az eljaras megfeleld el6készitése alapvetd fontossaggal bir,
melynek soran az ajanlatkéré mindazon koriilmény figyelembevételére koteles, melyek a
szerzddés teljesitésére hatast gyakorolhatnak. A Kbt. rendelkezése egyértelmii abban, hogy a
kozbeszerzési dokumentumoknak a miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd ¢és
gazdasagi szempontbdl realis ajanlattételt kell biztositaniuk. A Kbt. azt is eldirja, hogy az
ajanlatkéronek a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara kell torekednie. A
birdsag egyetért az alperessel abban, hogy az eljarast ugy kell eldkésziteni. hogy az ne
eredményezze késObb a koOzbeszerzési szerzOdés teljesitési hataridejének, vagy miiszaki
tartalmanak moddositasat. A birésag ramutat arra, hogy a Kbt. 28. § tovabbi bekezdéseinek
eldirdsai egyértelmiivé teszik, hogy az ajanlatkéronek mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a szerzddés targyat, annak miszaki tartalmat pontosan meghatarozza. Ez
elengedhetetlen a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozdsa miatt is, mely az
alkalmazand6 eljarads kivalasztasa miatt kiilonds jelentdséggel bir. A Kbt. 28. § (2)
bekezdésében felsorolt eszk6zok igénybevételét (mint pl. dijszabédsok, adatbazisok
alkalmazasa) kotelezettségként irja eld a Kbt. az ajanlatkérok szamara a becsiilt érték minél
pontosabb meghatarozasa érdekében. Kiemeli a birdsdg, hogy a ¢) pont igazsagiigyi szakértd
igénybevételét is rogziti. Tovabba ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljaras meginditasa el6tt az ajanlatkérd fliggetlen szakértkkel, hatésagokkal, illetve piaci
résztvevokkel eldzetes piaci konzultacidkat folytathat a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
valamint a gazdasagi szereplOk — tervezett beszerzésre és annak kdvetelményeire vonatkozd —
tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést — kiillondsen a
relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld
ajanlattételi hataridé meghatdrozasat — megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok
esélyegyenldségére és egyenld elbandsdra vonatkozd alapelvek érvényesiilése érdekében.
Mindezen eldirasok tehat a gazdasagi szereplok egyenld esélyli hozzaférésének, tehat a
kozbeszerzés alapelveinek biztositasat szolgalja, erre tekintettel egy kdzbeszerzés keretében



[68]

[69]

Fovarosi Torvényszék
106.K.702.377/2024/19. 16

végzett beruhdzds nagyobb gondossdgot kovetel meg a beszerz6tdl, mint ami egy
maganberuhdzotol — a polgari jog szabalyai szerint — elvarhato.

Az eldkészités soran elvart gondossag nyilvanvaldan igazodik a beszerzés targydhoz, amely
jelen esetben egy 1920-as években épiilt, és mar hosszl ideje hasznalaton kiviili miemlék
épiilet felujitasa volt. A felhivas 11.1.4) pontja szerint ,,az allagmegovas elsddleges feladata a
tetd rendbetétele”; ,,jelenleg a fedés tobb helyen hidnyos, €s a badogozas is felyjitasra szorul”;
A beazasok kovetkeztében a homlokzaton vakolatlevalasok fedezhetoek fel”. Onmagébc')l a
felhivasbol megallapithatd, hogy a teté fedése hianyos volt, az épiilet beazott. Ebbdl laikus
szdmara is kovetkeztetni lehet a tetd igen rossz allapotdra, ezt a koriilményt az alperes
helytalloan értékelte a felperes terhére. A faanyagvédelmi szakérté megallapitotta, hogy ,,A
korhaddsok nagy nedvességigényli reves-korhasztd6 gombafajoknak koszonhetok, melyek a
beazasok kornyezetében eredményeztek sulyos karokat. A bedzasok okozta gombasodas miatt
a fodém a jobb oldali 6-7 féallasok kozott mar beszakadt. A bedzdsok miatt tovabbi rejtett és
jelentds karosodéasokra lehet szamitani.” A beszakadt fodém észlelésének hianya, és ebbdl a
korhadasra kovetkeztetés elmaradasa megalapozottan nem védhetd. A felperes 2023. februdr
10-1 felvilagositasaban a 6 méter feletti gerendak sziikséges mennyiségére iranyuld kérdésre
azt a valaszt adta, hogy a kivitelezés sordn valik véglegessé, a szakértéi feliigyelet
megallapitasanak fliggvényében, hogy mely elem cseréjére keriil sor. A felperesnek a
kozbeszerzés eldkészitése soran kellett volna meghataroznia a miiszakilag megfeleld
teljesitéshez sziikséges feltételeket, amihez elengedhetetlen a cserélendd tetdelemek kellden
pontos, legaldbb nagysdgrendben helyes meghatirozasa. A felperes nyilatkozatabol
megallapithatéan mar az el6készitéskor szamolt azzal, hogy szakérti vélemény sziikséges a
cserélendd gerenddk meghatdrozésara. Ezt azonban — helyteleniil — a kivitelezés folyaman
kivanta csak beszerezni, annak ellenére, hogy az elokészités megfeleldségéért 6 felel.

A felperes vitatta azt is, hogy a faanyag allapota bontas nélkiil megéllapithat6 volt. E korben a
kovetkezok voltak az iratokbol megallapithatdak: a faanyagvédelmi szakérté 2023. augusztus
22. napjan kelt szakvéleményében rogzitette: ,,Az 4z4dsok miatt a szarufak deszkazattal takart
fols6 oldallapjain rejtett, valyts bekorhadasokra lehet szdmitani. A szarufakba foliilrél betitott
jarddk a badogszerkezetek tonkremenetele miatt a csapadékvizet bevezetik, ez pedig a
faanyagok takart részeinek korhadasat okozza. A bekorhadasok tobb helyen mar a felmérés
idépontjadban is nyilvanvalok voltak, de a héjazatbontdst kovetéen a még takart részeken
tovabbi tonkremenetelre is szdmitani kell”. A hatarozat 159. pontjaban rogzitett miiszaki
szakértdi vélemény szerint ,.takartak még a szarufdk felso feliiletei a héjazat deszkazésa altal.”
A két szakértéi vélemény szerint tehat kizarolag szemrevételezéssel, bontas nélkiil nem volt
megallapithat6 a tetd teljeskorli allapota. Ugyanakkor egyértelmii a faanyagvédelmi szakértd
altal leirtakbol, hogy ,,az elemeket a hozzaférhetdség hatdrain beliil szemrevételezéssel,
kopogtatassal, roncsolasmentes ellendrzéssel vizsgalta”, és héjazatbontas nélkiil allapitotta
meg az elemek tobb mint 64%-anak sziikséges cseréjét. Ez jelentés mértékben tér el a felperes
felhivasaban foglaltaktol (15%), amire az ajanlattevék nem szdmithattak, igy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacié nemhogy a magas mindségli teljesités feltételeit, de a miiszakilag
megfeleld ajanlat tételét sem tette lehetdvé. A birdsag allaspontja szerint egy ilyen volumenii
beszerzésnél az altalanos allapot akar megbontéssal is jardé gondos felmérése, az ezzel jaro
koltségek megeldlegezése/vallalasa is elvarhatdo. Megjegyzi a birdsdg, hogy a felperes
¢letszeriitlentil érvelt azzal, hogy a teté megbontasa azért nem volt elvarhato, mert es6 esetén
a tetd beszakadhat a kivitelezésig. (Egyrészt a megbontott tetéelemeket nyilvanvaléoan nem
sziikséges gy hagyni, a felmérést kovetden azt vissza kell takarni, mésrészt a szarufak
feliileteinek (beliilrol torténd) megtekintése nem eredményez tovabbi bedzast.) A gondos
elokészités elmulasztasa nem menthetd azzal, hogy ,,nem volt ismert, hogy a kdzbeszerzési
eljaras eredményes lesz-e”. A felmérési feladat nem harithatd 4t az érdeklédd vallalkozokra
sem, tehat nem fogadhatd el, hogy kétszer is tartott a felperes bejarast. Mindebbdl
megallapithatéan a felperes nem végezte el a felyjitdsra szoruld milemlék épiilet alapos
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felmérését, a sziikséges munkdlatok megallapitisat. Az altala megbizott miiszaki szakértd
tévedéséért is a felperest terheli a feleléség. Az alperes helytalloan tekintette ezért
jogsértdnek, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran elmulasztotta a kelld
gondossagot tanusitani a tetd tényleges allapotanak feltarasaban, igy jogszeriien allapitotta
meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését.

A masodik kezdeményezési elem alapjan az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
¢s a nyertes ajanlattevd jogsértden kotottek-e meg a szerzédésmodositast. A Kuria
V1.37.948/2019/5. szamu itélete szerint a szerzédésmoddositas jogszerlisége megallapitasa
korében csak azok a korlilmények vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerz6désmodositas  indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt. A szerzddés
modositdsanak jogalapjaul a felperes és a nyertes ajanlattevé a Kbt 141. § (2) bekezdését
jelolték meg.

A Kbt 141. § (2) bekezdés b) pontja szerint a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke — nem ¢éri el épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at; valamint
a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez. A (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra
lehet alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositds esetén a moddositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek.

Nem volt vitatott, hogy a szerz6désmodositas nem érte el az eredeti szerzodéses érték 15%-at,
a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedett az eredeti
szerz6dés jellegéhez. Az alperes helytalloan azt vizsgalta, hogy a szerz6dés modosult elemei
Osszefiiggenek-e az érték valtozasaval.

A szerzédéses ¢érték valtozasa (19.038.462 Ft) alapjaul szolgdlé munkalatok a
szerz6désmodositas mellékletében keriiltek rogzitésre. A felek rogzitették a szerzédés 22.
pontjaban, hogy ezeket olyan potmunkaknak tekintik, amelyeket az 6rokségvédelmi hatdsag
altal jovahagyott engedélyeztetési dokumentacio irt eld. A szerzdédés nem rogzitette, hogy az
orokségvédelmi engedéllyel pontosan milyen poétmunkak keriiltek eldirdsra, a 11. pontjaban
hivatkozott engedélymodositds (2023.10.02.) a tetd feddanyagat érintette, ugyanakkor a
Tervtanacs kikotéseire tortént utalds, amely szerv az épiilet kiilsd megjelenését érintd
munkdkat irt eld, mint a kémények tetdsik feletti javitasat, a villamvédelmi rendszer vakolat
alatti takart kivitelezése, valamint a bAdogozas javitasa-cseréje.

Az alperes ezért ennek megfeleléen vizsgalta, hogy a teljesitési hataridé valtozasa
Osszefiiggésben all-e az 6rokségvédelmi hatosag altal eldirt potmunkakkal. Figyelemmel arra,
hogy az Orokségvédelmi hatosdg eldirdsai elsOként a Tervtandcs véleményébdl voltak
megismerhetdek, amelyet a felperes 2023. majus 30-an vett at, az alperes okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddésben els6ként megjeldlt hataridd-modosités, a szerzddés
2023. aprilis 3-i megkdtésétol az 0 orokségvédelmi bejelentés alapjan 2023. aprilis 18-t6l
lehetséges munkakezdésig terjedd idStartam nem &llhat Osszefiiggésben az 6rokségvédelmi
hatdsag altal eloirt potmunkakkal. A felperes alaptalanul kifogéasolta, hogy az alperes e kdrben
nem vette figyelembe az 6rokségvédelmi hatosag ,,nem Akr.-szerti eljarasat”, azt, hogy az elsé
bejelentésére egy tdjékoztatdssal hozta a tudomdsira, hogy egyes munkakat
engedélykotelesnek tart, illetve ebbdl addéddan azt, hogy nem volt téle elvarhaté azon
kockazat vallalasa, hogy utdobb az 6rokségvédelmi hatdésag mar elvégzett munkakat esetleg
visszabontat. Ez a koriilmény ugyanis nem volt relevans a Kbt. 141. § (2) bekezdése korében,
mert ezen rendelkezés alapjan az alperesnek nem azt kellett vizsgélnia, hogy a moédositott
teljesitési hataridé olyan munkdk elvégzése miatt valt-e sziikségessé, amelyet a felperes
gondos eljaras mellett nem lathatott elore, hanem kizarélag azt, hogy fennall-e az Osszefiiggés
a teljesitési hataridd modositds és a szerzddéses értek valtozasa kozott. Valgjdban azt a
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felperes sem vitatta, hogy ezen 16 napos iddtartam nem a szerzddésmodositassal eldirt
potmunkakkal allt Osszefiiggésben. A szerz6désmodositds 4-es pontjaban a felek azt
rogzitették, hogy ,,a szerz0déskotést kovetden a munkateriiletet a Vallalkozo6 csak 2023.04.18.
napjan tudta atvenni Megrendeld okan, mely okan az alapszerzédésben foglaltakhoz képest 16
naptari napos akadalyoztatas kovetkezett be.” A felek azt is rogzitették, hogy ,,Id6kdzben — a
Megrendeld tervezdjének téves korabbi nyilatkozata okan késébb felmeriilt okbol — dertilt
fény arra, hogy a targyi munka nem csak Orokségvédelmi bejelentéskoteles, hanem
orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységet is tartalmaz, ezért Megrendeld a sziikséges
eljarast meginditotta”. A felperes a szerz6désmodositdsban tehat elismerte azt, hogy a
kivitelezés 2023. aprilis 18-4ig a sajat érdekkorébe tartozd okbdl, az dltala megbizott tervezd
téves tajékoztatdsa miatt nem indult el, a teljesités cstszasa tehat a felperes késedelme miatt
kovetkezett be. A felperes mar 2023. februar 1-jén tudta, hogy mely munkék végezhetoek el
bejelentésre és melyek az engedélykotelesek, a bejelentés pedig mar 2022. december 21-én
megtortént. Az Ovr. 70. § (3) bekezdése szerint a bejelentéskételes tevékenység a bejelentés
beérkezését kovetd tizenotddik naptdl végezhetd, ha azt a hatdsag nem tiltja meg. Ez a
hataridé — a 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti igazgatdsi sziinet miatt a hatosdgi ligyintézési hataridobdl kiesett napokra
tekintettel — 2023. januar 24-én kovetkezett be. A munkateriilet atadasakor ezért nem volt
akadalya a nem engedélykoteles munkalatok végzésének. A felperesnek nem kellett tartania
attol, hogy azokat az Orokségvédelmi hatdsag visszabontatja. A felperes 2023. junius 8-4n
kérte a nyertes ajanlattevot, hogy ne végezzen olyan munkdkat, amik a tervtanécs el6irdsaival
Osszefiiggenek és a késdbbiekben esetleg visszabontandok lennének. Erre az alperesi érdekelt
is helytalléan mutatott rd. Megjegyzi a birdsadg, hogy a Tervtandcs megkeresésére is csak
2023. majus 10-én keriilt sor. Az alperes ezért a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta
meg, hogy erre a 16 napos teljesitési hataridé modositasra nem alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2)
bekezdése, mivel nem allt Gsszefiiggésben a szerzdédésmoddositas szerinti potmunkakkal,
amelyek a szerzddéses érték valtozasat eredményezték. Mindebbdl kdvetkezden az alperes azt
is helytalloan allapitotta meg, hogy a 129 napos teljesitési hataridé 267 napra, tobb mint
kétszeresére emelése nem alapithato teljes egészében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére.

A szerzodésmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogszeriisége szempontjabol nem
volt figyelembevehetd, hogy a nyertes ajanlattevd a Ptk. alapjan is hivatkozhatott volna az
akadalyoztatdsokra és a munkavégzés leallitdst adott esetben nem is kellett volna a
szerz6désmodositasban rogziteni. A felek ezeket az idOtartamokat rogzitették a
szerzédésmodositasban és az egész szerzOdésmodositas jogalapjaul a Kbt. 141. § (2)
bekezdését jelolték meg, a Ptk. rendelkezéseit nem alkalmaztak, arra nem hivatkoztak.

Az alperes azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a szerzédésmodositas jogszeri jogalapjaul
a — szerzddo felek altal a szerzédésmodositasukban nem hivatkozott és a hirdetményben sem
rogzitett — Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont sem szolgalhatott volna, mert a
szerz6désmodositas nem felelt meg azon ca) alpontban rogzitett feltételnek, miszerint ,,a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére”. Ezen torvényi feltételnek csak a szerzddd felek
akaratan ¢és érdekkorén kiviil allo kiilsé koriilmény felel meg. Az alperes helytalldan
allapitotta meg a szerz6désmodositas sziikségessége korében, hogy a felperes 2022. december
21-ei Orokségvédelmi bejelentése benyujtasat kovetden — a fentiek szerint — jogosult volt a
bejelentésben meghatarozott munkalatok elvégzésére, a hatdsadg hallgatdsara tekintettel nem
volt sziikséges az uj 6rokségvédelmi bejelentés megtétele, arra a felperes sajat dontése alapjan
keriilt sor. Tényszerlien rogzitette azt is az alperes, hogy az orokségvédelmi hatdosdg nem
tiltotta meg a munkateriilet atadasat kovetéen a munkalatok megkezdését. Ezért az alperes
okszerlien allapitotta meg, hogy az Orokségvédelmi hatdsag eljarasara sem alapozhattdk a
felek jogszerlien a szerzédésmodositasukat. A felperes ezért e korben is megalapozatlanul
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hivatkozott arra, hogy az alperes nem megfelelden értékelte az orokségvédelmi hatdsag
eljarasat.

A negyedik kezdeményezési elem korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
g) pontja eldirja, hogy az ajanlatkéréként szerzodd fél, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni: ha az ajanlattevoként
szerz6do felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd visszatartja, és az akkor illeti meg az
ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd6 nem
jogosult az ajanlattevé altal az a) pont szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy részére.

A felperes — nem vitatottan — tudott az alvallalkozd igénybevételérdl, mert részére ezt a
nyertes ajanlattevd 2023. 4prilis 3-4n bejelentette. A nyertes ajanlattevé 2023. jalius 18-an
kiallitott részszamldjan és a 2023. december 22-¢én kiallitott végszamldjan azonban nem
szerepeltette az alvallalkozoi teljesitést €s az alvallalkozonak jard sszeget, és az alvallalkozo
kifizetésére csak 2024. janudr 22-én keriilt sor, azt kdvetden, hogy a felperes a nyertes
ajanlattevd szamlait (2023. augusztus 2-4n, illetve 2023. december 22-¢én) kifizette. A felperes
tehat nem tartotta vissza az ellenszolgaltatast annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattev a Kbt.
32/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjai szerinti kotelezettségét nem teljesitette. A felperes a
Korm. rendelet alkalmazédsanak sziikségességét maga is rogzitette a felhivas I11.1.5) és a
szerz6dés 2.16. pont 2. alpontjaban. A felperes az alperes eljardsdban és a keresetben is
elismerte, hogy a vallalkoz6i szamla helyességét nem megfelelden ellendrizte, ennek okaként
adminisztracids hibat jelolt meg. A keresetlevele szerint ,,Jelen ligyben csak egy alvallalkozé
nem keriilt kifizetésre, amelyet a pénziigyi ellendrzés nem vett észre”. Ennek tiikrében
ellentmondasosan és nem értelmezhetéen érvelt azzal, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6do fél az alvallalkozot az ,érintett szamla benyujtasa elott” kifizette (kereset 9.0.), ezt a
birdésag nem fogadhatta el. A jogsértés megéllapitdsa nem fiigg a felrohatosdg mértekétdl, az
egyértelmli okirati bizonyitékok alapjan az alperes ezen jogsértést is jogszeriien allapitotta
meg. A felperes keresete tehat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alperesi
megsértése korében is megalapozatlan volt.

A birsag Osszege vonatkozasdban a felperes csak arra hivatkozott, hogy egyes jogsértések
megalapozatlansdga esetén a birsagot csokkenteni sziikséges. Mivel azonban a jogsértések
nem voltak megalapozatlanok, a cs6kkentésnek nem lehetett tere. Tekintettel arra, hogy a
birsag mérlegelésének jogsértd jellegét a felperes nem allitotta, ezért a birdsag azt — a Kp. 85.
§ (5) bekezdése alapjan — nem is vizsgalhatta.

A bir6sdg mindezek alapjan a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A birdsag az alperes perkoltsége Osszegét az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, a 1.5 milli6 forint dsszegli pertargyérték 5%-aban hatdrozta
meg, annak felemelését nem talélta lehetségesnek. Az alperesi érdekelt perkoltsége Osszegét
az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felek altal kikotott megbizasban
meghatarozott, afaval novelt 6radij és igazolt 9 munkadra alapjan, amely az elvégzett
munkéval aranyos volt.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes
illetékmentesség okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2025. majus 27.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢é I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado biro bird
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