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cselekmény jogszerlisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4all6 ajanlatkérd 2025. majus 22. napjan a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Maésodik Része alapjan irdnyadd szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhdzas
gazeloszto vezeték (gerinc és leagazo) létesitése targyban, 835 586 500,-Ft értékben.

Az ajanlati felhivas 2.1. fejezetének 14. pontjaban az ajanlatkérd kikototte, hogy

»Az ajanlatban kitoltott részletes artablazat benyujtdsa kotelezd cégszertian aldirt pdf. és
szerkeszthetd Excel formaban, mely szakmai ajanlatnak mindsiil. A két dokumentum kozotti
eltérés esetén a pdf. az irdnyado. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras eredményként a keretszerzddést tételes elszamoldsu szerzédésként koti meg. Erre
tekintettel Ajanlatkérd felhivja figyelmet arra, hogy Ajanlattevék kotelesek a részletes
artablazatot gy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetlenil.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvénitja azt az ajanlatot,
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amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara! Részletes informacidkat a KD tartalmazza.”

A kozbeszerzési dokumentacio 9. pontja ajanlatok értékelése cim alatt az ajanlatkérd kikototte
az arajanlat kitoltésére vonatkozoan, hogy

»Ajanlattevonek a részletes 4arajanlat minden tételéhez soronként meg kell adnia az
egységarat a jelen Kozbeszerzési Dokumentumok 1. sz. mellékletét képezé Artablazatban.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot
ugy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetleniil. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes
arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0O-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara. A részletes arajanlatban valamennyi kivitelezési illetve tervezési tétel
esetétn minden anyagkoltség (Anyagkoltség [nettdé Ft/Egység]) illetve munkadij
(Munkadij/szolgaltatdsi dij [nettd6 Ft/Egység]) egységdrat pozitiv egész szamban kell
feltiintetni.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy az egységarak, azaz Anyagkoltség (nettd
Ft/egység) és Munkadij (netté Ft/egység) egységarak kizardlag egész szamban ajanlhatdak
meg!

A részletes arajanlat valamennyi sora kitoltendd. A tervezési tételek és egyes kivitelezési
tételek esetén anyagkoltség megajanlasa nem lehetséges, azonban 0 Ft-os megajanlas egy
tétel esetén az anyag és munkadijra egyarant nem megengedett.”

Az ajanlatkeérd a kitoltendd excel fajlban az egységarak oszlopait ugy allitotta be mely szerint
a cellakban 0 ¢és 1.000.000.000.000 kozotti egész szamokat lehetett beirni. A cellak
,,Konyvelési” tipusra voltak beallitva, ami azt eredményezte, hogy a beirt ,,0” [nulla] érték ,,-”
[kotojel] jelként jelent meg a cellaban. A celldinak formézéasa ¢€s adatérvényesitése le volt
védve, azokat az ajanlattevék nem tudtak modositani.

Az ajénlattételi hatdridére harom ajanlat érkezett, koztik a felperestdl, aki kozos
ajanlattevoként vett részt az eljarasban egy masik Kft.-vel. A felperes ajanlatdhoz csatolta a
kitoltott arazott koltségvetés excel tablazatat excel f4jl formatumban, valamint az ajanlatkérd
altal eldirt pdf formatumban is. Az arazott koltségvetés K-001 jeld ,,farokkabel 5 fm felett”
tételénél az anyagkoltség és a munkadij oszlopban is egy kotdjel szerepelt és az excel f3jl
ezen cellaértékénél a szerkeszt6lécen ,,0” volt lathato.

Az ajanlatkéré a 2025. augusztus 27. napjan kelt kozbensd dontésével érvénytelennek
nyilvanitotta a felperes ajanlatat a kovetkezd indokoléssal:

,TRUST-BAU Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 186.) és KOZMU-TESZT Kft. (1148 Budapest,
Kaffka Margit utca 28.) k6zos ajanlattevok

Ervénytelenség indoka: Kozos ajanlattevok az ajanlatukban benyujtott artablazatban nem
toltotték ki a kovetkezd tételt: ,, K-001 farokkabel 5 fm felett”, az nem tartalmaz sem
anyagkoltséget, sem munkadijat Figyelemmel arra, hogy a megkdtendd szerzddés nem
atalanydijas, hanem tételes elszdmoldsu a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhato, igy Ajéanlatkérd hianypotlds keretében nem kérhette az adott tétel
egységaranak potlasat, modositasat, kiegészitését. A fentiekre tekintettel a TRUST-BAU Kft.
(1138 Budapest, Véci ut 186.) és KOZMU-TESZT Kft. (1148 Budapest, Kaffka Margit utca
28.) koz0ds ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert
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egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;”.

A felperes eldzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. Ezt
kovetden 2025. szeptember 19. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet az alpereshez,
melyben jogsértének kérte nyilvanitani az érvénytelenitésrél hozott ajanlatkérdi dontést és
kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, 71. § (1)
¢s (8) bekezdéseit, valamint a 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte az érvénytelenné nyilvanitd
kozbensé dontés megsemmisitését. Kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint nem
helytall6 az az ajanlatkéré indokolds, hogy nem to6ltdtte ki a vitatott tételt az arazott
koltségvetésben ¢és azt is sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazott sem hianypotlast,
sem pedig felvilagositaskérést. Allitotta, hogy a vitatott tételt bearazta, a megajanlasa ,,0” Ft
volt, ezért nem valos az ajanlatkéré megallapitdsa, miszerint az artablazatot nem toltotte ki.
Az excel fajl szerkesztlécén ellendrizhetd, hogy a celldk tartalma ,,0” azonban a tablazat
formazasi beallitasai miatt egy kotdjel jelent meg a cellakban. Hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési gyakorlatban a ,,0” Ft megajanlas is megajanlas és nem jelenti azt, hogy ne tett
volna ajanlatot.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. november 21-én kelt D.598/21/2025. szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban kikototte, hogy az eljaras targyat képezo
szerzOdést keretszerzddésként kivanja megkotni tételes elszamoléssal és arra is felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy kotelesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitdltetleniil és azt is rogzitette, hogy érvénytelenné
nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek é4rajanlata teljesen kitdltetlen marad vagy ,,0”-s tételsort
tartalmaz. Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott excel tablazat ugy
volt szerkesztve, hogy beirhatd volt a ,,0”-s szamjegy azonban a véglegesités utan az kotdjel
irasjelre valtozott és ez jelent meg a cellaban. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd tételes
elszdmolasu keretszerzddést kivant kotni és ezért relevans, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara figyelemmel nem kiild a felhivas szerint hidnypotlasi felhivast amennyiben az ajanlat
kitoltetlen vagy ,,0”-s tételsort tartalmaz. Ebben a tipusu kdzbeszerzési eljarasban a felek nem
targyalnak, ezért az ajanlattételi hataridé lejartatol az ajanlatkérd kotve van a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsaihoz ¢és az ajanlattevd az ajanlatdhoz. Figyelemmel a tételes
elszamolasu szerzddés tényére a targyi esetben az ajanlatkérd hianypotlas keretében nem
kérheti az egyes tételek modositasat vagy potlasat, mivel az befolyasolna a teljes ajanlati arat.
Az ajanlatkéré pontosan meghatarozta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mely
esetben mindsiil kitoltottnek az artablazat tétele és meghatdrozta a kitoltés modjat is a
kovetkezd modon: egyetlen sor sem maradhat kitoltetleniil, érvénytelenné nyilvanitja azt az
ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitdltetlen vagy ,,0”-s tételsort tartalmaz,
minden tétel esetén pozitiv egész szamban kell feltiintetni az anyagkdltséget és a munkadijat,
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a ,,0” Ft-os megajanlas nem lehetséges. Ezek szerint az artablazat abban az esetben mindsiil
kitoltottnek, ha az ajanlattevé minden tételt bearaz pozitiv egész szdmmal.

Ramutatott, hogy az artablazat valamely tétele nem akkor mindsiil kitoltottnek, ha abba az
ajanlattevd beir valamilyen irasjelet, hanem kizarélag akkor, ha ezt a tételt az ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldéirasoknak megfelelden tolti ki. Amennyiben az
ajanlattevd nem a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleléen tolti ki az
artablazat tételeit, 1gy az nem mindsiil kitoltottnek. Megéllapitotta, hogy a felperes nem
toltotte ki a részletes artablazat ,.farokkabel 5 fm felett” tételét és megallapitotta, hogy erre
tekintettel az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott a felperes ajanlatanak érvénytelenitésérdl. Az
ajanlatkérd eljarasa jogszerti volt abbol a szempontbdl is, hogy nem kiildott hidnypotlasi
felhivast a felperes részére a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel, mivel ez sértette
volna az ajanlati kotottséget.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasat kérte és az
ajanlatkéré kozbensé dontésének a megsemmisitését, valamint birsdg kiszabasat az
ajanlatkérdvel szemben.

A felperes allitotta, hogy kitoltotte az excel tablazat cellaértékeit: ,,0” értékii megajanlast tett,
amely egy kitolthetd és lehetséges adat. Tényként adta eld, hogy a cella beallitasai alapjan ez
egy kotojel irasjelre valtozott a cella mentése soran.

Allaspontja szerint az érvénytelenitésrél szolo dontésben az ajanlatkéré nem utalt arra
semmilyen modon, hogy a felperes altal megadott ,,0” értéki megajanlas miatt lenne
érvénytelen az ajanlata. Kizardlagos okként azt jelolte meg, hogy egy tételsort nem toltott ki
az arajanlatban. Alldspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban két
érvénytelenitési okot jelolt meg vagylagosan, egyrészt a kitoltetlenséget, masrészt pedig a ,,0”
Ft-os megajanlast. A kitoltottség egy ténykérdés, melytdl elkiiloniil az a kérdés, hogy az adott
értékkel kitoltott cella helytallo vagy sem és megfelel-e az eldirasoknak.

Téves az az alperesi megallapitas, miszerint az ajanlatkérd pontosan meghatarozta, hogy mely
esetben mindsil kitoltottnek az artablazat. Az ajanlatkéré ugyanis ilyen definiciét nem
alkalmazott, nem definialta a kit6ltottség fogalmat. Az ajanlatkérd csak azt szabalyozta, hogy
mit tekint érvénytelennek, nem pedig azt, hogy mit tekint kitoltottnek. A ,,0” értéki
megajanlas megtétele nem azonos fogalom a kitoltetlenséggel. Az ajanlatkérd vagylagosként
jelolte meg ezeket az okokat érvénytelenségi indokként, raadasul a kitoltetlenséghez még a
»teljesen” jelzot is hozzakototte, tehat kizardlag a teljesen kitoltetlen arajanlatot kototte ki
érvénytelenként. Tett ugyan egy olyan eldirast, miszerint egy tételsor sem maradhat
kitoltetlen, azonban szankciét nem ahhoz fiizott, hogy barmelyik tételsor kitdltetlen lenne,
hanem ugy fogalmazott, hogy ,,a részletes arajanlat teljesen kitdltetlen”. Fiiggetleniil attol,
hogy az érvényes vagy nem, helytallo vagy sem egy ,,0” értékli megajanlas is megajanlas,
tehat 1étezik, ki van toltve vele a tételsor. Az, hogy a megajanlas egyéb modon mennyiben
felel meg a kozbeszerzési eldirdsoknak, mar egy masik értékelési kérdés, amelyre az
ajanlatkérd érvénytelenségrél hozott dontése egyaltalan nem tért ki és az alperes sem
vizsgalhatta a jogorvoslati eljarasban.

Az ajanlatkéré kifejezetten ©nallo érvénytelenségi okként jelolte meg a ,,0” értéka
megajanlast, melynek vizsgéalata id6 el6tti lenne, mivel ezzel nem indokolta az
érvénytelenséget. Jelen esetben az a hivatkozas, hogy a felperes nem toltotte ki az adott
tételsort nem helytallo, iratellenes, ugyanis a benyujtott excel f4jlbol megallapithato, hogy azt
kitoltotte. Ezért jogsértd az az ajanlatkérdi dontés, miszerint az ajanlat egy tétele nincs
kitoltve és az alperes lényegében arrdl hozott jogsértd hatarozatot, hogy valoban nincs kitdltve
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a tétel, mivel a felperes kitoltése nem helytalld és a nem helytallo kitoltés egyenlé a nem
kitoltéssel.

Allaspontja szerint jogszertitlen volt az az alperesi megallapitas is, hogy az ajanlatkérének
nem kellett volna hianypotlast vagy felvildgositas kérést kiildenie, erre tekintettel mivel az
ajanlatkéronek tudnia kellett, hogy egy vonalkaként latszo érték valojaban ,,0” értéket jelent
¢s az esetleg ellentétes mindségii értéknek tekinti a kinyomtatott artabldzat szerinti vonalkakat
akkor az ajanlatkérdnek felvilagositas kérést kellett volna intéznie a felperes felé. Ez 1ényeges
lett volna a nyilvanossag elvére tekintettel, valamint a jogorvoslati jog érvényesitése
szempontjabol is, mivel egy ajanlattevé akkor jut abba a helyzetbe, hogy jogorvoslati jogat
kell alapossaggal megtudja fontolni, hogyha a dontés, amellyel szemben ezt gyakorolni
kivéanja kellden pontos.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.
A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4llo adatok, valamint a felek eldaddsanak egybevetésével, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatdsi eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve dallapitotta meg. A birdsagnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszerlségét fOszabalyként a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsitdsanak
idépontjaban fennallo tények alapjan kell vizsgélnia.

A birésag eldljaroban rogziti, hogy a felperes a tényallast nem vitatta, az alperesi
jogértelmezés helytallosagat a birosagnak jogkérdésként kellett vizsgalnia.

A birosadg megallapitotta, hogy az alperes helytalloan vette figyelembe, hogy az ajanlatkéro a
felhivasban egyértelmii, félreérthetetlen feltételként rogzitette, hogy a mellékelt artablazat
minden sorat ki kell tolteni és az egységarakat pozitiv egész szdmban kell megadni. Azt is
egyértelmiien kikototte, hogy ha az ajanlattevé valamelyik sort nem tolti ki, vagy ott ,,0”
szerepel, az érvénytelenséget eredményez. Az ajanlati felhivas azonos elbiralas ala vonta az
artablazat barmely soranak kitoltetlenségét €s a ,,0” szerepeltetését, ezért is szerkesztette meg
az ajanlatkérd oly modon a kitdltendd excel fajlt, hogy abban a ,,0” mint érték nem jelent
meg.

Nem vitatott médon a felperes altal benytjtott artablazat egyik sordba a felperes ,,0” értéket
kivant beirni, ami ,,-” jelként kertilt a végleges excel és pdf f4jl formatumu tablazat sordba. Ez
az ajanlati feltételek fényében az érvénytelenség megallapitasat jogszerlien vonta maga utan.
Az alperes helytalloan érvelt azzal, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek szerint
nem volt érdemi kiilonbség a tablazat soranak ,kitoltetlensége” és a ,,0” érték feltiintetése
kozott, mivel az ajanlatkéré mindkettdt kizarta és érvénytelenség jogkdvetkezményt filizott
hozza. Az a kovetkeztetés is okszeri és logikus, hogy a ,,0” érték is kitoltetlenséget
eredményez, hiszen az ajanlatkérd a tablazat érvényes és értékelhetd kitoltéseként kizarolag a
pozitiv egész szamokban meghatarozott egységarat fogadta el. Tekintettel erre az alperes
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jogszertien allapitotta meg, hogy az érvénytelenséget megallapité dontés indokoldsa jogszerii
volt.

Az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a hianypotlasra felhivast sem
mulasztotta el az ajanlatkérd, mivel azt a Kbt. 71. § (8) bekezdése az artablazat valamennyi
értekére kizarta, hiszen barmilyen modositds sziikségszerlien az ajanlati &r modositasat
eredményezte volna. Felvildgositas kérésre sem volt koteles az ajanlatkérd, mivel a tdblazatot
a felperes egyértelmiien hidnyosan tolttte ki, ezért nem volt tisztazandd kérdés, kiilonds
tekintettel arra is, hogy az ajanlatkérd azt is kikototte, hogy a pdf formatumu f3jlt tekinti
elsddlegesnek.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszerii
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A bir6sag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviselettel
felmeriilt perkdltségének viselésére. Az alperest megilletd perkdltség 0sszegét a Pp. 81. § (1)
és (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan — az
alperes kérelmének megfeleléen — 200 000 forint 6sszegben hatdrozta meg, figyelemmel arra
is, hogy a felperes nem kérte annak mérséklését.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszeék
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adoétorvények
modositasardl szolé 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 99. § (2)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. méajus 26.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
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