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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktober 24-én a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezo
leirasat adta meg a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében:

,Borsod-Abauj-Zemplén  Varmegyei  Renddr-fokapitanysag — gépjarmii  parkjanak
gépjarmiijavitasi, szervizelési €s vizsgaztatasi feladatinak elvégzése 18 havi id6tartamra a
miiszaki leirds szerint 6 részben az aldbbi keretosszegek (nettd Ft) erejéig:

4. rész VW csoport: 56 db gépjarmi karbantartdsa, javitasa, miiszaki vizsgdztatisa a
rendelkezésre allo keretdsszeg: 32 231 243 Ft erejéig.

A tervszerli megel6z0 karbantartasok (futasteljesitmény és/vagy iddszak), tovabba az eseti
kisjavitasok végrehajtasa a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvényben, K6HEM rend.
a valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben meghatarozott, kozati forgalomban torténd részvételre alkalmas allapot elérése és
a jogszabalyszerli vagyonkezelés érdekében torténik.

Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-anak lehivasara vallal kotelezettséget.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindito felhivas I11.4.1) M1) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény az alabbi a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében:

»Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljardas megindito felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott harom évben (36 honap) dsszesen legalabb egy olyan, min. 6
honapos iddtartamt szerzddéssel (referencidval), mely a kozbeszerzés targyanak (gépjarmi
karbantartds és/vagy javitas) teljesitésére vonatkozik, amelynek mennyisége legalabb 29 db
VW tipusu gépjarmii javitasa. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd. Amennyiben az
alkalmassagi feltételt igazolni kivand, a teljesitést kozOs ajanlattevéként végeztem az
ajanlatkéro csak és kizarolag a referenciamunkék az alkalmassagot igazolni kivano szervezetre
es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés vizsgalata
soran. Amennyiben a teljesitést kozos ajanlattevoként végezte, a referenciaigazolasban
szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen %-os aranyban vett részt.”

6. Az eljarast megindito felhivas II1.4.1) M1) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelményt az aladbbiak szerint kellett igazolni a kozbeszerzés targyanak negyedik része
esetében:

,»A referenciat a Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bek. szerint kell igazolni. A referencia nyilatkozat
vagy igazolas legalabb az aldbbi adatokat tartalmazza:

teljesités ideje (év/honap/nap), a szerz. kotd masik fél, a szolgaltatds targya, mennyisége,
tovabba nyilatkoznia kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak megfelelden tortént-e.”

7. Az eljarast megindito felhivas 111.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény az alabbi a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében:

»Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik a 4. részben: legaldbb

(-..)

- 1 6 autovillamossagi szereld szakemberrel, aki az eljarast meginditd felhivas feladasat
megeldzden legalabb 2 éves (24 honapos) autdvillamossagi szereldi gyakorlattal rendelkezik.”



8. Az eljarast megindito felhivas I11.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelményt az alabbiak szerint kellett igazolni a kdzbeszerzés targyanak negyedik része
esetében:

A teljesitésbe bevonni kivant szakember (ek)

— a végzettségét/képzettségét igazold, az iskolai vagy tanfolyami képzésrdl késziilt oklevél
egyszeri masolata;

— a szakember altal sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajz, melyben a szakmai tapasztalat
feltiintetésre keriil;

-rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

9. Az ajanlattételi hataridére az AutoCarma Miskolc Kft., a Komplex-Car Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a MISKOLC AUTOHAZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Sila Front-Car
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a kérelmez6 nytjtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés
targya negyedik része esetében.

10. A Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a kozbeszerzés targyanak negyedik része
esetében az eljarast meginditd felhivas I11.4.1) M1) pontja szerinti miszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelményre egyrészt a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
altal 2024. november 19-én kiallitott igazolast nytjtotta be, amelyben a szolgaltatas targyaként
»Volkswagen kotelezd szervizek, miiszaki vizsgaztatdsok, egyéb karbantartdsi munkak,
biztositos javitasok (iivegkar, stb.)”, mennyiségként pedig 32 szerepelt, tovabba az, hogy a
referenciamunkat k6z0os ajanlattevoként teljesitette.

11. A Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a kozbeszerzés targyanak negyedik része
esetében az eljarast megindito felhivas II1.4.1) M1) pontja szerinti miiszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelményre masrészt az ajanlatkérd altal 2024. november 19-én kiallitott
igazolast nytjtotta be, amelyben a szolgaltatas targyaként ,,Volkswagen tipusu autok javitasa,
miiszaki vizsgaztatasa és karbantartdsa”, mennyiségként pedig ,,A fent emlitett id6szakban
Volkswagen tipusu autoknal legalabb 72 alkalommal végzett javitast, miiszaki vizsgaztatast s
karbantartast” szerepelt, tovabba az, hogy a referenciamunkat kozos ajanlattevoként teljesitette.

12. A Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. benytjtotta a kdzbeszerzés targyanak
negyedik része esetében az eljarast megindito felhivas I11.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és
szakmai alkalmassagi kovetelményre P. P. L. autdvillamossagi szerel6 szakember
szakmunkasbizonyitvanyat, amelyben a személyes adatokat {izleti titokka nyilvanitotta.

13. Az ajanlatkérd 2024. december 16-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targya negyedik része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevé a kozbeszerzés targya negyedik
része esetében a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

Az O0sszegezés V.2.7) pontja szerint a kozbeszerzés targya negyedik része esetében a nyertes
ajanlatot tevé a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

Az 0Osszegezés VI1.1.10) pontja szerint az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdését, tovabba a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti ellendrzés alapjan
megfelelonek talalta a kozbeszerzés targya negyedik része esetében.

14. A kérelmez6 2024. december 16-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért — egyebek mellett — a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
referenciaigazolasaba, valamint az autovillamossagi szerel6 szakember oklevelébe.



15. A kérelmez6 2024. december 18-an megtekintette az elkésziilt jegyzOkonyv tantisaga
szerint a kért iratokat.

16. A kérelmezd 2024. december 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben kifejezte tobbek kozott, hogy a Komplex-Car Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. referenciaigazolasai hidnyosak, valamint P. P. L. autovillamossagi szereld
szakember szakmunkasbizonyitvanya olvashatatlan, ezért hianypotlasi felhivast kellene
kiildenie a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-nek.

17. Az ajanlatkéré 2024. december 20-an hidnypotlasi felhivast kiildott a Komplex-Car
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nek a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében,
amelynek 2. és 3. pontjaban rogzitette az alabbit a 2024. november 19-én kiallitott
referenciaigazolassal kapcsolatban:

,,Hianypotlas keretében nyujtson be olyan referenciaigazolast, amelyben kozos ajanlattevoként
tortént teljesités esetén feltlintetésre kertiil a teljesités %-os aranya, tovabba az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien megallapithato (sziikséges feltlintetni, hogy a
szerzO8dés .... db VW tipust gépjarmii javitasara vonatkozik).”

Az ajanlatkérd a 2024. december 20-ai hianypotlasi felhivas 3.4. pontjaban rogzitette az alabbit
P. P. L. autovillamossagi szerelé szakember szakmunkasbizonyitvanyaval kapcsolatban:
,Hidnypotlas keretében nyujtsa be a bizonyitvany masolatat olyan mindségben, hogy abban
minden adat olvashat6 legyen.”

18. A Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2024. december 30-an benyujtott
hianypotlasként egy referenciaigazolast, valamint P. P. L. autdvillamossagi szereld szakember
oklevelét egy ujabb valtozatban. A referenciaigazolast az ajanlatkérd allitotta ki 2024.
december 19-én, és a szolgaltatas targyaként ,,Volkswagen tipusu autok javitasa, miiszaki
vizsgéztatasa és karbantartdsa”, mennyiségként pedig ,,A fent emlitett idészakban Volkswagen
tipusu autoknal legalabb 72 alkalommal végzett javitast, mliszaki vizsgaztatast €s karbantartast”
szerepelt, tovabba az, hogy a referenciamunkat nem k6z0s ajanlattevoként teljesitette.

19. Az ajanlatkérd 2025. janudr 3-an elutasitotta a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét,
mert a véleménye szerint a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2024. december 30-
an potolta azon hianyokat, amelyeket a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében
rogzitett.

20. Az ajanlatkérd 2025. januar 3-an modositotta az 0sszegezést a kozbeszerzés targya negyedik
része esetében.

A modositott 0sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd a kozbeszerzés targya
negyedik része esetében a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a
kérelmez0 lett.

A modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a kzbeszerzés targya negyedik része esetében a
nyertes ajanlatot tevonek tovabbra is a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft. mindsiil.
A modositott 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositds indoka az alabbi:

»Elozetes vitarendezés alapjan a dontés mddositasra keriilt, mely alapjan az 0sszegezésben is
modositasra volt sziikség.”

21. A kérelmezo 2025. januar 3-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz, amelyben
betekintést kért a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2024. december 30-an
benyujtott hianypotlasaba.



22. A kérelmez0 2025. januar 7-én megtekintette az elkésziilt jegyzokonyv tantisdga szerint a
2025. januar 3-an kért iratokat. Az ajanlatkéré P. P. L. autovillamossagi szerelé szakember
szakmunkasbizonyitvanyanak egy olyan valtozatat mutatta meg, amelybdl kitakarta a
személyes adatokat.

A 2025. januar 7-én késziilt jegyzOkonyv utolsd bekezdésében rogzitették, hogy az
iratbetekintésen a kérelmezd részérdl V. Zs. és V. J. voltak jelen.

A 2025. januar 7-én késziilt jegyz6konyvet alairta az ajanlatkéré képvisel6je, valamint a
kérelmez6 képviseletében V. Zs.

23. A kérelmez6 2025. janudr 7-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett érvelést.

24. Az ajanlatkéré 2025. januar 10-én elutasitotta a kérelmez6 2025. januar 7-ei elGzetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2025. januar 13-4n érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését a
kozbeszerzés targya negyedik része esetében, valamint az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére.

26. A kérelmez0 kifejtette az els6 kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a Komplex-Car
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A
kérelmezd véleménye szerint a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal 2024.
december 30-an benyujtott referenciaigazolas azért nem felel meg az eljarast megindito felhivas
II1.4.1) M1) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek, mert javitas
mellett miiszaki vizsgaztatast €s karbantartast is tartalmaz, és ezért tagabb.

A Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. referenciaigazolasanak mennyiségeként
meghatarozott szoveg nyelvtani értelmezése alapjan nem mindsiil kétséget kizardan egy
egylittes felsorolasnak, ezért vagylagosnak is lehetne tekinteni annak ellenére, hogy az ,,és” sz
szerepel az utolso két tevékenység kozott. Ezért e mennyiséget lehet akként is értelmezni, hogy
a 72 alkalombol 20 db javitashoz, 5 db karbantartashoz, mig 47 db miiszaki vizsgaztatashoz
kapcsolddo referencia munka volt.

Allaspontja szerint, az lett volna elfogadhatd, ha a ,.teljeskori’” vagy a ,,valamennyi auté
esetében” kifejezések szerepeltek volna a hdrom tevékenység mellett. A miiszaki vizsgaztatas
¢és a karbantartas tevékenységek kozott azért lehet ,,€s” sz6, mivel a miiszaki vizsgaztatast
altalaban megeldzi egy karbantartési tevékenység, viszont egy javitas nem feltétleniil el6zi meg,
ezért nem lehet egyértelmiien egyiittesen értelmezni a javitast €s a masik két tevékenységet.

27. A kérelmez6 eléadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy nem nyilvénitotta érvénytelenné a Komplex-Car
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Azért a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen a Komplex-Car Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlata, mert az ajanlatkérd iskolai vagy tanfolyami képzésrdl sz616 oklevél
egyszerli masolatdnak a bemutatasat irta eld, és a 2025. janudr 7-én megtekintett irat nem
mindsil annak az olvashatatlansdga miatt. Nem is vizsgalhaté meg az eljarast megindito



felhivas 111.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelel6ség, mert P. P. L. autdvillamossagi szerelé szakember szakmunkasbizonyitvanya
elégtelen mindségii.

A kérelmezé a 2025. januar 7-ei iratbetekintés soran olyan valtozatot nézhetett at e
szakmunkasbizonyitvanybol, ami olvashatatlan volt. Viszont az iratbetekintési
jegyzékonyvben ezen oklevél nem megfeleldsége azért nem szerepel, mert az ajanlatkérd
képviseldje azt nyilatkozta a kérelmezd képviseldje szamara, hogy az iratbetekintési
jegyzékonyvben e koriilményt nem lehet rogziteni. A 2025. janudr 7-ei iratbetekintéskor az
ajanlatkérd nem engedélyezte az EKR-ben benytjtott szakmunkasbizonyitvany megtekintését,
ezért a kérelmezo jelenlévo képviseldje kizarolag egy kinyomtatott valtozatot tekinthetett meg.
E lehet6ség megvondsat a kérelmezd jelenlévo képviseldje nem kifogasolta.

A kérelmez6 és az ajanlatkérd fenti parbeszédei azért nem keriiltek bele az iratbetekintési
jegyzOkonyvbe, mert az ajanlatkérd képviseldje szintén azt nyilatkozta, hogy erre nincsen
lehetdség, hanem azt tanacsolta szoban a kérelmezd képviseldjének, hogy vagy eldzetes
vitarendezési kérelem, vagy jogorvoslati kérelem keretében adjon hangot az erre vonatkozo
kifogasanak.

28. A kérelmezd 2025. februar 26-an egy észrevételt nyujtott be a Dontdbizottsaghoz a
jogorvoslati kérelme kiegészitése céljabol.

29. A kérelmezd 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
30. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

31. Az ajanlatkér6 eladta az els6 kérelmi elemre vonatkozodan, hogy a Komplex-Car
Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Kft. 2024. december 30-ai referenciaigazoldsa nem vagylagos
tevékenységeket tartalmaz, mert valamennyi jarmii tekintetében mindharom feladat
végrehajtasara vonatkozott a szerz6dés. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nyelvtani értelmezés
alapjan, ha ketténél tobb tagja van egy felsorolasnak, amelyek egyiittesen valosultak meg, akkor
csak az utolso két tag kozott van ,,€s” sz06, a tobbit vesszdvel kell elvalasztani.

Azt is hangstlyozni kivanta az ajanlatkérd, hogy miiszakilag mind a javitas, mind a karbantartés
meg szokta el6zni a miiszaki vizsgaztatast. Az lenne a szerencsés dolog, ha nem kéne, hogy sor
keriiljon javitasra is a karbantartas mellett, de altaldban sziikség van ra, ezért mind a harom
tevékenység rendszerint egyiittesen meg szokott valdsulni.

Harmadrészt azt adta elé az ajanlatkérd, hogy abban a szerencsés helyzetben van, hogy a
vizsgalt referenciaigazolast sajat maga allitotta ki a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. szdmara, ezért tisztaban van azzal, hogy mindharom tevékenység megvalosult mind a
legalabb 72 db gépjarmii esetében. Nem lenne életszeri, hogy kiallitson egy olyan
referenciaigazoldst, amely a sajat eldirasainak nem felel meg, s6t ez joggal vald visszaélést
jelentene.

32. Az ajanlatkérd kijelentette a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy a 2025. januar 7-
el iratbetekintés folyaman a megjelent kérelmezdi képviselonek nem volt kifogdsa a bemutatott
oklevél olvashatosagaval kapcsolatban. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy rossz mindségli a
2024. december 30-ai hianypotlaskor benytjtott valtozata is az oklevélnek, de azon adatok
kiolvashatok bel6le, amik az eljarast megindito felhivas 111.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasdhoz sziikségesek. Egyértelmiien



megallapithatok a szakember személyes adatai, a bizonyitvany torzsszama (667/1991.), az
iskola, amely kiallitotta a bizonyitvanyt (a 101. szamu Szakmunkasképzo Intézet), a szakma
megnevezése, valamint a kiallitas helye és iddpontja.

Az ajanlatkér6 hangsulyozta azt, hogy a szabalyzatival ellentétes lenne, ha olyan
jegyzokonyvet allitottak volna ki, amelybe valamely kérelmezdi kifogés ne keriilt volna bele.
Azt is eldadta az ajanlatkérd, hogy az iratbetekintés folyaméan azért nyomtatott valtozatot
mutatott be a kérelmezd képviseldjének, mert tizleti titkot tartalmazott a bemutatott
bizonyitvany, €és ezért ezen adatokat ki kellett takarnia bel6liik. Viszont a kinyomtatott valtozat
is tartalmazta az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokat olvashatoan és egyértelmiien.

33. Az ajanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valosulna meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. oktober 24-¢én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezéd 2025. januar 13-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

35. A Dontdbizottsdgnak az elsd kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta-e a Komplex-Car Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvényesnek arra tekintettel, hogy a 2024. december 30-ai
referenciaigazolds alapjan elvégzett tevékenységek javitas, miszaki vizsgaztatds &s
karbantartas voltak.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében
az eljarast meginditd felhivas I11.4.1) M1) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény alapjan Volkswagen tipust gépjarmiivek javitasat kellett igazolni.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
2024. december 30-ai referenciaigazolasa Volkswagen tipust autok javitasat, miiszaki
vizsgéztatasat és karbantartasat foglalta magaban.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd véleménye szerint a Komplex-Car
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2024. december 30-ai referenciaigazolasa azért nem felel meg
az eljarast meginditd felhivas I11.4.1) M1) pontja szerinti miszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelménynek, mert nem kizardlag ,javitast”, hanem ,javitast, miliszaki vizsgaztatast és
karbantartast” tartalmaz, tovabba e felsorolast vagylagosként is lehet értelmezni annak ellenére.

39. A Dont6bizottsag e referenciaigazolas idézett részének nyelvtani értelmezését végezte el
annak érdekében, hogy megitélhesse az elsd kérelmi elemben foglalt kifogast.

40. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy ha egy felsorolasnak ketténél tobb tagja van, akkor
az utolso két tag elotti tagokat vesszdvel kell elvalasztani egymastol. Azonban kizarélag ennyi
adatbdl nem lehetne azt megéllapitani, hogy a felsorolas egylittes vagy vagylagos jelentésii a
tagjaira nézve. E jelentések valamelyikének a kinyilvanitasahoz arra van sziikség, hogy vagy
»€8”, vagy ,,vagy” szo keriiljon a felsorolas utolso két tagja kozé. Ha ,,és” sz6 szerepel a
felsorolas utolsé két tagja kozott, akkor a teljes felsorolas egyiittes jelentésti a tagjaira nézve,



ha pedig ,,vagy” sz6 talalhaté a felsorolds utolsé két tagja kozott, akkor a teljes felsorolas
vagylagos jelentésti a tagjaira nézve. Mivel az ,,és” vagy a ,,vagy” szavaknak a felsorolas utolsé
két tagja koz¢ iktatasaval a teljes felsorolds jelentését meg lehet hatarozni, ezért felesleges €s
¢letszeriitlen annak megkdvetelése, hogy a felsorolas minden egyes tagja kozott szerepeljen
vagy az ,,&s” vagy a ,,vagy’’ szo.

41. A Dontoébizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a ,,javitas, miiszaki vizsgaztatas és
karbantartas” felsorolas tagjai a nyelvtani értelmezésiik alapjan egyiittesen valosultak meg,
mert ,,és” szd szerepel a felsorolas utolso két tagja kozott. E felsorolas vagylagos jelentésére
nem utal semmilyen adat. Ezért a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a 2024.
december 30-ai referenciaigazolasaban bemutatott teljes mennyiségre nézve teljesitette a
javitasi feladatokat. Ebb6l kovetkezéen a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2024.
december 30-ai referenciaigazolasa megfelel az eljarast megindito felhivas 111.4.1) M1) pontja
szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek, és ezért az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvényesnek erre
tekintettel. Emiatt az els6 kérelmi elem alaptalan.

42. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta-e a Komplex-Car Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvényesnek P. P. L. autdvillamossagi szereld Szakember
szakmunkasbizonyitvanyanak olvashatosagara tekintettel.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyanak negyedik része esetében
az eljarast meginditd felhivas I1.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmeény alapjan 1 f0 autovillamossagi szerel6 szakembert kellett bemutatni a
végzettségét/képzettségét igazolod, az iskolai vagy tanfolyami képzésrdl késziilt oklevél
egyszerli masolataval igazolva.

44. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
2024. december 30-an P. P. L. autdvillamossagi szerel$ szakember szakmunkasbizonyitvanyat
nyujtotta be.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd megitélése szerint azért érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.
ajanlata, mert P. P. L. autovillamossagi szerel6 szakember szakmunkésbizonyitvanya nem
mindsiilhet az eljarast meginditd felhivas I11.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai
alkalmassagi kdvetelmény igazolasanak az olvashatatlansdga miatt.

46. A Dontdbizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy P. P. L. autovillamossagi szereld
szakember szakmunkdsbizonyitvanya kiilalakjanak mindsége akadalyozhatta-e az ajanlatkérot
abban, hogy az eljarast meginditd felhivéas I11.4.1) M3) pontja szerinti miiszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelmény igazolasaként elbiralja.

47. A DontObizottsdg megallapitotta P. P. L. autovillamossagi szereld szakember
szakmunkasbizonyitvanya 2024. december 30-an benyujtott valtozatanak a vizsgélata alapjan,
hogy kétséget kizaréan kiolvashatdé belble az, hogy P. P. L. szamara a 101. szamu
Szakmunkasképzd Intézet allitotta ki eredményes autovillamossagi szereld szakmunkasvizsga
teljesitése kovetkeztében Miskolcon, 1991. janius 20-an.

Ebbdl kovetkezden megallapithato, hogy P. P. L. autdvillamossagi szereld szakember
szakmunkasbizonyitvanya megfelel az eljarast megindité felhivas I11.4.1) M3) pontja szerinti



miszaki ¢és szakmai alkalmassagi kovetelmény igazolasi modjaval szemben tdmasztott
ajanlatkér6i elvarasnak, mert a fenti, egyértelmiien kiolvashaté adatok alapjan rendelkezik
mindazon  tartalmi  elemekkel, amelyek alapjan  megallapithato, hogy egy
végzettségét/képzettségét igazold, iskolai képzésrdl késziilt oklevélnek mindsiil.

48. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informaci6é kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus tton torténik.

49. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének negyedik mondata szerint a betekintést az ajanlatkérd a
gazdasagi szereplO altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani.

50. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elékészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentélni.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 41. § (1) bekezdése és a Kbt. 46. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a kérelmezd és az ajanlatkérd az iratbetekintési eljaras soran irasban volt koteles
kozoIni minden nyilatkozatot egymassal az iratbetekintési jegyz6konyvbe foglalva. Emiatt
2025. januar 7-én a kérelmezonek is az iratbetekintési jegyzOkonyvbe foglalva kellett volna
kifejeznie a kifogésait az iratbetekintés modjaval kapcsolatban, valamint arra vonatkozodan, ha
az ajanlatkér6é nem teljesitette megfeleléen a Kbt. 45. § (1) bekezdésének negyedik mondata
szerinti kotelezettségét.

52. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2025. janudr 7-én késziilt iratbetekintési
jegyzokonyv tartalmat a kérelmezé megismerte és elfogadta, mert aldirta azt a kérelmezd
képviseldje. Ezért megallapithatd, hogy a kérelmezdnek nincs joghatas kivaltasasra alkalmas
kifogasa az iratbetekintéssel kapcsolatban.

53. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
nyilvéanitotta a Komplex-Car Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatat érvényesnek P. P. L.
autovillamossagi szereld szakmunkasbizonyitvanya kiilalakjanak mindségére tekintettel, mivel
a szakmunkasbizonyitvany megfeleld igazolds volt arra, hogy az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivas II1.4.1) M3) pontja szerinti miszaki ¢és szakmai alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelést megitélje beldle. Emiatt a masodik kérelmi elem alaptalan.

54. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy mindkét kérelmi elem alaptalan, ezért a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

55. A Kbt. 160. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint a (3) bekezdés szerint
meghatarozott idépontot, illetve az ligyben tartott targyalast kovetden a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a
Kozbeszerzési Dontobizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

56. A Dont6bizottsag a kérelmezoének a 2025. februar 26-an benyujtott kérelemkiegészitését a
Kbt. 160. § (4) bekezdésének harmadik mondata alapjan nem vette figyelembe a dontése
meghozatalakor, mert egyrészt azt a kérelmez6 a 2025. februar 19-én tartott targyalast
kovetden, masrészt a Dontébizottsag felhivasa nélkiil terjesztette elo.
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57. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

58. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

59. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet.

60. A Dont6bizottsag az jogorvoslati kerelmet elutasitotta, ezért a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének harmadik mondata alapjan.

61. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CII. térvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 10.
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