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[télet:

A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 50.000
(6tvenezer) forint perkdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2024. oktober 28-an — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — hatarozatlan ideji
megbizasi szerzOdést kotott az érintett vallalkozoval havi bruttd 429.492 Ft megbizasi dijért.
A megbizott feladatai a szerz6dés szerint az alabbiak:

a) kapcsolattartas a Magyarorszagra akkreditalt diplomdciai testiiletek €s egyéb képviseletek
képviseldivel;

b) a polgarmester €s a diplomadciai testiiletek k6zotti kommunikécids folyamatok befogadasa,
litemezése és koordinalasa;

¢) reszponzivitas €s kooperacio fejlesztése;

d) az 0j, a keriileti kiilképviseletek felé nyitott, bevono jellegli keretrendszer alapjainak
lefektetése, annak terjesztése;

e) magas szintl taldlkozok szervezése a nagykovetekkel;
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f) protokollaris feladatok ellatasa;

g) a diplomaciai testiiletek és az altaluk képviselt orszdgok megismertetése a keriilet lakdival,
kulturalis, tanulmanyi és miivészeti programokon keresztiil;

h) az ehhez sziikséges keretek kivitelezése, lehetdségek felkutatdsa, hivatali {igymenet
feltérképezése, kialakitasa;

1) megjelenés a diplomaciai testiiletek rendezvényein, a polgarmester tavollétében az ottani
torténésekrol vald beszamolas.

A felek a megbizasi szerzddést 2025. aprilis 14-én megsziintették.

Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen melldzése miatt az alperes hivatalboli
eljarasat kezdeményezte.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. szeptember 24-én kelt D.290/19/2025. szaml hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, ezért 500.000
Ft birsaggal stjtotta. Tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés /) pontjara tekintettel megallapitotta,
hogy a felperes és a megbizott kozott 2024. oktdber 28-an 1étrejott semmisnek mindsiild
megbizasi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem allithatd helyre, ezért a felperessel
szemben tovabbi 500.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a targyi megbizési szerzddésben foglalt megbizotti feladatok, a megbizés
tartalma nem alapozzék meg — a felperes altal hivatkozott, 752, 7521, 75211, 752111, 752112
CPV koédok ala tartozd — Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi korbe tartozast, amelyet a 3.
melléklet szerinti, tizennyolcmillid forintot el nem érd becsiilt értékii szolgaltatasokra lehet
alkalmazni. A konkrét megbizasi szerz6dés nem a diploméaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961.
aprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerz0dés kihirdetésérdl szold 1965. évi 22. torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) szerinti allamkozi szintli  diplomaciai
tevékenységre vonatkozik. A megbizasi szerzOdésben szerepld szolgaltatdsok nem
diploméaciai, kiiliigyi vagy konzuli természetliek, hanem koordinicios tevékenységek, a
megbizott pedig nem diplomata, nem akkreditalt képviseld, hanem kapcsolattarto, szervezo,
tandcsadd. A megbizdsi szerzddés szerinti feladatok nem érintik az allam nemzetkozi
kapcsolatait kozvetleniil. A diplomaciai kapcsolattartas jelen esetben nem allamkozi, kiiliigyi
tevékenység, hanem Onkormanyzati szintli, informalis, kulturdlis ¢és protokollaris
egylittmiikodés, amely nem elegendd a beszerzd altal hivatkozott kivétel alkalmazasahoz,
amelyet a Kbt. sziiken értelmez.

A beszerzés targya szerinti hatarozatlan idejii szolgaltatds megrendelés becsiilt értéke — a
szerzddésben kikotott havi ellenszolgaltatas alapjan, a Kbt. 16. § (1) bekezdés és a Kbt. 17. §
(3) bekezdés b) pontja szerint — 16.250.848 Ft, amely meghaladja a nemzeti kozbeszerzési
értekhatart. Tekintettel arra is, hogy a felperes ajanlatkérének, a szerz6dés visszterhesnek
mindsiil, a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része
szerint le kellett volna folytatni, annak jogsértd melldzésével a felperes megsértette a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Kkereset, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a jogsértés hidnyanak megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését (megsemmisitését) és az
alperes 1j eljarasra kotelezését.

Hivatkozasa szerint az alperes téves jogértelmezés alapjan allapitotta meg a jogsértést, a Kbt.
rendelkezésein tulterjeszkedve jutott arra, hogy a kivételi kor csak a Bécsi Egyezmény
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értemében alkalmazhatd és tévesen Aallitotta, hogy az Onkormdanyzatnak nem lehetnek
nemzetk6zi ¢és diplomaciai kapcsolatai. A kivételi kor nem a jogi értelemben vett
allamképviseletre értendd. A Kbt. nem koveteli meg, hogy a szolgéltaté diplomata legyen
vagy akkreditaciéval rendelkezzen, a kivétel a szolgaltatds targyara, nem pedig a szolgaltato
statuszara vonatkozik. Az Egyezmény egyébként a diplomadciai képviseletek jogi statuszat és
kivaltsagait szabalyozza, és nem hasznalhat6 a kozbeszerzési jogi kivételek értelmezéséhez. A
Kbt. rendelkezése szerint barmely olyan szolgaltatdsra, amely a 3. mellékletben szerepel,
iranyado a kivételi kor. Az dnkormanyzatoknak joguk van nemzetkozi kapcsolatokat apolni
(Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény lehetdvé teszi
nemzetkozi egylittmiikodéseket), és ezek a tevékenységek nem valnak ,,informdlissa” pusztan
azért, mert nem kozponti allamigazgatédsi szintliek. Amennyiben a kivételi kor kiiliigyekkel
kapcsolatos €s egyéb szolgaltatasokat is érint, akkor sincs utalds a Kbt.-ben arra, hogy azok
csak az éallam nemzetkozi kapcsolatait kdzvetleniil érintd tevékenységre vonatkozhatnanak.
Az alperesi érvelés ezaltal kizdrnd mind az onkormanyzati, de akar a sport vagy kulturalis
terlileten torténd nemzetkdzi kapcsolatok épitését, a sport vagy kulturalis diplomaciat.

A megbizasi szerzodésben felsorolt feladatok besorolhatoak a Kbt. 3. sz. melléklete szerinti,
az Burdpai Unid egységes kozbeszerzési szojegyzéke (CPV) 75200000-8-t61 75231000-4-ig
terjed6 kodok ald. A 7521 osztadlyhoz flizott magyarazat a kiiliigyi tevékenységekre,
kiilondsen a hivatalos kapcsolatok fenntartasara, koordinalasara és fejlesztésére fokuszal, ez
az osztadly olyan szolgaltatasokat foglal magaban, amelyek a nemzetkozi kapcsolatok
kezelésére, azok tdmogatasara iranyulnak. A 75200000-8 CPV koddal jelolt ,,K6zosségi
szolgaltatasok nyujtasa” kategoria az allami és dnkormanyzati szektor altal nyujtott, nem piaci
jellegli, kozcélu szolgaltatdsokra vonatkozik, beleértve a tarsadalmi, diploméciai és
kozigazgatasi funkciokat. A szerzddés alapjan ellatott feladatok egyértelmiien kozosségi
szolgéltatasként értelmezhetéek. A diplomaciai kapcsolattartds, nemzetkozi taldlkozok
szervezése, a polgarmester és a diplomdciai testiiletek kozti koordinacid, protokollaris
események kezelése kozvetleniil ezen CPV-kategoridhoz sorolhatd, mert az dnkormanyzati
kiiliigyi kapcsolatok tdmogatasat ¢és fejlesztését szolgaljak. A kapcsolattartds a
Magyarorszagra akkreditalt diplomaciai testiiletekkel, a keriilet kiilképviseletek felé torténd
,nyitds” koordindlasa, a kommunikacidés és reszponziv egyiittmiikodés fejlesztése a
75210000-1 CPV koddal jelolt ,Kiiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgaltatasok™ korébe
tartoz6 feladatok. A protokolldris jelenlét és képviselet a rendezvényeken, a polgarmester
nevében torténd részvétel és beszamolds, a kommunikacios protokollok iitemezése ¢és
tdmogatasa pedig tartalmukat tekintve ugyanugy illik 75210000-1 CPV koéddal jelolt
»Kiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgaltatdsok” korébe, mint akar a 75211100-9 CPV
koddal jelolt ,,Diploméciai szolgaltatasok™ korébe. A Szerzddés alapjan végzett diplomaciai
protokollaris tdmogatas ¢és lakossagi kapcsolatok szervezése (pl. amikor a diplomaciai
testiiletek rendezvényeinek kozOsségi integralasa torténik) szintén besorolhatd a kivételi
korbe. A 75211200-0 — Kiilfoldi gazdasagi segitséggel kapcsolatos szolgéltatasoknak
megfeleltethetd azon szerzddéses tevékenység, amely ,lehetéségek felkutatdsa, hivatali
igymenet kialakitdsa” ¢és az egyiittmiikodések alapjainak lefektetésében (pl. potencialis
gazdasagi, kulturalis vagy oktatasi egyiittmiikodésekhez) meriil ki és a diplomaciai
tevékenységek gazdasagi egyiittmiikodés eldmozditasat célozzdk. A szerzddésben rogzitett
feladatok a 7521 osztaly célkitlizéseivel 6sszhangban allnak, mivel a nemzetkdzi kapcsolatok
kezelésére és kulturalis kapcsolatok elomozditasara irdnyulnak. A kivétel fennallasa objektiv
ténykérdes.

Az érdekelt altal hivatkozott Magyarazd megjegyzések nem a Kbt. részei, nem jogszabalyok,
¢s nem modosithatjak a 3. mellékletben szerepld CPV-kodok alkalmazési korét. Tovabba az
abban szerepld felsorolds példalozo jellegli €s nem taxativ, nem a kiiliigyminisztériumot
nevesiti kizarélagosan, hanem csak megemliti azt. A CPV kodok a tevékenység tartalmat és
nem az azt ellaté személyét vagy a megrendeld statuszat hatdrozzak meg. A szerzddés célja
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nem kulturdlis rendezvényszervezés, a szerzddés ilyen jellegli feladatot nem is tartalmaz. Az
alperesi érdekelt figyelmen kiviil hagyja, hogy a szerzddés célja egységes: a felperes
nemzetkdzi kapcsolatainak 1étrehozéasa és fejlesztése. Az alperesi érdekelt altal hivatkozott
részfeladatok a diplomaciai egylittmiikodés hatékonysagat szolgaljak, a kiiliigyi koordinacio
funkcionalis részei, és nem 6nallo, elkiiloniilt szolgaltatasok.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szerz0dés szerinti tevékenység a Kbt. 3. sz. mellékeltében
szerepel, az ott meghatirozott CPV kodoknak kozvetleniil megfeleltethetd, valamint
figyelemmel arra a tényre, hogy annak ellenértéke az iranyadd kozbeszerzési értékhatart, a
harmincmillié forintot nem érte el, a targyi szerzodés kapcsan a Kbt-t nem kellett alkalmazni,
kozbeszerzési eljarast nem kellett lefolytatni.

Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat keérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban
megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan 140.000 forintban szamitott fel, 10
munkadra alapjdn (kereset tanulmanyozdsa, védirat elkészitése, iratanyag Osszedllitasa).
Védekezése szerint a hatarozata megfelel a jogszabalyoknak, valamint a joggyakorlatnak,
jogértelmezése €s a konkrét ligyben tortént jogalkalmazasa helytallo.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, valamint perkdltséget igényelt az IM r. 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerint 50.000 Ft 0sszegben. Hivatkozdsa szerint az alperes helyes
értelmezés alapjan hozta meg dontését. A Kbt. valoban nem tartalmaz tovabbi feltételeket a
kivételi kor kapcsan (mint ahogy a tobbi kivételi korbe sorolt CPV kddokhoz kapcsoldddan
sem), de egyéb segédanyagok viszont igen: a CPV (Kozos Kozbeszerzési Szoszedet) 2008
magyarazo megjegyzések (tovabbiakban: Magyaraz6 megjegyzések) elnevezésii dokumentum
leirja a kiiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgaltatasok (7521 osztaly) elnevezésii
tevékenységcsoportot, melyben nem taldlhatbak meg a felperes altal hivatkozott
tevékenységek. A Magyarazd megjegyzések értelmében nem csak a kiiliigyekkel kapcsolatos
adminisztrativ szolgaltatasok tartoznak ebbe a kdrbe, hanem olyan tovabbi adminisztrativ,
tamogatd szolgaltatasok is, amelyeket a kiiliigyminisztérium, diplomadciai, konzuli testiiletek
részére végeznek. Tehdt maga a Magyardz6 megjegyzések is kiemeli, hogy ezek a
szolgaltatdsok kiiliigyminisztériumhoz, kiiliigyi testiiletekhez kothetd szolgaltatasok, nem
pedig egy Onkormanyzathoz. Egy Onkormanyzat 4altal végzett, a szoban forgd
szolgaltatdsokhoz hasonlé szolgaltatdsok inkabb a 75124000-1 Kikapcsolddassal, kultaraval
¢s vallassal kapcsolatos kozigazgatasi szolgéltatasok, 98133100-5 Polgari joléti és kdzdsségi
kisegitd szolgaltatasok, 79952100-3 Kulturdlis esemény-szervezési szolgaltatasok kozé
tartozhatnak. A felperes a kivételi korre sem a megbizasi szerzdédésben, sem az altala
folytatott vizsgalat soran nem hivatkozott, ami azt engedi feltételezni, hogy nem vizsgalta a
beszerzését a kivételi korbe tartozas tekintetében a szerzddés megkotését megeldzden, ennek
kérdése mar csak a jogorvoslati eljaras soran meriilt fel. A Kbt. 8. § (8) bekezdése alapjan a
kozbeszerzés targyat a CPV-re torténd hivatkozassal is meg kell adni. A Kbt. szerinti kivételi
koroket mindig megszoritoan kell értelmezni. A Kbt. 23. § (6) bekezdésének a vegyes
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai szerint a felperes abban az esetben sem kothette volna meg
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a targybani szerzddést, ha annak bizonyos elemei a
Kbt. 111. § d) pont szerinti kivételi korbe tartoztak volna, mivel bizonyosan voltak olyan
elemei is a szerzddésnek, melyek nem tartoztak abba, ilyenek példaul a ,reszponzivitds és
kooperaciofejlesztés” tovabbd a ,megjelenés a diplomaciai testiiletek rendezvényein, a
polgarmester tavollétében az ottani torténésekrdl vald beszamolas”™.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.
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A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték
targyalds tartasat, és azt a birésag sem tartotta sziikségesnek. A hatarozat jogszeriiségét a Kp.
12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasinak — a hatarozat
meghozatalanak — idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4all6 adatok, valamint a felek eldadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzd
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényalldssal Osszevetve allapitotta meg. Dontése
meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado joggyakorlatara, amelyt6l nem tért el.
A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsadgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes téves jogértelmezés
alapjan allapitotta-e meg, hogy a felperesnek a vizsgalt megbizasi szerzddés targyat képezo
szolgéltatast kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval kellett volna beszereznie.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzOdés, épitési vagy szolgéltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyu koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérOként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kdozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. (...).

Jelen ligyben nem volt vitatott, hogy a felperes a Kbt. 5. §-a szerint ajadnlatkéronek mindsiil és
az sem, hogy a targybani beszerzése meghaladta a nemzeti kozbeszerzési értékhatart. A felek
kozott abban a jogkérdésben allt fenn a jogvita, hogy a felperes beszerzése a Kbt. 111. § d)
pontja alapjan mentesiil-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége alol.

A Kbt. — beszerzéskor hatalyos — 111. § d) pontja szerint a 3. melléklet szerinti barmely
szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a harmincmilli6é forintot nem éri el. A 3. melléklet a
,,K0z0sségi szolgaltatdsok nyujtdsa” korében mentességet biztosit a 75200000-8-tol
75231000-4-ig terjedé CPV kodu szolgaltatasokra.

A birdsag eloljaroban kiemeli, hogy annak a kérdésnek a tisztdzasa soran, hogy egy beszerzés
kivételi korbe tartozik-e vagy sem — a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint — figyelemmel kell lenni
arra, hogy a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi; a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A Kbt. preambulumédban rogzitett, a
kozpénzek hatékony felhasznalasdnak atlathatdosdga és nyilvanos ellendrizhetdségének
biztositasa, a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése — 6sszhangban a kozbeszerzések
terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzddésekkel és az Eurdpai Unid iranyelveivel —
megkdveteli, hogy a mentességek ¢s kivételi korok csak a torvény altal megengedett
esetekben legyenek alkalmazhatok, azokat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A beszerzd ezért csak olyan szolgaltatas beszerzése soran mentesiilhet a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége aldl, amely ténylegesen a CPV kddja szerinti mentes
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szolgéltatdsnak mindsiil. A Kbt. szerint ,klasszikus” ajanlatkérének mindsiild felperestol
megkdveteli a jogalkoto (Kbt. 28. §), hogy a beszerzését megfeleld alapossaggal elokészitse,
amelybe beletartozik, hogy a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel valassza ki a
Kbt.-nek megfeleld eljarasat. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a Kbt. 23. § (6) bekezdése
kimondja, hogy ha a szerz6dés kdzbeszerzési szerzddes és e torvény alkalmazasa alol kivételt
képezd szerzddés elemeit foglalja magaban, a szerzodés megkdtésére a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil att6él, hogy az e torvény
alkalmazasa alol kivételt képezd szerzddéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerz6dés
értékéhez. Erre az alperesi érdekelt helytalloan utalt.

A Kbt. 8. § (8) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési
Szojegyzékre (a tovabbiakban: CPV) torténd hivatkozéssal is meg kell adni. A felperes a
szerzOdésben nem rogzitette a megbizasi szerz6dés CPV kod(ok) szerinti targyat, azonban
mind az alperes eljardsdban, mind a perben meghatdrozott CPV kdédokra hivatkozott, ezért a
birdsag kizarolag ezek alapjan vizsgalta a mentesség fenndllasanak lehetdségét. A felperes a
752 ,Kozosségi szolgaltatasok nyljtasa” csoportra, 7521 ,Kiilligyekkel kapcsolatos és egyéb
szolgaltatasok™ osztalyra, a 75211 ,Kiiliigyekkel kapcsolatos szolgaltatasok™ alosztalyra, a
752111 ,Diploméaciai szolgaltatasok™ alosztalyon beliili megnevezésre, és az ezen beliili
7521111 ,Konzuli szolgaltatdsok”, valamint a 752112 ,Kiilfoldi gazdasagi segitséggel
kapcsolatos szolgaltatdsok™ megnevezésekre hivatkozott.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2002. november 5-i 2195/2002/EK Rendelete a kozos
kozbeszerzési szoszedetrol (CPV) [a tovabbiakban: CPV rendelet] preambuluma szerint a
szerzOdések targyanak leirdsdra hasznalt megnevezések az egységes kozbeszerzési
osztalyozasi rendszer segitségével annak érdekében keriiltek szabvanyositidsra, hogy a
szerzddések targydnak megnevezése jobban kapcsolodjon a kdzbeszerzési agazat kiilonleges
jellemzéihez és Europdban egységesen biztositsa a kozbeszerzések nyilt jellegét és
atlathatosagat [CPV rendelet (1)-(3) preambulumbekezdések].

A CPV rendelet 1. melléklet 2. pontja rogziti, hogy az alapszdjegyzéket fastruktura jellemzi,
amelynek elemei legfeljebb kilencjegyli, a szerzodések targyat képezd aruk, épitési
beruhazasok vagy szolgéltatisok megnevezéséhez hozzarendelt kodszadmok. A kodszam
nyolcjegyl, szerkezete a kdvetkezd:

- az elsO két szdmjegy jelzi a fécsoportot (XX000000-Y),

- az els6 harom szamjegy jelzi a csoportot (XXX00000-Y),

- az elsd négy szdmjegy jelzi az osztalyt (XXXX0000-Y),

- az els6 Ot szdmjegy jelzi az alosztalyt (XXXXX000-Y).

Az utolsd6 harom szdmjegy mindegyike az alosztdlyokon beliill tovabbi pontositast tesz
lehetové. A kilencedik szamjegy az azt megel6z6 szamjegyek ellendrzésére szolgal, ezért az
utobbit a birdsag nem jelenitette meg.

A CPV rendelet nem hatarozza meg, hogy a szerz6dés targyat hany szamjegyti CPV koddal,
tehat milyen pontossaggal sziikséges meghatirozni. Ugyanakkor az ajanlatkéréknek
torekednitlik kell a szerz0dés targyanak minél pontosabb meghatirozasara, vagyis minél tobb
szamjegybdl all6 CPV kod alkalmazasara. A fastrukturabol kovetkezden az osztalyozasi
rendszer alsébb szintjein all6 beszerzési targyak (jelen esetben szolgaltatasok) alkotjak a
fentebbi szinthez tartozokat, ezért dnmagaban az osztilyozédsi rendszer egyes elemeinek
megnevezeseibdl is lehet kovetkeztetni arra, hogy az adott csoportba, osztalyba milyen targyu
szerz6dések tartozhatnak. A 752 szamu ,K0zOsségi szolgaltatdsok nyujtdsa” csoport Ot
osztalyra tagozodik: a 7521 szamu , Kiiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgaltatasokra”, a
7522 ,Honvédelmi szolgéltatasokra”, 7523 ,Ilgazsagiigyi szolgaltatdsokra” ¢és a 7524
,,K0zbiztonsaggal és kozrenddel kapcsolatos szolgaltatasokra”, 7525 , Tlizoltasi és mentési
szolgéltatasok”. A ,Kiiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgéltatdsok™ osztdly a 75211
,Kiliigyekkel kapcsolatos szolgaltatdsok™ alosztalyt, amely a 752111 ,Diplomaciai
szolgéltatdsok”, azon beliil a 7521111 ,Konzuli szolgaltatdsok”, a 752112 ,Kiilfoldi
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gazdasagi segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsok™ és a 752113 , Kiilfoldi katonai segitséggel
kapcsolatos szolgaltatdsok™ megnevezéseket tartalmazza.

A Dbirosag egyetértett az alperesi érdekelttel abban, hogy a CPV kod tartalmanak
meghatarozasa soran a ,,CPV 2008 Magyarazé megjegyzések” cimii dokumentum olyan
jogértelmezeési segédletként hasznalhato, amely — figyelemmel arra, hogy kifejezetten a CPV
rendelethez késziilt és az Europai Unidban egységesen a CPV kodok tartalmanak
meghatarozasdra alkalmazzdk — elsddlegesen szolgalja a CPV kodok tartalmanak
azonositasat. A Magyarazd megjegyzések a 752 ,KozOsségi szolgaltatdsok nyujtasa”
csoportot nem irja le, ahhoz nem fliz magyardzatot. Ellenben a ,,Kiiliigyekkel kapcsolatos és
egyeb szolgaltatasok™ 7521 szamu osztalyhoz részletes leirast tartalmaz a kovetkezok szerint:

,Ez az osztaly a kovetkezoket tartalmazza:

- Kiiligyekkel kapcsolatos adminisztrativ —szolgaltatasok, diploméciai ¢és konzuli
szolgéltatasok, ideértve a kiiliigyminisztérium, illetve a kiilfoldon miikédé diplomaciai és
konzuli misszidk részére végzett adminisztrativ, lizemeltetési €s timogatd szolgaltatasokat, a
nemzetkozi szervezetek iroddiban végzett szolgéltatasokat, illetve a nemzeti hatarokon kiviili
terjesztésre szant informacios és kulturalis szolgéltatasokat, ideértve a kiilfoldon mikodo
konyvtarakat, olvasoszobakat, és referenciaszolgaltatasokat;

- Kilfoldi gazdasagi segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsok, amelyek adminisztrativ
szolgaltatdsokat tartalmaznak a fejlddd orszagoknak nyujtott gazdasagi segitséggel, technikai
segitségnyujtassal vagy tdmogatassal és oktatassal kapcsolatban;

- Kiilfoldi katonai segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsok, amelyek adminisztrativ
szolgaltatasokat tartalmaznak katonai segitségnyujtasi missziokkal, katonai segitségnyujtassal
Osszefiiggd tdmogatasokkal vagy kolcsonokkel, valamint nemzetkdzi békefenntartd erdkben
val6 részvétellel kapcsolatban”.

A fentiek alapjan a ,,K6z0sségi szolgéltatasok™ mindegyike a tarsadalom széles korét érintd
olyan jellegli szolgaltatasokat olel fel, amelyek megszervezése és fenntartasa tipikusan allami
feladat, a csoporton beliili osztalyok jol koriilhatarolhato, egymastdl kardinalisan kiillonbozo
teriileteket Olelnek fel, ezért nem képzelhetd el, hogy van olyan szolgaltatds, amely nem
tartozik egyik osztilyba sem, de a fOcsoporthoz lenne sorolhatd, vagyis egy szerzddésben
vallalt szolgaltatds nem hatarozhatd6 meg pusztan a 752-es csoport kodjaval azon az alapon,
hogy az megfelelne a kozdsségi szolgaltatds altalanos értelemben hasznélt fogalmanak. A
szerz6dés targyat ennél mindenképpen pontosabban sziikséges meghatarozni, beazonositani.
Ebbdl kovetkezden a felperes — a kimentés alapjaul — a 752-es CPV kédra eleve nem
hivatkozhat megalapozottan.

A ,Kiiliigyekkel kapcsolatos és egyéb szolgéltatasok™ 7521 osztalyon beliil harom csoportba
szervezOdnek a feladatok. A felperes altal hivatkozott ,,gazdasagi egyiittmiikodés
lehetdségeinek feltérképezése™ szolgaltatds a Magyarazd megjegyzések szerint nem tartozhat
a 752112 CPV koéda kiilfoldi gazdasagi segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsokhoz,
figyelemmel arra, hogy az a fejlodo orszag részére nyujtott timogatdsokra vonatkozik, ilyesmi
pedig az tigyben fel sem meriilt. gy csak az els6 csoport maradt az, amely a kiiliigyekkel
kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatasokat, diplomdciai €s konzuli szolgéltatasokat dleli fel, a
birdésagnak ezért a tovabbiakban azt kellett megvizsgalnia, hogy a szerzddésben felsorolt
feladatok ezek korébe vonhatoak-e.

A Magyarazé megjegyzések jol koriilhataroljak ezek korét. Az ,,ideértve” kezdetli mondatrész
nem példalozo jellegli felsoroldst, hanem konkrét magyarazatot, kifejtést tartalmaz. Ennek
megfelelden az ott felsorolt szervek, szervezetek, ugy mint a kiiliigyminisztérium, a kiilf61don
miikodé diplomaciai és konzuli missziok, a nemzetkdzi szervezetek részére végzett
szolgaltatasok tartoznak egyrészt ebbe a korbe, tovabba a hatarokon kiviili terjesztésre szant
informécios ¢és kulturdlis szolgéltatasokat lehet még ide sorolni. Figyelemmel arra, hogy a
diplomacia funkcioit és szervezeti egységeit az alperes altal hivatkozott 1961-es Bécsi
Egyezmény (bécsi diploméciai szerzddés), valamint a tovabbi ,,bécsi egyezményeknek”
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nevezett nemzetk6zi megallapodasok (az 1815-as bécsi kongresszus zaréokmanyanak
diplomaciara vonatkozé rendelkezései, az 1963-as Bécsi konzuli egyezmény) hataroztak meg,
a diplomaciai tevékenység meghatdrozasara ezen dokumentumok a leginkabb megfeleldek, a
birdsag ezért nem fogadta el, hogy a kozbeszerzési jogi kivételek értelmezéséhez a Bécsi
Egyezmény nem haszndlhat6. Az alperesi érdekelt altal hivatkozott szakirodalom
[Diplomaciai lexikon: A nemzetkozi kapcsolatok kézikonyve, Béba Ivan (szerk.), Eghajlat
Konyvkiado Kft. 2018., a tovabbiakban: Diploméciai lexikon] is a bécsi egyezmények alapjan
hatarozta meg a diplomaciai tevékenységet végzok korét akként, hogy ,,a diplomaciai
tevékenységet az allamoknak mas allamokhoz, illetve nemzetkozi intézményekhez akkreditalt
allando képviseletei, azok személyzete, illetve a kiildo allam képviseletében mas allamok felé
kétoldalti keretekben vagy nemzetkozi taldlkozokon eljaré személyek végzik”. Ennek
megfeleléen a diplomaciai tevékenység alapvetden nem valaszthatd el annak szervezeti
kereteitdl, illetve az azt végzok személyétdl, amely/aki a Kbt. kivételi korbe tartozo
szolgéltatdsainak nem a szolgaltatdja, hanem a beszerzdje. A Kbt. tehat valéban nem azt
koveteli meg, hogy a szolgaltatd diplomata legyen vagy akkreditacioval rendelkezzen, de azt
igen, hogy a kiilfoldon mikodd diploméciai és konzuli misszidk, illetve a
kiiliigyminisztérium, nemzetkdzi szervezetek részére torténjen meg a szolgaltatasnyujtas.
Ramutat a birosdg arra, hogy az allando képviseletek Bécsi Egyezmény 3. cikkében
meghatarozott feladatai alapjan [a) képviseli a kiildd 4llamot a fogad6 4llamban; b) védelmezi
a fogado6 allamban a kiildd allam, valamint a kiildé allam polgarainak érdekeit a nemzetkozi
jog éaltal megengedett keretekben; c) targyal a fogado allam kormanyaval; d) tdjékozodik
minden megengedett modon a fogadd allamban 1évé viszonyokrol és fejleményekrol, és
ezekrdl jelentést tesz a kiildd allam kormanyanak; e) eldmozditja a barati kapcsolatokat a
kiild6 és a fogadd allam kozott, és fejleszti gazdasagi, kulturdlis és tudomdanyos
kapcsolataikat] is arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiiliigyi és a diplomadciai szolgaltatdsok
kizarolag allamkozi kapcsolatokhoz kotddhetnek azon szervek, szervezetek részére,
amelyeket a Magyarazé megjegyzések emlitenek. Ahogy a Diplomaéciai lexikon fogalmaz: ,,A
torténd megvalositasa”.

Ebbdl kovetkezéen kiiliigyi, diplomaciai feladatai kizardlag egy allamnak vagy allamok
nemzetkdzi szervezeteinek lehetnek. Az Onkorményzatok nyilvanvaléan nem lathatnak el
konzuli tevékenységet sem. Az Onkormanyzatok nemzetkdzi kapcsolatépitése nem mindsiil
sem Kkiiliigyi, sem diplomaciai feladatellatdsnak. Mivel a 7521 CPV osztaly ald tartozé
szolgaltatasok beszerzoi csak allami (kiiliigyi, kiilképviseleti) vagy nemzetkozi szervezetek
lehetnek, onkormanyzatok nem, ezért az dnkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatépitéséhez
igénybe vett szolgaltatisok nem tartozhatnak a 752111 ,Diplomdciai szolgéltatdsok”,
7521111 ,Konzuli szolgaltatasok™ és tagabb kort jelentd, de az el6zdeken til csak a mar
korabban kizart , Kiilfoldi gazdasagi segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsokat” és az eleve fel
sem meriild ,Kiilfoldi katonai segitséggel kapcsolatos szolgaltatdsokat” magdban foglald
75211 ,Kiiliigyekkel kapcsolatos szolgaltatasok™ alosztalyhoz sem. A felperes tehat tévesen
azonositotta a kiiliigyi és a diplomaciai kapcsolatokat a nemzetkdzi kapcsolatokkal és
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy ezen kodokat barmely szervezet (6nkormdanyzat,
sport vagy kulturalis szervezet) nemzetkdzi kapcsolatai 1étrehozéasaval, fenntartdsaval
Osszefiiggd szolgaltatasra alkalmazni lehet. Ezzel szemben az alperes megfelelden
azonositotta a felperes altal hivatkozott CPV kodok alad tartozd szolgaltatasokat a Bécsi
Egyezmény szerinti allamkozi szinti diplomdciai tevékenységgel 0sszefliggd szolgaltatdsok
korével, ezzel az alperes nem végzett jogsértden sziikitd értelmezést és nem terjeszkedett til a
Kbt. rendelkezésein.

A fenti jogértelmezésbdl kovetkezden a felperes altal kotott megbizasi szerzddés tartalma, a
felperes altal hivatkozott feladatok, gy mint a lakossadg bevondsa a kulturalis kapcsolatokba,
a képviseldtestiileti egytittmiikodés, a kiilfoldi konzuldtusok rendezvényein vald részvétel,
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talalkozok szervezése, nem illeszthetd bele sem a diplomaciai szolgaltatasok korébe, mivel a
diplomaciai szolgaltatas allamkozi kapcsolatokat feltételez, sem a kiiliigyekkel kapcsolatos
szolgéltatdsok korébe, amit szintén csak az allam kiiliigyi szervei (kiiliigyminisztérium,
konzulatusok) lathatnak el. A megbizasi szerzédésben meghatarozott feladatok és a
keresetben eldadottak alapjan a felperes a keriiletben miikodd konzulatusok altal képviselt
orszagokkal, illetve sziikebben a kiilképviseletek munkatarsaival gazdasagi, kulturalis vagy
oktatasi egyiittmiikodésre torekszik, a megbizott feladatai ennek megvaldsitasat elokészitd
kommunikécios, kapcsolattartasi, szervezési feladatok, melyek azonban nem vonhatdk a
vitatott kivételi korbe. Megjegyzi a birdsag, hogy a megbizasi szerzddésben rogzitett — a
tényallasi részben felsorolt — egyes feladatok oly mértékben voltak az altalanossag szintjén
megfogalmazva, mely nem is tette volna lehetdvé azok pontos tartalmanak vizsgalatat,
azonban ennek a jogvita szempontjabol nem volt jelentésége figyelemmel arra, hogy a
felperes, mint onkorményzat, az altala hivatkozott CPV kodu, a kdzbeszerzés aldol mentes
szolgaltatasoknak nem lehet a beszerzdje. Mivel a megbizési szerzodés semelyik elemére nem
volt megallapithato a kivételi korbe tartozas, a Kbt. 23. § (6) bekezdésének alkalmazésa és a
szerzddés felperes altal hivatkozott egységének vizsgalata sziikségtelen volt.

Tekintettel arra, hogy a megbizasi szerzédésben felsorolt szolgaltatasok nem sorolhatok be a
fenti — és a Kbt. 3. melléklete szerinti — CPV kodok al4, igy a Kbt. 111. § d) pontja szerinti
targyi kivétel nem 4all fenn, amelyet az alperes jogszerlien allapitott meg.

A felperes nem vitatta a beszerzés alperes altal meghatarozott becsiilt értékét, annak alapjan
pedig az alperes a Kbt. 21. § (1) bekezdésének megfelelden dallapitotta meg, hogy a
felperesnek a Kbt. Harmadik része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia,
ennek melldzésével a felperes a Kbt. 4. § (1) bekezdését megsértette. A felperes a kiszabott
birsagok alkalmazasat és azok Osszegének jogszerli mérlegelését nem vitatta a keresetében,
ezért azok jogszerliségét a birdsadg nem vizsgalta.

A fentick alapjan a birosag a felperes teljeskortien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére, melynek Osszegét a birdsag — a felszamitas alapjan — az IM. r.
3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn hatdrozta meg. A kiszabott birsdgra tekintettel a per
meghatarozhatd pertargyértékii. Mivel az alperes az igényét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére, a nem meghatdrozhatd pertargyértékli ligyekre alkalmazandd szabdlyokra,
alapitotta, amely a jelen perben nem alkalmazhat6, az alperes részére a birdsdg nem tudott
perkoltséget megéllapitani.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti, 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illettk — a felperesek Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. marcius 24.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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