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Az iigy iktatészama: D.92/18/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Didsjend Kézség Onkorméanyzata
(Dio6sjend, Szabadsag u. 31.),
A kérelmezé/ajanlatkéré képviselGje: Dr. Juhaszné Dr. Gerliczki Andrea
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkérelmezett: Kogast Kft
(Budapest, XIV., Stefania ut 32.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Simdka Beata ligyvéd

(Simoéka & Wietecha Ugyvédi Iroda)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , Konyhai eszkozok beszerzése” (EKR001650512021),
33.267.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A Dont6bizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen végzés
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.- Ft., azaz kettdszazezer forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat kérelmezd részére.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint, nemzeti eljarasrendben, nyilt
kozbeszerzési eljaras inditott a 2021. december 13. napjan feladott ajanlattételi felhivassal (a

tovabbiakban: felhivas), amely a Kozbeszerzési FErtesitd 2021/242. szamaban, a KE-
24948/2021. iktatdoszamu hirdetménnyel keriilt kozzétételre 2021. december 14. napjan.



2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Adasvételi szerzodés keretében konyhai eszk6zok beszerzése, leszallitasa, beiizemelése,
eszkozhasznalat betanitasa.”

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Osszesen 63 db konyhai eszkoz beszerzése [...]”

»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Datum: 2021/12/23 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)”

»1V.2.5) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: (ajanlati felhivas esetében)

Az ajanlati kotottség végso datuma: (éééé/hh/nn)

vagy

Az id6tartam hénapban: vagy napban: 30 (az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva)”

3. Az ajanlattételi hataridéig 3 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
id6tartamat 2022. januar 18. napjan meghosszabbitotta 2022. februar 19. napjaig, és kérte az
ajanlattevoktol, hogy tegyenek nyilatkozatot ajanlatuk fenntartdsa kapcsan. A kérelmezett
2022. januar 19. napjan nyilatkozott arrdl, hogy ajanlatat a fenti id6pontig fenntartja.

4. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd 2022. janudr 26. napjan készitett és megkiildott
Osszegezése szerint a kérelmezett lett. A szerz6déskotési moratorium 2022. februar 5. napjan
jart le.

5. Az ajanlatkérd elektronikus levél utjan 2022. februdr 9. napjan adategyeztetésre (a
hianyz6 kapcsolattartd adatainak megadéasara) hivta fel a kérelmezettet a szerzddéskotés
érdekében. A kérelmezett 2022. februar 10. napjan megkiildott valaszdban az alabbiakat irta:

, L1sztelt Polgarmester Ur!

Sajnalattal, kell kozoIniink, hogy ezt a munkat ezzel a szerzdédéssel nem tudjuk vallalni.

A beszallitoink koziil tobben is kicsusztatott szallitasi hataridot tudnak visszaigazolni.

Sajnalattal:

Kogast Kft, K.P.”

6. Ezt kovetéen a kérelmezett, 2022. februar 17. napjan az ajanlatkérének kiildott
levelében is megerdsitette a korabbi valaszaban foglaltakat:
, L1sztelt Polgarmester Ur!
Sajnalattal kell kozoIniink Ondkkel, hogy a megnyert munkat nem tudjuk a kért forméaban
teljesitent.
Mindazok mellett, hogy a termékek jelentds részét megrendeltiik és gyartas alatt van.
Mivel a legértékesebb eszkoz szallitasi ideje 1dokozben 4-5 (6) honapra mddosult €s plusz
még harom beszallitonk is cstiszast tolmacsol. A kialakult helyzet alkatrészhianyt idézett eld,
ami tovabbgyliriizve teremtette a valos jelent.
Amennyiben van mod két részre szétbontani szivesen allok a rendelkezésiikre.
Ha kell eljovok a jovo héten és probalunk megoldast talalni.
Tisztelettel:
Kogast Kft, K.P.”



7. Az ajénlatkéré ezutan szintén 2022. februar 17. napjan kiildott valaszaban személyes
megjelenésre kérte a kérelmezettet. A kérelmezett 2022. februdr 22. napjan kiildott levelében
jelezte, hogy:

,Tisztelt Polgarmester Ur!

ElOszor is szives elnézését szeretném kérni a helyzet kialakuldsa miatt, valamint,

hogy az utdbbi idoben nehézkesen ment a kommunikacio.

Sajnos, ahogy azt korabban tbbszor is jeleztem On felé, a kombi parold siité kapcsan a

szallitasi hataridd irredlissa valt, varhatoan 6-8 honapot igértek.

Ennek tudataban sajnos vissza kell 1épnilink a szerzddés alairasatol, mivel ilyen nem vart

koriilmények hatasara nem tudjuk teljesiteni a feltételeket, rajtunk kiviil 4116 okok miatt.

Mellékelten csatolom a kérése szerinti nyilatkozatot.

Kérem szives elfogadasat és megértését.

Koszonettel.

Udvézlettel.

K.P.

Kogast Kft.”
A levél mellékleteként csatolt, 2022. februar 22. napjan kelt nyilatkozat szerint a kérelmezett a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy elall a szerzédéstdl, az
okokat kiilon nem részletezte.

8. Az ajanlatkérd szintén 2022. februdr 22. napjan kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a
csatolt nyilatkozat nem értelmezheté akként, hogy a kérelmezett azzal igazolta volna, hogy az
ajanlattételi kotottsége bedlltat kovetden — dokumentumokkal igazolhatéan — az ellendrzési
korén kiviil esd, eldore nem lathatdé koriilmény meriilt volna fel. Figyelmeztette tovabba a
kérelmezettet, hogy amennyiben hatdriddben nem tesz eleget szerzddéskotési
kotelezettségének, akkor haladéktalanul birdésaghoz fordul a szerzédés létrehozasa, valamint
felmeriil6 kérai megtéritése irant. Tovabba a Kozbeszerzési Hatosagot is értesiti a torténtekrol.

9. Ezt kovetden a felek 2022. februar 24. napjan jegyzOkonyvben is rogzitették, hogy a
kérelmezett nem kivan szerzddést kotni:

K. P. Ur tajékoztatja Diosjend Kozség polgarmesterét és jegyzdjét, hogy altala eldre nem latott
gyartoil csuszas lépett fel, alkatrészhidny végett, ez konkrétan a Rational Combi elektromos
glézparold gépet ¢érinti. Informécidi szerint a csUszas varhato mértéke 4-6 honap a
megrendeléstdl. Kéri, hogy a kdzbeszerzési feltételek megvaltoztatasra keriiljenek, a Rational
Combi elektromos gdzparolot illetd szallitasi hataridd vonatkozasaban. Ennek megfelelden, a
kozbeszerzési szerzOdeést megkotni jelen forméjdban nem all modjéban.”

10. Az ajanlatkérdé 2022. marcius 2. napjan kiildte meg, a masnap kozzétett hirdetményt az
eljards eredményérdl, amelyben rogzitette, hogy: ,,A nyertes (Kogast Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1143 Budapest, XIV., Stefania Ut 32. adoszam:12057793242)
ajanlattevo a szerzddéskotést a Kbt. 131. § (9) bekezdésére valo hivatkozassal megtagadta.”

A jogorvoslati kérelem

11. Az ajanlatkérd, mint kérelmezo (a tovabbiakban: kérelmezd) 2022. marcius 7. napjan
nyujtotta be a jogorvoslati eljarast kérelmez6 iratot (a tovabbiakban: kérelem). A kérelmezo a
jogsértd esemény megtorténtének és arrdl valdo tudomasszerzésének idOpontjat 2022. februar
25. napjat, azaz az ajanlati kotottség lejartanak idépontjat jelolte meg.



12. A kérelmez6 ismertette a kozbeszerzési eljaras fobb eseményeit, a kérelmezettel a
szerz6déskotési kotelezettség korében folytatott kommunikéaciojat. Allaspontja szerint a Kbi.
131. § (6) és (9) bekezdései alapjan szerzodéskotési kotelezettség jon 1étre az ajanlatkéro €s a
nyertes ajanlattevé kozott. A szerzddéskotési kotelezettségnek az Osszegezés megkiildését
kovetd 30 napon beliil kell eleget tenni. A kérelmezett szallitasi nehézségekre hivatkozassal
tobb alkalommal azt jelezte, hogy a szerzddést a kozbeszerzési dokumentumokban kiadott
szerzOdéstervezettdl eltérd tartalommal kerliljon megkdtésre, melyre jogszerli lehetdsége nem
volt az ajanlatkérének tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel kell irasban
megkdtni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

Az gjanlatkérd kérelmezettel is kozolt allaspontja szerint adott esetben a Kbt. 141. § szerinti
feltételek fennallasa esetén lett volna lehetdség szerzédésmodositas keretében a teljesitési
hataridé modositasara.

Az ajanlatkérd részére a szallitasi nehézségek igazolasara semmilyen olyan dokumentum nem
keriilt atadasra a kérelmezett részérdl, amely megfelelt volna a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
eldirt konjunktiv feltételeknek.

A kérelmezett az egyeztetési folyamat soran eltéré idopontokat jelolt meg a varhato szallitasi
hataridé kapcsan: 2022. februar 17-i levelében 4-5 (6), a 2022. februar 22-i levélben 6-8
honapot, a kombi siité vonatkozdsdban. A nevesitett kombi siiton kiviil tovabbi harom
beszallitd cstiszasara is hivatkozott a 2022. februdr 17-1 levélben.

13. A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek koziil nem teljesitette azon feltételt, amely szerint a kérelmezett
ellendrzési korén kiviil esd, és 4ltala eldre nem lathaté koriilmény allt be az irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden.

A fentiek aldtdmasztdsaként hivatkozott a Dontébizottsdg D.46/8/2019. szamu hatarozataban
kifejtettekre.

14. A kérelmezett jogorvoslati eljarasban tett tovabbi észrevételeiben foglaltakkal
kapcsolatban fenntartotta alldspontjat, miszerint az azokban eldadottak tovabbra sem
tamasztjak ala a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt mentesiilés feltételeit.

15. A kérelmezd az eldadottak alapjan kérte a DontObizottsagtdl allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdéseit, mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti feltételek hianyaban a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridéig nem kototte meg a
szerzOdést. Kérte tovabba a jogsértés megallapitdsa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

A kérelmezett észrevétele

16. A kérelmezett észrevételében ismertette cégének torténeti hatterét, valamint a
kozbeszerzési eljaras egyes mozzanatait. Arra hivatkozott, hogy fennalltak a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti szerz6déstol elallas feltételei. Indokul a COVID-19 jarvanyt és annak
gazdasagi-tarsadalmi hatédsait, az idékozben kitdrt orosz-ukran héabortt, valamint az ezzel
Osszefliggd euro arfolyam hektikus valtozasat és a beszallitok szallitasi csuszasat adta eld.
Kérte a kérelem, mint alaptalan elutasitasat.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasra a kozbeszerzési
eljards meginditasakor hatdlyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

18. A Dontobizottsag elsédlegesen megvizsgalta, hogy a kérelem elbiralasanak van-e
eljarasjogi akadalya.

19. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

A Kbt. 148. § (1)-(3) és (10) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljardst lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet elSterjeszteni
nem lehet.”

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

20. A Dontébizottsdg mindekel6tt eldrebocsatja, hogy egy jogsértésrél csak egy
alkalommal lehet tudomast szerezni. Jelen ligyben jogsértésként a kérelmezd a Kbt. 131. (5)-
(6) bekezdés sérelmét jelolte meg. E rendelkezések szabalyozzdk a nyertes ajanlattevd
szez6déskotési kotelezettségét, azaz hogy a szerzddést a nyertes ajanlattevé az ajanlati
kotottség 1dotartama alatt koteles megkotni. A Kbt. rendelkezései — a 2. § (7) bekezdés
alapjan — fOszabalyként kogens, azaz eltérést nem engedd szabalyok, kivéve ha maga a
torvény nem rendelkezik masképpen. A szerz6déskotési kotelezettség korében a Kbt. 131. §
(9) bekezdése kivételes esetben (bizonyos feltételek egyiittes fennallasa esetén) megengedi a
szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilést. Utobbi rendelkezés azonban nem fogalmaz
meg konkrét kotelezettséget, azaz jogsértést csak a (6) bekezdésben foglalt kotelezettség
megsértése esetén lehet megallapitani, amely aldl a (9) bekezdés szerinti koriilmények
bizonyitasa jelenthet kimentést. Jogsértést tehat a nyertes ajanlattevd nem azzal kovet el, ha a
szerzOdéskotés elmulasztdsat nem tudja (a torvényi feltételeknek is) megfeleld indokkal



kimenteni, hanem mar 6nmagaban azzal, ha szerz6dést — a térvényes hataridében — megkotni
sem kivanja, és ezt egyértelmiien Ki IS nyilvanitja. Egyben ezen idépont a jogsértés, és a
tényleges tudomasszerzés idopontja is.

21.  Jelen tiigyben a kérelmezd a jogsértés, €s az arrdl valdo tudomadsszerzésének
iddpontjaként az ajanlati kotottség lejartanak idépontjat, azaz 2022. februar 25. napjat jeldlte
meg. Allaspontja szerint ez volt az az utolsé nap, amikor a kérelmezett még — kiilonosebb
hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil — megkothette volna a kdzbeszerzési szerzodést.

Ezzel szemben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett mar a 2022. februar 10.
napjan kelt levelében egyértelmlien kijelentette, hogy nem tud/kivan szerzédést kotni.
Roviden indokolva ennek okét a beszallitdi csuszasokban jelolte meg. Majd ezt kdvetden
2022. februar 17. napjan is egyértelmiien kijelentette, hogy a szerz6dést nem tudja (fentihez
hasonldé indokbol) megkotni, a teljesitésére nem képes. E tényen nem valtoztat az a
koriilmény, hogy levelében felajanlotta a teljesités esetleges két részre bontasat. A kérelmez6
maga is helyesen mutatott ra, hogy a szerzodést a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az eredeti
feltételek szerint kell megkotni. Ezt a kotelezettségét pedig a kérelmezett a 2022. februar 10-i
¢és februar 17-i nyilatkozata szerint sem kivanta teljesiteni.

22. A Dontdbizottsag a fentiek miatt a kérelmezett elsd kozlése szerint id6pontot tekintette
a jogsértés és egyben a tudomasszerzés idopontjanak, vagyis amikor a kérelmezett el6szor
nyilatkozta egyértelmiien, hogy nem kot szerz6dést. Ezzel ugyanis 6nmagaban megvalosult a
Kbt. 131. § (6) bekezdésének sérelme, amelyrdl a kérelmezd e napon tudomast is szerzett. A
kérelmez6 megkiildott levelei és nyilatkozatai nem tartalmaztak novumot a tekintetben, hogy
a kérelmezett kivan-e mégis szerzodést kotni vagy sem. A felek kommunikécioja lényegében
arrol zajlott, hogy a kérelmezett nem kivanja-e meggondolni magat a kérelmezd altal emlitett
esetleges jogkovetkezményekre tekintettel, illetve miben all a szerzédéskotés elmaradasanak
oka. A kérelmezett pedig minden tovabbi nyilatkozata arr6l szolt, hogy — legalabbis a
kozbeszerzési eljaras dokumentumai szerinti eredeti feltételekkel — nem tud szerzédést kotni.
A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a tudomasra jutastol szamitott 15 napos hatarid6 utolso
napja — a 2022. februar 10. napjan tortént tényleges tudomasszerzéshez viszonyitva — 2022.
februar 25. napja volt. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2022. marcius 7. napjan, tehat a
torvényi jogorvoslati hataridon tul ny(jtotta be.

23. A Dontébizottsag megjegyezni kivanja, a jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva allo
hataridében (15 nap) is volt lehetdsége annak, hogy a kérelmezett sikerrel igazolja a kimentési
koriilményeket vagy akar meggondolja magat a szerzOdéskotést illetden. A kimentési
koriilmények igazolasara tovabba a kérelem benyUjtasa utan, illetve a jogorvoslai eljaras alatt
is lehetdség lett volna, amely esetben a kérelem visszavonasara a kérelmezének — az gy
uraként — barmikor mddja nyilhatott volna (egészen a Dontdbizottsag érdemi dontéséig). Azaz
a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének nem volt feltétele a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti
feltételek kérelmezd altali eldzetes tisztdzasa.

A kérelmez0 a jogorvoslati eljards meginditisa helyett 1ényegében maga kisérelte meg
feltarni, hogy a kérelmezett valés — a Kbt. 131. § (9) bekezdésnek megfelelé — indokokat
szolgaltatott-e. A jogorvoslati kérelemben ugyan valoban meg kell jelolni — sziikséges, de
egyben elégséges tartalmi elemként — a vélt jogsértést és eléadni annak bizonyitékait [Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pont], azonban a kérelmezOnek nem kell atvennie a DontObizottsag
jogkdrét, és a bizonyitasi eljarast lefolytatnia.

24. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz



mas jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatésag tudomasara.

25. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast elkésettség okdn megsziintette.

26. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a kérelmezé altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan jar vissza a kérelmezdének.

27. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

28. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyuljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 11.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyas Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje (elektronikus uton)
2. Kérelmezett képviseldje (elektronikus tuton)

3. Miniszterelnokség (elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)
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