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Sportkozpont-medencefedés kialakitasa: 139.552.376.- Ft; MOM Kulturalis Kozpont-
gépészeti rendszer feltjitasa: 210.820.331.- Ft

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (2) bekezdésének 6tddik mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 300.000.-Ft, azaz harmszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérSt, hogy a birsag sszeget a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztd hatdlya. A jogi



képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. november 9. napjan minddsszesen harom — a Kbt. 115. § szerinti —
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazasok
targyakban az alabbiak szerint.

2. Az ajanlatkérd az ,,Orvosi rendeld felujitasa” targyth — a Kbt. 115. § szerinti — nyilt
kozbeszerzési eljarasat — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovébbiakban: EKR)
elektronikus feliiletének adatai alapjan — 2021. november 9. napjan 18 6ra 15 perckor inditotta
meg. Az eljaras lefolytatasara az EKR-en beliil az EKR001442412021 szam alatt keriilt sor.
Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi
szerepld részére kiildte meg, mely gazdasagi szerepldk az alabbiak voltak:

1)3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest, Alkotas utca 35. al. 5.)

2)Delante Kft. (Karcag, Jozsef Nador utca 6.)

3)Fortis Partner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Koka, Zoldfa Utca 47.)

4)Regnum-Trend Bau Kft. (Pomaz, Szamoca utca 14/a.)

5)Sizolev Menedzsment Kft. (Budapest, Dévény utca 5/C.)

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai alatt a kdzbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatarozta meg: ,,Vallalkoz6 feladata: a Szilagyi E. fasor 18. szam alatti
ingatlanban az emeleten felnétt haziorvosi rendelé akadalymentes kialakitasa. Homlokzat és
teté rekonstrukcios felujitasa: burkolatok, feliletkezelések felujitasa, alaprajzi atalakitas a
hatékonyabb helykihasznalashoz, almennyezet épités, elektromos és gépészeti vezetékek
atalakitasa, felujitasa, szaniterek, szerelvények felujitasa, belsé nyilaszarok cseréje, a kiilsé
nyilaszarok felujitasa, cseréje, klima alapszerelés, varoterem berendezése. Akadalymentes lift
kiépitése. Tet6 teljes héjazat csere és faszerkezet felujitasa, a badogos szerkezetek cseréje,
teljes homlokzat felyjitasa. A feladatok részletes meghatarozasat a Kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 maszaki leiras tartalmazza.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatok birdlati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jeldlte
meg, melynek keretében az §sszesitett nettd ajanlati arat (Ft) 70 stlyszammal, mig mindségi
szempont keretében a kotelezd 12 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas idejét
(honapban kifejezve) (min.: 0 honap, max.: 24 honap) 30 sulyszammal kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a targyi eljarasa az europai
uniés alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos. Az ajanlatkérd a
felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2021. november 15. napjanak 12:00
ordjaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontidsdnak hataridejét 2021.
november 15. napjanak 14:00 o6r4jdban hatdrozta meg. Az ajanlatkérdé a felhivas 1V.2.4)
pontjaban az ajanlati kotottség idOtartamat 60 napban hatarozta meg, és a felhivas V.2)
pontjanak 13. alpontjaban rdgzitette, hogy az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltakat.



6. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore a felhivott gazdasagi
szereplok koziil az alabbi négy gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat: Delante Kift.,
Regnum-Trend Bau Kft., Sizolev Menedzsment Kft., 3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

7. Az ajanlatkéré 2021. november 25. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az eljaras nyertes ajanlattevdje a 3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevo lett.
Az ajanlatkéré 2022. januar 6. napjan kototte meg kozbeszerzési szerzOdését a nyertes
ajanlattevovel. Az ajanlatkérd eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetménye 2022.
januar 12. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/8. lapszamaban a KE-0580/2022.
szam alatt.

8. Az ajanlatkérd az ,,MOM Sportkézpont — medencefedés kialakitdsa” targyu —a Kbt. 115. §
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasat — az EKR elektronikus feliiletének adatai alapjan —
2021. november 9. napjan 18 6ra 21 perckor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasara EKR-en
beliil az EKR001442892021 szam alatt keriilt sor. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) Ot gazdasagi szerepld részére kiildte meg, mely
gazdasagi szereplOk az alabbiak voltak:

1) 3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest, Alkotas utca 35. al. 5.)

2) Delante Kft. (Karcag, Jozsef Nador utca 6.)

3) Fortis Partner Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Koka, Zoldfa Utca 47.)

4) Regnum-Trend Bau Kft. (Pomaz, Szamaca utca 14/a.)

5) Sizolev Menedzsment Kft. (Budapest, Dévény utca 5/C.)

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjai alatt a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatarozta meg: ,,I. Alapmennyiség: a medence folyamatos hasznalhatosaga és
védelme érdekében egy merev vazua feliilrél fedett, oldalrol nyitott, ontarto, sator (max. kiilsé
méret: 42x28x8 m) helyszini telepitése. Il. Opcionalis munkarész: téli és nyari tizemben
varialhato, flithetd, hészigetelt zarhato kialakitas és Kiegészité szakipari munkak elvégzése. A
feladatok részletes meghatarozasat a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki
leiras tartalmazza.”

10. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatok birdlati szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszert
jelolte meg, melynek keretében az Osszesitett nettd ajanlati arat (Ft) 70 stlyszdmmal, mig
mindségi szempont keretében az ajanlatkérd altal eldirt kotelezd jotallason feliil vallalt
tobblet-jotallas idejét (honapban kifejezve) (min.: 0 honap, max.: 12 honap) 30 stulyszammal
kivanta értékelni.

11. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a targyi eljarasa az europai
unioés alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos. Az ajanlatkéré a
felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2021. november 15. napjanak 12:00
orgjaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontasdnak hataridejét 2021.
november 15. napjanak 14:00 o6rajaban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.4)
pontjaban az ajanlati kotottség idOtartamat 60 napban hatarozta meg, és a felhivas V.2)
pontjanak 13. alpontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltakat.



12. A bontasrdl felvett jegyzOkdnyv szerint az ajanlattételi hataridore a felhivott gazdasagi
szereplok koziil az aldbbi négy gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat: Delante Kft.,
Regnum-Trend Bau Kft., Sizolev Menedzsment Kft., 3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

13. Az ajanlatkéré 2021. november 25. napjan kiildte meg az eljarast lezaro dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az cljaras nyertes ajanlattevije a Sizolev Menedzsment Kft. ajanlattevd lett. Az
ajanlatkéré 2022. januar 6. napjan kototte meg kozbeszerzési szerzodését a nyertes
ajanlattevovel. Az ajanlatkéré eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetménye 2022.
januar 12. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/8. lapszamaban a KE-0583/2022.
szam alatt.

14. Az ajanlatkérd az ,,MOM Kulturalis Kézpont—gépészeti rendszer felajitasa” targyu — a
Kbt. 115. § szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarasat — az EKR elektronikus feliiletének adatai
alapjan — 2021. november 9. napjan 18 dra 40 perckor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasara
az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) belil az
EKR001442652021 szam alatt keriilt sor. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasat (a
tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg, mely gazdasagi szereplok
az alabbiak voltak:

1) 3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest, Alkotas utca 35. al. 5.)

2) Delante Kft. (Karcag, Jozsef Nador utca 6.)

3) Fortis Partner Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Koka, Zoldfa Utca 47.)

4) Regnum-Trend Bau Kft. (Pomaz, Szamaca utca 14/a.)

5) Sizolev Menedzsment Kft. (Budapest, Dévény utca 5/C.)

15. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai alatt a kdzbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatirozta meg: .,,I. Alapmennyiség: (Epiiletenergetikai felajitas): meglévé
fatési és hiatési hoenergia ellato rendszer primer oldali felgjitaisa a kozponti héellatd
épiiletrészekben. Vallalkozo fobb feladatai: a meglévé primer hoellatd gépészeti rendszer
bontasa, meglévé fogado épiiletrészek atalakitasa az j rendszer fogadasara; erbatviteli
kabelek, kapcsoloszekrények és vezérlé szekrények telepitése; gépészeti cséhaldzatok
kiépitése, meglévo szekunder rendszerhez valo kapcsolasa; hészivattya telep telepitése. I1.
Opcionalis munkarész: a masik épiiletrész htitési héenergia ellatasi rendszer kiépitése. A
feladatok részletes meghatarozasat a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki
leiras tartalmazza.”

16. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert
jelolte meg, melynek keretében az Osszesitett nettd ajanlati arat (Ft) 70 sulyszdmmal, mig
mindségi szempont keretében a kotelezd 12 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas
idejét (honapban kifejezve) (min.: 0 hoénap, max.: 24 honap) 30 sulyszadmmal kivanta
értékelni.

17. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a targyi eljarasa az europai
uniés alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos. Az ajanlatkéré a
felhivas 1V.2.2) pontjdban az ajanlattételi hataridét 2021. november 15. napjanak 12:00
ordjaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontasdnak hataridejét 2021.
november 15. napjanak 14:00 or4jdban hatirozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.4)
pontjaban az ajanlati kotottség idOtartamat 60 napban hatarozta meg, és a felhivas V.2)
pontjanak 13. alpontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5)



bekezdésében foglaltakat.

18. A bontasrdl felvett jegyzOkdnyv szerint az ajanlattételi hataridore a felhivott gazdasagi
szereplOk koziil az alabbi 6t gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat: Delante Kft., Regnum-
Trend Bau Kft., Sizolev Menedzsment Kft., Fortis Partner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
3R Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

19. Az ajanlatkéré 2021. november 25. napjan kiildte meg az eljarast lezard6 dontését
(Osszegezeés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljarads eredményes
volt és az eljards nyertes ajanlattevdje a Delante Kft. ajanlattevd lett. Az ajanlatkérd 2022.
januar 5. napjan kototte meg kozbeszerzési szerzOdését a nyertes ajanlattevovel. Az
ajanlatkérd eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetménye 2022. janudr 12. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/8. lapszamaban a KE-0582/2022. szam alatt.

20. A Kozbeszerzési Hatosaghoz a jelen jogorvoslati eljards keretében vizsgalt harom
kozbeszerzési eljards tekintetében 2022. janudr 4. napjan kozérdekli bejelentés érkezett
figyelemmel arra, hogy a bejelenté allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasok tekintetében
nem teljesiiltek a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasahoz megkovetelt specialis feltételek,
az ajanlatkér6 mindhdrom eljarasaban ugyanazon &t gazdasagi szereplot hivta fel
ajanlattételre. A bejelentd a Kbt. 115. § (2) bekezdése tekintetében a 2017. februar 10. napjan
kiadott hat6sagi utmutatoban foglaltakra hivatkozva érdemben eldadta, hogy az eldirast
ajanlatkéré gyakorlata sérti. Az eljarasok ugyanis altalanos épitéipari kivitelezési munkak
megrendelésére iranyulnak, amelyek teljesitésére feltehetden tobb ezer vallalkozés alkalmas
lehet, ezért az ajanlatkérd nem hivatkozhat arra, hogy egy eldzetesen elvégzett piacfelmérés
keretében nem talalt mas, ajanlattételre felkérhetd, feltehetdleg alkalmas gazdasagi szereplot.
A bejelentd értelmezésében ésszerli (bar tovabbra sem jogszerll) magyardzat lehet a
meghivottak korének valtozatlansagara azon koriilmény, hogy az ajanlatkérd helyben (a
kertiletben) székhellyel rendelkezd gazdasagi szerepldket kivan felkérni az ajanlattételre, 4m
jelen esetben még ezen szempont sem €rvényesiil, mivel az 6t gazdasagi szereplobdl négy
gazdasagi szerepld székhelye a XII. keriileten kiviil, harom gazdasagi szereplé székhelye
pedig a févaroson kiviil talalhat6. A bejelenté meglatasa szerint az ajanlatkéré nem végzett
piacfelmérést a potencialis ajanlattevok azonositdsara, igy ismeretlen szempontok alapjan
keriilt meghatarozasra az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kore.

21. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdeku bejelentést kdvetden 2022. januar 11. napjan a
KTF-0006/02/2022/ szamu levélben tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd felé, melyben
a Kbt. 115. § (2) bekezdés szerinti eldiras érvényesitésének bemutatdsa mellett (tobbek
kozott) azon dokumentumok csatoldsat varta, melyek bemutatjadk, az ajanlatkéré milyen
modon vizsgalta meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok szerzddés teljesitésére
val6 alkalmassagat.

22. Az ajanlatkéré a 2022. januar 24. napjan kelt levelével ismertette a szakmai
megbizhatosag vizsgalatanak modszerét, valamint a teljesitésre képesség megallapitasat. Az
ajanlatkéré a szakmai megbizhatosag vizsgalataval kapcsolatosan eldadta, hogy egyrészt
valamennyi gazdasagi szerepld tekintetében vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m)
pontok szerinti kizar6 okok fenn nem allasat, masrészt a felhivottak koziil harom gazdasagi
szereplével (3R Kft.,, Delante Kft., Regnum-Trend Bau Kft.) mar korabban is kotott
kivitelezési szerzddést. Az elvégzett munkaval elégedett volt, az ajanlatkérével szemben
szerzOdésszegést nem kovettek el. Mindezek alapjan a felhivott valamennyi gazdaséagi
szerepld tekintetében a szakmai megbizhatosag megallapithato volt. Az ajanlatkéré emellett a



teljesitésre képességet is megallapithatonak talélta, hiszen egyrészt a kozbeszerzések specialis
épitdipari szakértelmet nem igénylé munkak voltak, masrészt megallapithatd volt, hogy
valamennyi felhivott gazdasagi téarsasag szerepelt az épitdipari kivitelezok kamarai
nyilvantartasaban.

Az gjanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésének megsértése tekintetében négy pontos eldadast
tett. Az ajanlatkéré egyrészt arra hivatkozott, hogy jelenleg a magyar épitdipar altalanos
kapacitashianya ¢és a rendkiviili inflacidés korilmény miatt igen nehéz megbizhato,
vallalasaikat megfelelé szinvonalon és idOben teljesité cégeket talalni. Ezen okokra tekintettel
nem kivanta mell6zni azon gazdasagi szerepl6k felhivasat, akikkel korabban szerz6désben allt
¢s megbizhatok voltak, szemben az ismeretlen megbizhatosagu gazdasagi szereplokkel.

Az ajanlatkéré masodsorban arra hivatkozott, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok miiszaki
tartalmat 2021. oktober masodik felére-végére tudta véglegesiteni, a beruhdzasok tervei ezen
idopontra késziiltek el, ezt megel6zéen az eljarasokat nem tudta volna meginditani. Az
eljarasokat ugyanakkor a varhat6 magas inflaciora tekintettel fontosnak tartotta még 2021
novemberében meginditani annak érdekében, hogy a 2021-es arakon szerzédhessen. Minderre
tekintettel a tovabbi potencialis ajanlattevok hosszas piackutatds keretében torténd
vizsgalatanak mell6zésével inditotta meg eljarasait. Emellett mindhdrom eljaras esetében
tovabbi specidlis tényezOkrdl is emlitést tett, melyek mind-mind az eljarasok 2021. év
novemberi meginditasat stirgették. A MOM Kulturalis Kozpont—gépészeti rendszer feljitasa
targyi eljaras kapcsan kiemelte, hogy a gépészeti rendszer korabbi iizemeltet6jével nem
megfeleld teljesités miatt szerzédést bontott, amely felmondast a korabbi lizemeltetd 2021.
oktober 20. napjan vette kézhez. Az ajanlatkéré a flitést tartalékrendszeren keresztiil meg
tudta oldani, azonban a hiitést nem. Igy a gépészeti rendszer kiépitése nélkiil a nyari
idészakban az ingatlan hiitése nem lett volna megoldhatd, a Kulturdlis Kézpontot be kellett
volna zarni a nyari idészakra. Amennyiben ajanlatkérd az eljarast 2021 novemberében nem
inditotta volna meg, Gigy a miiszakilag sziikséges teljesitési idore tekintettel a beruhazas a
hiitési idészakra nem késziil el.

A MOM Sportkoézpont — medencefedés kialakitdsa targya eljards kapcsan arra hivatkozott,
hogy a beruhazasi koltségek nagy részét az acéltermékek tették ki, ezek aranak 2022. évi
jelentds emelkedése biztosra volt vehetd, ezért ajanlatkérdnek kiilondsen fontos volt a 2021.
évi arakon torténd szerzodéskotés.

Az Orvosi rendel6 felujitasa targyt eljaras kapcsan pedig fontosnak tartotta figyelembe venni
azt, hogy a beruhazas az Egészséges Budapest Program keretében valosul meg, ez a program
biztositotta a sziikséges pénziigyi forrast. Az EMMI csupan 2021. oktober 20. napjan kért
tajékoztatast arrdl, hogy az ajanlatkéré pontosan milyen beruhdzast kivan megvaldsitani a
Program keretében, az ajanlatkérd ezen idopontot megeldzden a tAmogatasi szabalyok alapjan
nem volt jogosult az eljarast meginditani. Emellett az orvosi rendelé jelenleg ideiglenes
jelleggel a Kutvolgyi Koérhaz szakrendeld épiiletében miikodik, ahonnan 2022 nyarara ki kell
koltozni. Igy amennyiben az eljaras 2021 novemberében nem indul meg, tgy a miiszakilag
szlikséges teljesitési hataridore tekintettel az orvosi rendeld nem késziilhetne el a kikoltoztetés
idépontjaig és az orvosi rendeldt nem lehetne elhelyezni.

Az ajanlatkérd a fentiek mellett harmadrészt arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd képviseldje
szobeli megkeresésre négy épitdipari cégtol is azt az informaciot kapta, hogy 2021. és 2022.
években kapacitdshidny miatt nem tudnak munkat vallalni az Onkorményzat részére, mely
megkeresésrol feljegyzés is késziilt.

Végezetiil pedig kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag vonatkozo tGtmutatdjaba foglalt
javaslat alapjan a rotacié egymast kovetden inditott eljarasokra vonatkoznak, nem pedig a
jelen vizsgalat targyat képez6 azon esetre, amikor az eljarasok egy id6ben keriilnek
meginditasra, azaz az utmutatoban foglaltakat (mint javaslatot) értelmezése szerint nem kellett
alkalmaznia. Mivel a Kbt. nem kogens kotelezettségként, hanem ,,lehetdség szerinti” esetként



emliti a felhivott gazdasagi szerepl6k korének valtoztatasat, allaspontja szerint nem sértette
meg a Kbt. 115. § (2) bekezdését, mivel bemutatta, hogy milyen koriilmények fennallasa
miatt nem volt lehetdsége az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok korét az egyidoben
indult eljarasokban valtoztatni.

23. Az ajanlatkérd 2022. marcius 2. napjan kozérdekli bejelentést tett a Kozbeszerzési
Hatosag felé a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében, melyben fenntartotta és megerdsitette
az adatszolgaltatds korében tett kordbbi nyilatkozatat. Eldadta, hogy 2022 februarjaban a
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesterének felkérésére az
ajanlatkéré Bels0 FEllen6rzési Osztalya ellendrzési eljarast folytatott le az érintett
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban. Az ellendrzést zard jelentés javaslatot tett arra, hogy
az érintett kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik
mondatdban foglaltak megtartottsdga tekintetében — azaz abban a vonatkozasban, hogy
jogszerli volt-e 0t azonos gazdasagi szerepld részére az ajanlattételi felhivas megkiildése — a
Dontdbizottsag, mint fliggetlen jogalkalmazd szerv hozzon dontést, tekintettel az ezen
jogszabalyhellyel kapcsolatos joggyakorlat kialakulatlansagara. A Budapest Fovaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Polgdrmestere a fentiek alapjan azzal a kéréssel fordult a
Kozbeszerzési Hatésdg FElnokéhez, hogy kezdeményezze a Dontdbizottsdg hivatalboli
jogorvoslati eljarasat a jogkérdés megitélése tekintetében.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

24. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. marcius 7. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
ajanlatkérd bevezetd részben meghatarozott harom kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban. A
hivatalbdli kezdeményezés annak vizsgélatara terjedt ki, hogy az ajanlatkéré megfeleléen
alkalmazta-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésének o6todik mondataban foglalt elirasokat az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOk tekintetében a kezdeményezésben megjelolt harom
kozbeszerzési eljaras kapcsan. Eldadta, hogy amennyiben a jogsértés megallapitast nyerne,
ugy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa esetében
kérte figyelembe venni az ajanlatkér6 egylittmitkdé szandékat az esetleges jogsértés feltarasa
tekintetében.

25. A hivatalboli kezdeményezd a vonatkoz6 joghelyek hivatkozasa mellett ramutatott arra,
hogy amennyiben a kozbeszerzések targyat képezd épitési tevékenységek valoban nem
igényelnek specialis szakértelmet, ugy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitdipari
kivitelezé vallalkozasok nyilvantartdsa szerint az ajanlatkéré a XII. keriiletben 89 aktiv
vallalkozas, budapesti viszonylatban 4135 aktiv vallalkozés, mig Pest megyére vetitve 3493
vallalkozas koziil valogathatott volna. Az ajanlatkéré XII. kertileti gazdasagi tarsasagok
mellett Pest megyei gazdasagi szereplok részére is kiildott felhivast, ezért a kamarai
nyilvantartds szerint orszdgosan 19 833 aktiv vallalkozas vehetd figyelembe. Kifogésolta,
hogy az ajanlatkéré nem tudott bemutatni piackutatdst igazol6 dokumentumot, csupan egy
maga altal 2021. november 7. napjan kelt feljegyzést csatolt, mely szerint szobeli megkeresés
alapjan négy

cégtél — ebbdl kettd budapesti, kettd vidéki székhelyli — azt a tijékoztatast kapta, hogy
kapacitashiany miatt nem tud épitési munkakat vallalni az ajanlatkérd részére 2021-2022.
években. Ezen lista azt is bizonyitotta, hogy az ajanlatkérd a felkérni kért gazdasagi
szereploket nem sziikitett le a XII. kertiletre, Budapest vagy Pest megye teriiletére, hanem azt
orszagosan vette figyelembe.



26. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a bemutatottak szerint a piacon nagy
szamban talalhato épitési beruhazéssal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, igy nem elfogadhat6 az
ajanlatkéré azon érvelése, hogy a jelenlegi magyar épitdipari helyzetben az Aaltalanos
kapacitashiany és a rendkiviili inflaciés koriilmények miatt rendkiviil nehéz megbizhato,
vallalasaikat megfelelé szinvonalon és idOben teljesité cégeket talalni. Mindezt az is
alatimasztja, hogy a Kozbeszerzési Ertesitoben elérheté adatok alapjan, Budapest teriiletén
tobb ajanlatkéré is megvaldsitott a megjelolt kozbeszerzések targyaval azonos épitési
beruhdzasokat, melyeken a kezdeményezéssel ¢érintett eljardsokban felhivott gazdasagi
szereplokon kiviili épitdipari vallalkozasok vettek részt. (A hivatalbdli kezdeményezd ennek
kapcsan Orvosi rendeld felujitas korében a KE-8253/2021., KE-10038/2021., KE-1900/2022.,
KE-19064/2020. szamu, Gépészeti, épiilet-energetikai felujitas korében a KE-20758/2021. és
KE-22877/2021. szaml, mig Medence-fedés korében a KE-4264/2020. szami
eredménytajékoztatokra hivatkozott.)

27. Hivatkozott arra, hogy tobb ezer olyan gazdasagi tarsasag muiikodik, amely szerepel a
kamarai nyilvantartasban, azaz az ajanlatkérd altal el6adottaknak megfelelden teljesitésre
képesek. Mindezekre tekintettel a rotacioba bevonandé 1 gazdasagi szereplok
vonatkozasaban a nyilvantartas ellendrzése mellett csak a szakmai megbizhatosag vizsgalata
valt volna sziikségessé. Az ajanlatkérd eljaras elokészitésére rendelkezésre 4allo sziikds
idokeretre torténd hivatkozdsa a 2021. novemberi tovabbi gazdasagi tarsasagok
megkeresésének elmaradasat illetden pedig nem helytalld, hiszen a kodzbeszerzési eljaras
megfeleld elokészitése, annak iddigényére is tekintettel — a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan —
minden esetben az ajanlatkérdk feladata és feleldssége.

28. A hivatalboli kezdeményezd a Kozbeszerzési Hatdsdg ttmutatojaban (megjelent: 2017.
februar 10. napjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2017. évi 18. szamdaban) (a tovabbiakban:
utmutat6) foglaltakra hivatkozva kiemelte, hogy a kozbeszerzés targya a f6 szempont annak
vizsgalata tekintetében, hogy a roticio lehetséges vagy sem. Azaltal pedig, hogy az
ajanlatkérd sajat maga is akként nyilatkozott, hogy az érintett kdzbeszerzések targyat képezo
épitési tevékenységek specialis épitdipari szakértelmet nem igényelnek megallapithatd, hogy
a kezdeményezéssel érintett jogorvoslati eljarasok esetében a kozbeszerzés targyara
vonatkozd beszerzesi igények kielégitésére tobb, mint tizezer vallalkozas vehetd figyelembe.
Az utmutatoban foglaltak alapjan felhivta arra is a figyelmet, hogy az ajanlattevok
személyének részbeni, azaz nem mind az 6t gazdasagi szereplore vonatkozé valtoztatasa is —
bizonyos feltételek mellett — elfogadhato lehet.

29. Allaspontja szerint a rotaciora vonatkozd elvarisnak akkor is meg kell felelni,
amennyiben az ajanlatkéré egyidében inditja meg a hasonlo targyt kdzbeszerzési eljarasait.
Ahogyan ugyanis az ajanlatkérd a kozzétételt, ugy vélhetden a felhivasok megkiildését sem
tudta egy idében megvalositani. Minderre tekintettel az egyidejii meginditasra vonatkozd
hivatkozas nem helytallo. Ellenben abban a feltételezett esetben, amennyiben egy ajanlatkérd
a Kbt. 115. § szerinti tobb eljarasat mégis teljesen egyszerre meg tudja inditani, akkor sem
lehetséges az utmutato rendelkezését annak céljaval ellentétesen értelmezni, hiszen nem eshet
a rotacid szempontjabol kevésbé hangsulyos megitélés ald az azonos vagy hasonld targya
kozbeszerzési eljarasok egyszerre torténd meginditasa az egymdst kovetd meginditasdhoz
képest. Kiemelte, hogy az ttmutato kiilon is kiemeli, hogy az 6nkormanyzatoknak javasolt,
hogy piackutatdst végezzenek. Amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna az utmutatoban
foglaltaknak, ugy egy széleskorli piackutatas eredményeképpen rendelkezésére allt volna egy
részletes kimutatds azon gazdasagi szereplokrdl, akiket az egy napon meginditott harom
kozbeszerzési eljarasban felhivhatott volna ajanlattételre gy, hogy akar egyetlen ,atfedés”



sem lett volna a teljesitésre képes gazdasagi szereplok személye kozott. Emellett vizsgalva az
ajanlatkéré mas kozbeszerzését az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
EKR000396802021 szamon ,,Zugligeti Bolcséde és Ovoda konyhafejlesztés” targyban 2021.
aprilis 9. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott, amelyre a
kezdeményezéssel ¢érintett eljarasokban is felhivott gazdasagi szereploket hivta fel
ajanlattételre. A hivatkozott és a kezdeményezéssel érintett eljarasok kozott 7 honap allt az
ajanlatkérd rendelkezésére, hogy az eljarasok eldkészitése soran a piacot felmérve a rotacidt
alkalmazni tudja. Mindezek egylittes mérlegelése alapjan tehat fennall annak a gyanuja, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének o6todik mondatat, mivel az
ajanlatkéré mindharom targybani eljarasban ugyanazt az 6t gazdasagi szereplot hivta fel
ajanlattételre.

30. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. marcius 29. napjan tett nyilatkozatdban kiemelte,
Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogencia kiterjed a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti
feltételekre, igy a ,,lehet0ség szerinti” fordulatra is. A hivatkozott joghely alapjan, kiilonb6z6
eljarasokban kizardlag abban az esetben lehet teljesen eltekinteni a gazdasagi szereplok
személyének valtoztatasatol, amennyiben arra az ajanlatkéronek objektiven nincs lehetdsége.
Ez az értelmezés jelenik meg az utmutatdjaban. Nem vitatottan tehat helye van az objektiv
indokolasnak, ugyanakkor az indokolési kotelezettség az ajanlatkérdt terheli. Kifogésolta,
hogy a sajat mulasztasabol ered6 — az ajanlatkéré altal is bemutatott — szubjektiv indokok is
elegenddek lennének a gazdasagi szereplok személye valtoztatdsdra vonatkozd kotelezettség
figyelmen kiviil hagyasara, hiszen ezen értelmezés teljesen kiliresitené a vitatott eldirast és
lehetdséget teremtene a visszaélésekre. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal bemutatott
indokok nem igazoltak, hogy ne lett volna lehetéség a gazdasagi szereplok személyének
valtoztatasara. Ugyanis éppen a kamarai nyilvantartasban fellelheté gazdasagi szereplok nagy
szdma, valamint Budapest teriiletén megvalositott €pitési beruhdzasok szama zarja ki azt,
hogy az ajanlatkérének — legalabb részben — lehetdsége lett volna megvaltoztatni a gazdasagi
szereplok személyét. Onmagaban abbdl, hogy nem minden gazdasigi szerepld lett volna
alkalmas ajanlattételre, nem kovetkezik az, hogy o6t gazdasagi szerepld volt felhivhato a
19 833 lehetéségbdl — kifejezetten arra, hogy specialis épitdipari szakértelmet igényld
munkdk nem képezték az eljards targyat. Emellett az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szereplOk korében torténd megfeleld piacfelmérés elmaradasa és a gazdasagi szereplok
személye valtoztatasanak elmaraddsa nem indokolhat6 azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasokat
rovid 1d6n beliil kellett az ajanlatkéronek meginditania. Az ajanlatkérd beszerzési igénye nem
2021 novemberében keletkezett, az ajanlatkéré feleldssége, hogy a beszerzési igény
felmertilését kovetden idében megkezdje a kdzbeszerzési eljaras elokészitését. Az pedig, hogy
kizardlag az egymast kovetd napon inditott kdzbeszerzési eljarasok viszonylataban lenne
figyelembe vehetd a rotaciora iranyulo eldiras, az itmutatobdl levezetni nem lehet. Kiemelte,
hogy félrevezetd a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozas, mely egyebekben a Kbt.
115. §-a szerinti eljarasok esetében nem bir relevanciaval. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmabol, a Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerinti kogenciabol és a Kbt. 28. §-a szerinti kotelezettségekbdl eredden az eljarés
elokészitése korében elkovetett sajat mulasztasdra nem hivatkozhat eldnydsebb eljarési
szabalyok alkalmazasa érdekében. Az ajanlatkérd altal a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara valo hivatkozas nem szolgalhat a Kbt. kogens szabélyainak megkeriilésére.
Ugyanugy nem lehet relevans ezen alapelvre torténd hivatkozas a tekintetben sem, hogy
alapelvbe iitk6z6 lenne, amennyiben az ajanlatkéré a korabbi tapasztalatok alapjan realis,
versenyképes aron dolgoz6d gazdasagi szereplok helyett olyan ismeretlen gazdasagi
szereploket hivott volna fel, amelyek arképzésérél sincsen semmilyen érdemi, hiteles
informacidja. Ezen észrevétel épp annak a hianyat mutatja, hogy az ajanlatkéré az
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ajanlattételre felhivhato gazdasagi szereplok korét nem mérte fel megfelelden, ekként a Kbt.
115. § (2) bekezdés o0todik mondata szerinti kotelezettség elmaradasanak objektiv
alatdmasztasa hianyos.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

31. Az ajanlatkér6 a 2022. marcius 16. napjan kelt észrevételében elsddlegesen a jogsértés
hianyanak megallapitdsat, masodlagosan az esetleges jogsértés megallapitdsa esetében a
tovabbi jogkovetkezményektdl valo eltekintést kérte arra tekintettel, hogy a Kbt. 115. § (2)
bekezdésének értelmezése nem egyértelmii a jogalkalmazok szamdara, masrészt az ajanlatkérd
a jogsértést feltarta, és sajat maga is kezdeményezte a vizsgalat lefolytatasat. Ugyanakkor
kiemelte, tekintettel arra, hogy nincs kotelezo erejii tételes jogszabalyi rendelkezés, igy nem
lehetséges sem a jogsértés, sem annak jogkovetkezményének megallapitdsa, mivel a
»lehetdség szerint” és a ,minden esetben” koz¢ egyenlOségjelet kizardlag kiterjesztd
jogértelmezéssel lehet tenni.

32. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a
kiilonb6z6 eljarasokban az ajanlattételre felhivni kivant gazdasdgi szereplok személyét
,lehetdség szerint valtoztatja”. Kiemelte, hogy amennyiben a jogalkotd célja valoban az lett
volna, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint eljarasok esetében minden
egyes kozbeszerzési lejardsaban mas-mas gazdasagi szerepldt hivjon fel ajanlattételre, ugy
allaspontja szerint a jogalkotd a jogszabaly megszOvegezése soran ezt szigoruan irta volna
eld, egyértelmiien kotelezve ajanlatkéroket a gazdasagi szereplok személyének cserélésére, és
nem a megengedd ,lehetéség szerint” fordulatot alkalmazta volna. Meglatasa szerint a
»lehetdség szerint” fordulat egyértelmiien magaban foglalja annak lehetOségét, hogy az
ajanlatkérd eltérjen a gazdasagi szereplok valtoztatasanak kotelezettsége aldl abban az
esetben, amennyiben ezen dontését indokolni tudja. Mivel az ajanlatkéré tételes indokat adta
annak, hogy a vizsgalt eljardsokban miért ugyanazon Ot gazdasdgi szerepl6t hivta fel
ajanlattételre, és miért kellett Onhibajan kiviil egy iddpontban, a lehetd leghamarabb
meginditani a kdzbeszerzési eljarasokat, igy ezen kivanalom teljesiilt az ajanlatkérd esetében.

33. Kiemelte, hogy a hivatalbdli kezdeményezé kiterjesztéen értelmezi a Kbt. 115. § (2)
bekezdését akkor, amikor az egy id6pontban (ugyanazon a napon) meginditott kozbeszerzési
eljarasokra egyarant alkalmazni rendeli a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6t6dik mondatat. A
jogszabalyi rendelkezés ugyanis kifejezetten egymast kovetd, mas idépontokban inditott
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik, mely értelmezést maga a Kozbeszerzési Hatdsag is
megerdsiti a hivatkozott utmutatoban. Arra vonatkozoan, hogy a ténylegesen egy idépontban,
egy napon meginduld eljarasok esetében mi a kdvetendd eldirds, sem a jogszabdly, sem az
utmutatd nem tesz irdnymutatast. Amennyiben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést mégis
kiterjesztd modon értelmezné, ugy alapvetd jogbizonytalansag keletkezhetne, hiszen a tételes
jogszabalyt nem a leirt szavak tényleges nyelvtani értelmének megfeleléen, hanem
valdszintisithetden a jogalkoto altal célként eld sem irt modon értelmeznék. Az ajanlatkérd e
korben a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

34. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra reagalva eldadta, hogy a
kamarai nyilvantartasban valo szereplésre alapozva nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy valamennyi, a kamarai nyilvantartasban szerepld vallalkozas képes lenne a targybani
beruhdzasok teljesitésére. Ugyanis a nyilvantartasban szerepld cégek jelentds részének éves
arbevétele csupan a néhany 10 milli6 forintot éri el, mely cégek nyilvanvaléan nem lennének
képesek tobb szazmillidos beruhazasok lebonyolitasara, organizacidjara, a teljesitéshez
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sziikséges 1étszam ¢és el6finanszirozdas megteremtésére. Onmagiban a kamarai
nyilvantartasban szerepld vallalkozdsok szdmabol tovabba nem vonhato le egyértelmiien
olyan kovetkeztetés sem, hogy ezen gazdasagi szereplék valoban rendelkeztek volna a
vizsgalt kozbeszerzési eljarasok meginditasakor, illetve a szerzédések teljesitési idGszaka
soran aktiv kapacitassal a beruhazasok megvalodsitasara. Abbol pedig, hogy mas ajanlattevok
hasonld targyban lefolytatott kozbeszerzési eljardsban mely gazdasagi szereploket hivtak fel
ajanlattételre, nem kovetkezik okszerien az, hogy a bemutatott épitési beruhazasokat
megvalositd gazdasagi szereploknek az ajanlatkérd jelenleg vizsgalt beruhdzasainak
megvalositasara is lett volna kapacitasa a 2022. évben. Ahogy nem vezethet6 le az sem, hogy
ezen gazdasagi szereplok szakmai megbizhatosdga igazolt lenne, hiszen az eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatok adataibol nem lehet kovetkeztetést levonni a szerzédésszerli
teljesités tényére. Megjegyzete, hogy a kamarai nyilvantartasban szerepld cégek tekintetében
hatalmas a megsziinések ¢és cégalapitasok miatti fluktuacid, igy kijelenthetd, hogy a
nyilvantartdsban valé szereplés ténye Onmagiban semmit nem jelent a szakmai
megbizhatosdg megéllapithatésaga tekintetében. Mivel ajanlatkéronek az eljardsokat 2021
novemberében el kellett inditania, a rendelkezésre allo rovid id6tartam nem tette lehetové mas
cégek szakmai megbizhatosdgdnak hosszii ideig tartd ellendrzését. A  kamarai
nyilvantartasban szerepl6 vallalkozasok szama — a Kbt. rendelkezését figyelembe véve — nem
alapozza meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok valtoztatasanak lehetdségét.

35. Meglatasa szerint a jogvita szempontjabol eldontendd, hogy a valtoztatas esetleges
hianyat az ajanlatkéré milyen esetben menthet ki, mely eredhet-e abbdl, hogy (egy esetleges
korabbi mulasztas végett) az eljardsok inditdsdnak idején mar nem tudja valtoztatni a felhivott
gazdasagi szereplok korét. Ennek megitélését a Kbt. rendszertani értelmezésében latta. Az
ajanlatkérd ezen a ponton a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakra hivatkozva arra
mutatott ra, hogy a Kbt. 115. § hasonlo felrohatosagi jellegli kizarast nem tartalmaz, igy okkal
feltételezte, hogy az ajanlatkéré akkor is hivatkozhat arra, hogy nem volt lehetdsége a
felhivott cégek korének valtoztatdsara, amennyiben adott esetben eldrelatobb felkésziilés
esetében tobb ideje lehetett volna szakmailag megbizhato cégek felkutatasara.

36. Az ajanlatkéréd a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozasul
ramutatott, hogy a Kbt. szabalyai miatt valds gyakorlati haszonnal nem lehetséges piackutatas
keretében gazdasagi szereploket felkutatni, mivel a teljesitésre képesség megallapitasa tagabb
értelemben magédban foglalja annak a felderitését is, hogy az adott gazdasagi szerepld a
kozbeszerzési eljards kiirasanak idOpontjaban és az az alapjan kotendd szerzddés teljesitési
szakaszaban rendelkezik-e megfeleld teljesitési kapacitdssal. Mivel az ajanlatkéré ezen
informéaciokat nem adhatja meg a piackutatds sordn (kozbeszerzés inditasa, szerzOdés
teljesitése idOpontja), valojaban nem tudja azt maradéktalanul felmérni, hogy a kdzbeszerzés
megkezdésére tervezett idopontban az adott gazdasagi szerepldé fog-e tudni ajanlatot adni,
tehat azt, hogy magat a szerz6dést teljesiteni tudja-e.

37. Kiemelte, hogy a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasanak Kbt. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett alapelvével egyértelmiien ellentétes lett volna a rendelkezésre allo
rovid iddtartam alatt ismeretlen teljesitési képességli €s megbizhatosaghi gazdasagi
szereplOkre cserélni a kordbban mar bizonyitottan szerzédésszerlien teljesitd cégeket, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-ban meghatérozott eljarasfajta esetében
nem irhat elé alkalmassagi kdvetelményt sem, amely a szakmai megbizhatosag ellendrzését
kiilonosen megneheziti. Szintén ezen alapelvbe iitk6zhet, amennyiben a korabbi tapasztalatok
alapjan realis, versenyképes aron dolgozd gazdasagi szereplok helyett olyan ismeretlen
gazdasagi szereploket hivott volna fel ajanlattételre, amelyek arképzésérél sincsen semmilyen
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érdemi, hiteles informécidja, igy kiszolgaltatva az ajanlatkérdt annak, hogy esetlegesen a piaci
arndl joval magasabb éaron tudja csak a beruhazasait megvalositani, vagy az eljarasai
fedezethiany miatt eredménytelenek lesznek.

38. Az ajanlatkér0é O6sszegzésiil eldadta, hogy a ,,lehetdség szerint” fordulatbol nem lehet
egyértelmii tételes jogi kotelezettséget megallapitani. A ,,lehetdség szerint” fordulat is csak a
kiilonboz6 idopontokban meginditott eljarasokra vonatkozik, igy arra a specialis helyzetre
nincsen sem jogszabalyi elOirds, sem irdnymutatds, ha az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasokat azonos idépontban inditja meg. A ,lehetdség szerint” fordulatbol dnmagaban
kovetkezik az eltérés lehetdségének szabadsaga, melynek egyediili korlatja, hogy az
ajanlatkéré dontése objektiv indokokon nyugodjon. E korben az ajanlatkérd tételesen eldadta,
hogy melyek voltak azok az objektiv indokok, amelyek miatt mas racionalis lehet6ség
hianyaban azonos cégeket hivott fel ajanlattételre (kiilonos tekintettel az eljarasok 2021.
novemberi inditdsanak sziikségessége miatt).

39. Az ajanlatkéré 2022. majus 4. napjan tett észrevételében kifejtette, hogy meglatasa
szerint a gazdasagi szereplok ,,lehet6ség szerinti” cseréje tekintetében az ajanlatkérét kisebb
foku felel6sség terheli, mint a rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili eljarasnal
eldirt feleldsségi szint. Hangstlyozta, hogy a gazdasagi szerepldk cseréjének elmaradésat
objektiv indokokkal igazolta. A hivatalboli kezdeményezd ugyanakkor azt, hogy ezen
indokok miért mindésiilnének szubjektiv indokoknak, nem mutatta be, ahogy azt sem cafolta
meg, hogy az ajanlatkérd nem idében kezdte meg az eljaras elokészitését. Mindezek mellett a
hivatalboli kezdeményezé nem mutatta be, hogy az ajanlatkéré milyen esetleges
mulasztasokat kovetett el az el6készités korében, melyek miatt 2021 novemberét megel6zéen
nem tudta az eljarasait meginditani. Kiemelte, hogy eréfeszitéseket tett a gazdasagi szereplok
cseréje €rdekében, amelyben objektiv koriilmények megakadalyoztik. Az ajanlatkérd szoban
tobb  épitdipari céget 1is megkeresett, azonban a megkeresett cégek mind-mind
kapacitashianyra hivatkoztak. A rendelkezésre allo sziikos idOkeretben tovabbi cégek
megkeresését akadalyozta, ahogy a jarvany ujabb hullama is, hiszen az eljarast elokészitd
kollégédk megbetegedésiik miatt a munkahelyen nem tudtak megjelenni. Mégis amennyiben az
ajanlatkérd tovabbi elhtizodo piackutatast végzett volna a teljesitésre képes és szakmailag is
megbizhatd gazdasagi szereplok felkutatdsa kapcsan, gy az eljarasok késdbbi meginditasa
miatt csak jelentésen emelkedett 4ron tudott volna szerzédni, mely a Kbt. 2. § (4)
bekezdésébe itkozott volna. Kiemelte, hogy kizarolag a végleges miiszaki tartalom
elkészitését kovetden van lehetéség annak felderitésére, hogy a felhivni kivant és teljesitésre
alkalmas gazdasagi szerepldk a kozbeszerzés targya szerinti szerzddés kapcsan valdban
képesek ajanlatot tenni. Ellenkezd esetben alapelvbe {itkozne a kordbban nem ismert
gazdasagi szereplok ajanlattételre torténd felhivasa, hiszen eléfordulhat, hogy az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepldk kevesebb ardnyban tesznek majd ajanlatot, mintha a gazdasagi
szereploket az ajanlatkéré nem cserélte volna. (E korben hivatkozott arra, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 altal ismertetett eljarasok esetében is eléfordult, hogy csupan két ajanlat kertilt
benytjtasra.) Amennyiben pedig az ajanlatkéronek id6éhiany miatt nincs lehetésége arra, hogy
felkutassa azon gazdasagi Szereploket, akik ajanlatot is tudnak tenni, tigy ,,lehetéség szerinti”
cserek kotelezettsége terheli az ajanlatkérdket, azaz nem koteles az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyének valtoztatasara.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasait
egységesen 2021. november 9. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltak a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései alapjan biralandok el.

41. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezésben megjeldlt harom
kozbeszerzési eljarasa tekintetében a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondatdban foglaltak
megtartottsdgatol jogszerli modon tekintett-e el. A Dontdbizottsdg ennek keretében vizsgalta a
Kbt. vonatkozé rendelkezéseit, valamint tekintettel volt az ajanlatkéréd Kozbeszerzési Hatosag
részére 2022. januar 25. napjan adatszolgéltatasi kotelezettsége tekintetében megtett
nyilatkozataban foglaltakra — kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Hatosag részére
nyujtott indokolasat a targyi jogorvoslati eljarasban is fenntartotta és azt kérte figyelembe
vennl.

42. A Dontébizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards eldkészitésében és lefolytatdsaban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az éaltala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szerepldvel fenndllé mas kozos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezOkeént, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyelobizottsaganak tagjat,
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bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentélni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkéré objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldéallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyul6 szerzddéseinek elemzése.

A Kbt. 115. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd
— valasztéasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
unios alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha
a tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢érd értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelel6en
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljardas Utjan. A nyilt eljards szabdlyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) ¢és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, €s az eljarast meginditod felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a
kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
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szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam helyett 6t napos
iddtartam alkalmazando.

(7) Az ajanlatkéré koteles az EKR-ben — az eljaras meginditasaval egyidejiileg — nyilvanosan
kozzétenni az eljarast meginditd felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az
ajanlatok bontasat kdvetden haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok
nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyvet.

A Kbt. 183. § c) pontja szerint:

A Tanacs

c) a kozbeszerzésekért felelés miniszterrel egyeztetve — és adott esetben az orszagos
gazdasagi kamarakkal vagy mas szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve — a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasat eldsegitendd itmutatot készit a jogorvoslati dontésekbdl, valamint
a kozbeszerzések ellendrzésének gyakorlatabol levonhato tapasztalatok alapjan, valamint a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrdl (kiilondsen a jelen torvényben eldirt
témakorokben).

A Kbt. 187. § (2) bekezdés 1) pontja szerint

(2) A Hatosag

1) a (10) bekezdés, tovabba a 183. § c) pontja, valamint a 194. § (3) bekezdése szerinti
utmutatot vagy kdzleményt honlapjan kdzzéteszi.

43. A Kbt. 115. §-a értelmében az ajanlatkéré a 300 millié forintot el nem érd becsiilt értéki
¢pitési beruhdzas targyu kozbeszerzési eljarast — valasztdsa szerint — nyilt vagy hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards keretében valosithatja meg a nemzeti eljarasrend iranyado
szabalyainak meghatarozott eltérésekkel torténd alkalmazasaval. A 115. § szerinti eljarasi
fajtak hirdetmény kozzététele nélkill, kizardlag az ajanlattételi felhivas megkiildésével
keriilnek meginditasra. Lényeges, hogy ezen eljarasi fajtak alkalmazésa kapcsan az
ajanlatkéré maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, igy
az ajanlatkéré nagyobb felelosséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a hirdetményes
eljarasok esetében. Az ajanlatkérd mindazon til, hogy meghatarozott targya és értéki
beszerzését valosithatja meg ezen eljarastipus alatt, kizarolag akkor alkalmazhatja,
amennyiben a tisztességes verseny biztositasdhoz a Kbt. altal megkovetelt, megfeleld szamu
teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomaésa.

44, A Kbt. 115. § (2) bekezdése jeloli ki az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok
szabad kivalasztasdnak korlatait, melyek kozott a jogalkoté a legfontosabb, atfogo
szabalyként a verseny biztositasanak a kotelezettségét rogziti. A hivatkozott joghely egyben
meghatarozza azt is, hogy az ajanlatkéré milyen feltételek betartasaval teljesiti a verseny
biztositasa kotelezettségét. Igy az ajanlatkéré egyrészt koteles legalabb 6t gazdasagi szereplot
egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételre felhivni, masrészt koteles a kiillonbozo eljarasai
tekintetében felhivott gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatni.

45. A jelenleg hatdlyos rendelkezéseket a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény ¢és az azzal Gsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CLX. torvény
(a tovéabbiakban: torvénymodositds) léptette hatdlyba 2017. januar 1. napjaval. A
torvénymaodositashoz flizott miniszteri indokolas a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(...) A
tisztességes versenyt és a vallalkozadsok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez vald
hozzaférését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplOk személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
hatékony eszkozként szolgal esetleges korrupcios kapcsolatok kialakuldsanak megeldzéséhez



16

is, hiszen megakadalyozza egyes szallitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhat6 gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az eldbbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkéré koteles az eljardas meginditasat megel6zden
megfeleléen  tajékozddni  a  felhivni  kivant  gazdasagi  szereplokrdl,  szakmai
megbizhatosdgukrdl. Az eljarasban — ennek megfelelden — nem is kotelezd alkalmassagi
feltételt elirni.”

46. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt harom kozbeszerzési eljarasat 2021. november 9.
napjan szinte azonos idépontokban (18:15 perc, 18:21 perc, 18:40 perc) inditotta meg, mely
eljarasok tekintetében ugyanazon 6t gazdasagi szerepl6t hivta fel ajanlattételre. Az ajanlatkérd
altal meginditott kozbeszerzési eljarasok valamennyi esetben épitési  beruhazasok
megvalositasara iranyultak, mely eljarasok — az ajanlatkéré altal sem vitatottan — specialis
¢pitdipari szakértelmet nem igényeltek. Az ajanlatkérd a korben, hogy miért tekintett el attol,
hogy a héarom eljardsban az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék személyét
megvaltoztassa, tobb indokot is felsorakoztatott. Részben inflaciés nyomasra, az épitdipari
cégek kapacitasanak hianyara, a hiitési rendszer hibajara, részben a megvalodsitasra nyitva allo
sziikkds id6keretre hivatkozott. Az ajanlatkér6 mindezek mellett arra is ramutatott, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott utmutatd értelmében az egymast kovetden és nem az
egyidében indult eljarasokra vonatkozik a valtoztatas sziikségessége, igy jelen esetben a
gazdasagi szereplok személyének cseréjét nem kellett alkalmaznia.

47. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a targyi hatarozat 45. pontjaban hivatkozott
miniszteri indokolas szerint kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran
a tisztességes versenyt ¢€s a vallalkozdsok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez valo
hozzaférését biztositsa. Lényeges, hogy a hivatkozott miniszteri indokolas szerint a gazdasagi
szereplok személyének valtoztatasa kifejezetten a korrupcio kialakuldsat hivatott megeldzni,
hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd lehetéség szerint valtoztatni koteles a Kbt. 115. § szerinti
eljarasai tekintetében a gazdasagi szereplok személyét, kikiiszobdli, hogy mindig azonos
gazdasagi szereploket hivjon fel ajanlattételre, azaz, hogy mindig azonos gazdasagi
szereplokkel kosson szerzodést. Ezaltal valosulhat meg a kdszbeszerzések lényege, hiszen
azzal, hogy az ajanlatkérd tobb vallalkozast kapcsol be eljarasaiba, noveli a vallalkozasok
kozotti tisztességes és széleskori versenyt, melynek eredményeképpen lehetdsége nyilik a
legeldnyOsebb szerzddés megkotésére.

48. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljards soran az ajanlatkérd valaszthatja meg
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok személyét, vizsgdlni koteles azok szakmai
megbizhatosagat és teljesitésre képességét. Ezen rendelkezés abbol is adodik, hogy az
ajanlatkéré nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt. Emellett az ajanlatkérd a hivatkozott
eljarasfajtat abban az esetben alkalmazhatja, amennyiben a tisztességes verseny biztositasdhoz
megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomasa.

49. A Kozbeszerzési Hatdsag a kozbeszerzési jogszabalyok értelmezését, valamint
alkalmazasat el8segitd, a felek 4ltal is hivatkozott utmutatoban (KE 2017. évi 18. szam) arra
hivta fel a jogalkalmazok figyelmét, hogy a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasi
kotelezettsége annyit jelent, hogy az ajanlatkérd az érintett eljardsokban vald részvételre
felhivott gazdasagi szereplok korét az adott beszerzések Osszes koriilményének
fliggvényében, lehetdség szerint minél szélesebb korben valtoztassa meg. E korben a Hatosag
iranymutatasul rogzitette, hogy el kell keriilni az egymast kovetd azonos vagy hasonlé targya
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kozbeszerzési eljarasokban a felhivni kivadnt gazdasagi szereplok korének teljes
megegyezOségét. Ugyanakkor bizonyos esetben elfogadhatonak itélte meg, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevok korét csak részben valtoztassa meg. Ennek indokoltsaga kiilondsen
a teljesités helye és a beszerzés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet nytjtd
vallalkozas szama, alkalmassaga, tapasztalata vagy egyéb szerzddéses feltételekre tekintettel
allhat fenn. A Hatésdg mindezek mellett javasolta a potencidlis gazdasagi szerepldk —
piackutatas keretében torténé — felmérésének elkészitését, annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré ezen gazdasagi szereplok koziil a rotacid modszerével valassza Ki az egyes
kozbeszerzési eljarasaiban felhivni kivant vallalkozasok korét.

50. A Dontdbizottsag elorebocsatja, hogy a fentebb eldadottak értelmében osztotta a
hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint a vonatkozo6 jogszabalyi el6irasbol nem
vezethetd le, hogy a jogalkotd kizardlag az egy iddpontban meginditott eljarasok tekintetében
rendelné alkalmazni az ajanlattételre felhini kivant gazdasagi szereplok korének valtoztatasat.
A Kbt. 115. § (2) bekezdésének o0todik mondata ugyanis egyértelmiien a kiilonb6zd
eljarasokban felhivott ajanlattevok korének valtoztatasat vetiti eld, és nem az azonos
idépontban vagy egymast kdvetden meginditott eljardsokrol rendelkezik. Figyelemmel arra,
hogy az egyébirant normativitassal nem rendelkez6 Utmutatot kizardlag a jogszabalyokkal
Osszhangban lehet értelmezni, ezért a Dontdbizottsdg nem értett egyet az ajanlatkérével a
tekintetben, hogy az Gtmutatobol ennek ellenkezdje levezethetd lenne. A vizsgalat alapjat a
kozbeszerzések targya és nem azok iddbelisége adja. A hivatalboli kezdeményezd tehat nem
tett kiterjesztd értelmezést a Kbt. 115. § (2) bekezdése kapcsan, az ajanlatkéronek a
hivatkozott joghely 6t6dik mondataban foglaltakat a vizsgélat ald vont harom k&zbeszerzési
eljarasa kapcsan egyértelmtien alkalmaznia kellett, hiszen ezen rendelkezés alkalmazasa nem
csak lehetdségként kindlkozik az ajanlatkérék szdmara, hanem kotelezettségként
fogalmazodik meg. Az ajanlatkérd ezen kotelezettség aldl kizardlag akkor mentesiil,
amennyiben annak alkalmazasara nincs objektiv lehetésége. E korben az ajanlatkérd
indokoléasadassal tartozik.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy abban a felek kozott nem volt vita, hogy a Kbt. 115. §
(2) bekezdésének 6todik mondataban foglaltaktol megfeleld objektiv okok megléte mellett az
ajanlatkér6 eltekinthet. Ellenben abban iitkoztek a felek allaspontjai, hogy az ajanlatkérd altal
felhozott indokok alkalmasak lennének-e arra, hogy objektiven igazoljak, az ajanlatkérdnek
nem volt tényleges lehetdsége a gazdasagi szereplok személyének megvaltoztatasara.

52. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd altal felsorakoztatott indokokkal szemben
arra hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzések targyat képezd tevékenységek
specialis épitdipari szakértelmet nem igényeltek, a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara
épitdipari kivitelezd vallalkozasok nyilvantartdsa szerint orszagosan 19 833 aktiv véllalkozas
vehetd figyelembe. Ebbdl levezethetéen a kapacitashiany és az inflaciés nyomasra torténd
hivatkozas nem lehet megfeleld hivatkozéasi alap, ahogy objektiv koriilményként nem
helytallo az eljarasok lefolytatasara nyitva allo sziikds iddkertre torténd hivatkozas.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd részérél elmaradt piackutatds is azt mutatja, hogy az
ajanlatkéré nem mérte fel kelloképpen az adott eljarasaiban ajanlattételre felhivhatd gazdasagi
szereplok korét, a felhozott indokokkal nem mentette ki magat a vonatkozé rendelkezés
alkalmazasa alol. Az ajanlatkéré ezzel szemben cafolta, hogy a kamarai nyilvantartasba
szereplés ténye megegyezne azzal, hogy az adott gazdasagi szerepld a tényleges teljesitésre
képes is volna. A piackutatds tekintetében elsddlegesen Osszeférhetetlenségre hivatkozott €s
elérevetitette, hogy a teljesitésre képesség vizsgalata soran sziikségszerlien vizsgalando a
teljesitési kapacitas, mely azonban mar olyan informaciok (igymint eljaras inditasa, szerzodés
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teljesitésének idOpontja) atadasat is jelentené, mely a piackutatas keretében nem lehetséges. E
nélkil azonban nem mérhetd fel, hogy adott véllalkozds fog-e ajanlatot adni, a szerzédést
teljesiti-e. Ebbdl eredden ellentétes lett volna a Kbt. 2. § (4) bekezdésével, amennyiben — a
rendelkezésre all6 rovid iddtartamra is tekintettel — figyelmen kiviil hagyta volna a korabban
mar bizonyitottan szerzodésszertien teljesité gazdasagi szereploket.

53. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az aktudlis piaci trendek, lehetséges piaci
szereplok szamanak, személyének, és a piacon elérhetd termékkinalatnak felderitése nem
azonos az esetleges €s a becsiilt érték meghatarozasa soran bekérhetd indikativ ajanlatok
megtételével. Ebbdl eredden piackutatas keretében kizart, hogy egy adott gazdasagi szerepld
olyan, akar miszaki, akar a megvalosithatosag tekintetében relevans (tobblet)informacidhoz
juthasson, mely versenyelonyt biztosit szdmara ¢és ezaltal Osszeférhetetlenséget
eredményezne. A teljesitésre képesség nem azt jelenti, hogy az ajanlatkéronek fel kell
deritenie, hogy az adott vallalkozasnak milyen lek&tottségei vannak a jelent és a jovot
illetéen. A teljesitésre képesség annak vizsgalatara terjed ki, hogy az adott gazdasagi szerepld
rendelkezik-e olyan referenciaval, melyek indokoljak az adott eljarasba torténé meghivasat; a
tevékenységi korei a beszerzés targya szerinti feladat ellatasara feljogositjak-e; szerepel-e az
adott épitdipari kivitelez6k kamarai nyilvantartasaban; illetve rendelkezik-e olyan mitiszaki-
technikai felszereltséggel, szakemberallomannyal stb., melyek 06sszeségében alkalmassa
tehetik arra, hogy ajanlatkérd potencialis ajanlattevoként tekintsen ra. E korben az ajanlatkérd
felhivhatja az adott gazdasagi szerepl6t, hogy minderrél szamot adjon anélkiil, hogy az eljaras
részleteirdl informaciot adna at szamara, ezért piackutatas elvégzése szempontjabol nem is
lehet feltétel a miiszaki dokumentumok hianytalan rendelkezésre allasa. Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljarasban alkalmassagi kovetelmények eldirdsara
nem jogosult, az ajanlatkéré jogosult a gazdasagi szereploket a fenti feltételek szerint
megvizsgalni. Az ajanlatkérének a teljesitésre képesség vizsgalata korében nem az a feladata,
hogy azt mérje fel, az adott gazdasagi szerepl6 bizonyosan ajanlatot fog-e adni, hiszen ebben
dontést — az eljaras relevans részletei tudataban — az adott gazdasagi szerepld fog hozni (akar
ugy, hogy munkait atiitemezi, vagy mas gazdasagi szereplével egyiitt fog a teljesitésben részt
venni). Ebbol eredéen a DontObizottsag nem tartotta megfelelonek, hogy az ajanlatkérd
mindosszesen négy vallalkozast felkutatva a magyar épitdipart érintd altalanos
kapacitashianyra hivatkozott. Ugyanis az adott véllalkozasok oldalan felmeriild esetleges
kapacitashianybdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az az egész épitdipart érintden
altalanos lenne. Az ajanlatkérének piackutatas keretében egyértelmiien lehetdsége lett volna a
potencialis gazdasagi szereplOk felkutatasara — akar a hivatalboli kezdeményezd altal emlitett
kamarai nyilvantartas vizsgalataval, akar mas modszert alkalmazva —, ezért a Dontébizottsag
nem értett egyet az ajanlatkérével abban, hogy piackutatas keretében gazdasagi szereploket
gyakorlati haszonnal felkutatni — a Kbt. szabalyai miatt — nem lehetséges.

54. Az ajanlatkéré az eljarasok meginditasara nyitvaallo rovid id6tartamra is hivatkozott.
Erre tekintettel allitotta, hogy a gazdasagi szereplok szakmai megbizhatésaganak ellendrzése
oly mértékben elhuzodhatott volna, hogy az eljarasok jelentds késedelem mellett magasabb
aron torténd szerzodéskotést eredményeztek volna. Az ajanlatkéré szakmai megbizhatosag
alatt az érintett Ot gazdasagi szerepld tekintetében el6zetesen vizsgalta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pont szerinti — mint a nemzeti rezsimben kotelezden eldirandd — kizaro
okok fenn nem 4llasat, valamint harom kordbban részére teljesitett gazdasagi szerepld
tekintetében figyelemmel volt arra, hogy szerzodésszegést nem kovettek el. A Dontébizottsag
megitélése szerint szakmai megbizhatésag korében mindezek (Kbt. 62. § - 63. § szerinti
kizaré okok fenn nem 4llasa, szerzddésszegések) ellenérzése nagyobb iddigény raforditasa
nélkiil — kiilonos tekintettel a rendelkezésre allo kozhiteles nyilvantartasokra — lehetséges. Az
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arra torténd hivatkozas, hogy az ajanlatkéronek az eljarasokat még 2021 novemberében meg
kellett inditani, semmilyen koriilmények kozott sem irhatja felil a Kbt. 115. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

55. A Dontébizottsag ramutat, hogy munkaszervezési-, célszertiségi- vagy gazdasagossagi
érdekek az ajanlatkéré érdekkorében felmeriild gazdasagi érdekek, melyek azonban nem
lehetnek fontosabbak a k6zbeszerzések terén kotelezOen érvényesiil6 hatékony és tisztességes
versenynél, valamint a hatékony és felelés gazdalkodas elvénél. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. §
szerinti eljarast kizarolag abban az esetben alkalmazhatja, amennyiben annak feltételei
maradéktalanul fennéllnak. Figyelemmel arra, hogy az eljarasban az ajanlatkérd tartozik
annak feleldsségével, hogy az eljarasban felhivand6 gazdasagi szereplok korét meghatarozza,
az ajanlatkérd terhére értékelendd, amennyiben kotelezettségét megfeleld indokokkal
kimenteni nem tudja. Mindezek alapjan nem volt helytallé az ajanlatkérd azon hivatkozésa,
miszerint az eljardsai meginditadsara nyitvaallé rovid hatarid6 e korben értékelhetd lenne,
kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd koteles az eljaras megfeleld elkészitésére és
ennek alapjan az alkalmazandé eljarasfajta kivalasztasara. Azzal pedig, hogy az ajanlatkérd
mindharom eljardsdban olyan gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre, melyekkel
korabban szerzddéses jogviszonyban allt, éppen a hatarozat 45. pontjdban hivatkozott
miniszeri indokoldsban foglaltak teljesiilését zarta ki ¢és semmiképpen sem hozhatd
Osszefiiggésbe a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv megtartottsagaval. Az ajanlatkérd
minderre tekintettel helyteleniil hivatkozott arra, hogy az ismeretlen vallalkozasokkal
szemben elsObbséget jelent a mar ismert vallalkozasok kore, hiszen a kdzbeszerzések 1ényege
sem arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré kizarolag mar ismert vallalkozdsokkal kosson
szerzOdést. A verseny alapelvi kovetelménye pontosan ennek ellenkezdjét jelenti. Az pedig,
hogy az ajanlatkérd szakmailag megbizhatd gazdasagi szerepldt taldljon, a fentebb kifejtettek
tikrében piackutatas keretében lehetséges ¢és a legkevésbé sem {itkdzik a Kbt.
rendelkezéseibe.

56. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdés o6todik
mondataban foglaltakat azzal, hogy a 2021. november 9. napjan inditott és a kezdeményezés
keretében vizsgalt kozbeszerzési eljarasaiban azonos ajanlattevd kort hivott fel ajanlattételre.

57. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljarads becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A DontObizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazdsa soran maga hatdroz az eljarasban
felhivhato gazdasagi szereplok zart korérdl, mely kotelezettsége aldl csak kivételes esetben
szabadulhat. A Dontébizottsag a birsag indokoltsaga és Osszegszeriiségének meghatarozasa
soran figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kezdeményezés alapjan vizsgalt egyazon napon, épitési beruhazas targydban meginditott
harom kdzbeszerzési eljarasaban azonos gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd altal elkdvetett jogsértés utdbb nem reparalhatd, ahogy figyelemmel volt arra is,
hogy a megallapitott jogsértés természetére tekintettel a kdzbeszerzési eljarasokat lezaro
dontésre kozvetve hatast gyakorolhatott. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt a
kezdeményezéssel érintett eljarasok targyara, valamint arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 115. §
szerinti eljarasokat bonyolitott le. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében a vizsgalt
kozbeszerzések mindosszesen becsiilt értékére (minddsszesen: 650.142.663.-Ft) volt
figyelemmel, kiilonds tekintettel arra, hogy a kezdeményezés keretében a vizsgalt eljarasok
tekintetében egyetlen jogsértés keriilt megallapitasra.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok
vonatkozasdban az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértést nem allapitott meg,
figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a hivatalbol folytatott jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt id6tartamra, ahogy arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volta — kiilonds tekintettel arra, hogy a jogsértés megtorténte az ajanlatkérd eltérd
jogértelmezésén alapult — nem volt megéllapithaté. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara
értékelte az eljarast segitd egyiittmiitkddé magatartasat, ahogy azt is, hogy maga szorgalmazta
az esetleges jogsértés feltarasat, maga kérte a Kozbeszerzései Hatosagtol, hogy a
Dontdbizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezzen. A DontObizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasok tekintetében felhivott gazdasagi szereplok tekintetében a cégadatokat
¢s a kamarai nyilvantartasba szereplés tényét megvizsgalta, ahogy a nemzeti eljarasban
kotelezéen eldirando kizard okok fenn nem allasat is ellendrizte. A Dontébizottsag mindezek
mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkér6 a vizsgalt kozbeszerzéseket sajat forrasbol
valdsitotta meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié nem kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

61. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

62. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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63. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Kéri Krisztina sk. Mag Laszlo sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Hellné Dr. Varga Anita felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsad6 - Kozbeszerzési
Hatosag Elndke (KRID: 248798778)

2. Dr. Csok Csaba iigyvéd - CSOK és TARSA Ugyvédi Iroda (KRID: 18093449)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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