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Az iigy iktatészama: D.95/6/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Papa Varos Onkormanyzata
(Papa, F6 u. 5.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Vig Levente felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Térfigyeld rendszer kivitelezése, 95.317.026.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
115. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél  benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az EKR rendszerben fellelhetd adatok szerint az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzés
elokészitése soran meghatarozta a kozbeszerzés becsiilt értékét és a rendelkezésére allo
fedezetet, elézetes piaci konzultaciot nem végzett.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlattételi
felhivas (tovabbiakban: felhivas) mellékleteivel 2021. oktdber 15. napjan kozvetleniil
keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szerepld részére.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Pépa véros teriiletén kozbiztonsagi térfigyeld kamerarendszer kivitelezése a teljesitési
hataridére prognosztizalt egyosszegi atalanyaron a 11.2.4) pontban és a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint.

I1.1.5) A szerzédés idotartama honapban: 9.

I1.1.6) A teljesités helye: Papa, Varkert-Erzsébet liget, F6 tér, Autdbusz palyaudvar,
Varkert Flird6 parkolo.

I1.1.7) Részekre bontas. Részajanlat tételére lehetdség nincs.
A felhivas rogzitette a részajanlat tételének kizarasanak indokait.

A felhivas 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét, az elvégzendd feladat
leirasat.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Igen

A felhivas M.1. pont a) alpontjdban megjeldlt szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges
kotelezOen eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalatanak idétartama (min. O,
max 36 honap), Sulyszam 15

Az eldirton (24 honap) feliil vallalt jotallas idétartama (min. 0, max. 36 honap), Stlyszam:
15.

Ar szempont:

Osszesitett nett6 vallalkozoi dij (Ft), Salyszdm: 70

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok. A kdzbeszerzés nem eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A 111.1) pont rogzitette a részvételi feltételeket, a kizar6 okokat, az alkalmassagi
kovetelményeket, a szerz8dés biztositékait, az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit.

»Alkalmassagi kovetelmények:
Alkalmatlannak mindstil az ajanlattevd, ha:



M.1. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberei kozott nincsen legalabb 1 f6, aki
villamossag szakteriileten (MV-VI) felelds miszaki vezetéi szakmagyakorlasi
jogosultsagot szabalyozo 266/ 2013.(VIL.11.) Korm. rend. 1. mell. IV. felel6s miszaki
vezetés 3. rész 21. pontjdban meghatarozott jogosultsdggal rendelkezik. Vagy mas
tagallamban szerzett jogosultsag esetén a kiildé vagy szarmazasi orszagban az a)-b) alpont
szerinti jogosultsaggal egyenértékli jogosultsaggal rendelkezd szakemberrel, vagy
amennyiben a szakembernem szerepel a nyilvantartasban (a jogosultsaggal nem
rendelkezik), az a)-b) feleldés miiszaki vezet6i jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
névjegyzékbe vételi kdovetelményként eldirt vagy azzal egyenértékli képesitési, végzettségi
minimumkovetelménnyel ¢és szakmai gyakorlati idOvel rendelkezik. Az eldirt
jogosultsaggal, valamint a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel egyenértékii jogosultsagot és végzettséget/képzettséget IS
elfogad Ajanlatkérd.

Az M.1. pontban meghatarozott szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettség és szakmai tapasztalat mindsiil alkalmassagi kovetelménynek, a jogosultsag
megléte szerzddéskotési feltétel, azonban az alkalmassagi kovetelmény a jogosultsaggal is
igazolhatd. Ajanlatkérd felhivja tovabba az ajanlattevok figyelmét a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésére, miszerint ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
vallalkozo kivitelezoi névjegyzékében megjelenitett M.1. alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirdsainak megfelel6 dokumentumok bizonyitjdk, hogy a
gazdasagi szerepld megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek,
Ajénlatkérd a kovetelmény és a megfelelést igazold6 dokumentum helyének pontos
megjelolését is koteles elfogadni az ajanlatkéré a meghatarozott dokumentumok
benyujtasa helyett. Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény tekintetében felhivja az
ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (6)-(9) és (11), 114. § (2) bekezdéseiben, valamint a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésében és 23. §-ban irtakra.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §-a alapjan a kizaro
okok fenn nem 4llasardl az ajanlattevOnek egyszerli nyilatkozatot kell benyujtania,
valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja esetében a hivatkozott Korm.
rendelet 8 . § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjdban foglaltak szerint kell
eljarnia: Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajanlattevének
nyilatkoznia kell a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl ¢és
megakadalyozasarol sz6l6 2017. évi LIIL. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosdnak nevérél ¢és lakohelyének
bemutatasarol; ha a gazdasagi szereplonek nincs a pénzmosasrol szolo torvény 3. § 38.
pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, Gigy erre vonatkozo nyilatkozatot
sziikséges csatolni Ajanlattevonek az alvallalkozoja és adott esetben az alkalmassag
igazolasadban részt vev® mas szervezet (személy) vonatkozdsdban a hivatkozott Korm.
rendelet 17. § (2) bekezdése szerint kell eljarnia.

Alkalmassagi kovetelmények:

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan: a teljesitésbe bevonandd szakemberek megnevezése,
végzettségiliknek, képzettségiiknek ismertetése az aldbbiak szerint: az ajanlathoz csatolni
kell a szakemberek bevonasdra, ismertetésére vonatkozd ajanlattevdéi nyilatkozatot,
tovabba csatolni kell a szakember — szakmai tapasztalatot ismertetd — sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajzat (keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbol



egyértelmiien deriiljon ki az eldirt alkalmassagi feltétel(ek) teljesiilése, ennek megfelelden:
az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember tapasztalata megitélése
szempontjabol Iényeges adatokat (kivitelezés/beruhdzas ismertetése, ellatott feladat,
munkakor, tevékenység ismertetése, a tevékenység kezdd €s befejezd ideje (év, honap), az
ajanlattétel idopontjaban kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban). Kérjiik, jeloljék meg a szakemberek oOnéletrajzukban, hogy a
jogosultsag, mely elektronikus elérési uton ellendrizhetd. Amennyiben a szakember nem
szerepel a nyilvantartasban vagy az nem ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil, a
jogosultsadgot igazoldo dokumentum benyujtasa is sziikséges.”

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2021.11.02. 10:00 ora.
IV.2.5) Az ajanlatok felbontasanak feltételei. 2021.11.02. 12:00 ora.

4, Az EKR rendszerben feltoltott kozbeszerzési dokumentacié nyilatkozatmintakat,
arazatlan koltségvetést, szerzodéstervezetet tartalmazott.

5. Az ajanlattételi hataridore 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot.
6. Az ajanlattevok az ajanlatukban a felhivas III.1.) M.1. pontjaban el6irt felelds

miiszaki vezetd rendelkezésre allasat igazoltak, azzal Osszefliggésben hidnypotlas,
felvilagositas-kérés nem tortént, valamint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdra sem
kertilt sor.

7. Az agjanlatkérd az irasbeli Osszegezést 2021. november 16. napjan készitette el és
kiildte meg, melynek V. pontjdban eredményesnek nyilvanitotta az eljarast, a 4 érvényes
ajanlat koziil a legkedvezSbbnek és egyben nyertesnek az Orszem Vagyonvédelmi lroda
Magannyomoz6 Kft.-t jeldlte meg 98.817.436.-Ft Osszesitett ajanlati aron, és F. B.
alkalmassag igazolasaban részt vevo alvallalkozo megnevezésével.

8. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott a kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2021. december 13. napjan keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés.

A hivatalbdli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd 2022. marcius 8-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

10.  Kérte az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

11.  El6adta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg (a tovabbiakban: Hatdsag)
Hirdetménykezelési €s Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) arrél adott
tajékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének ¢€s kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szold 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgalata
kapcsan a Ddontdbizottsdg jogorvoslati eljardsanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérdl szold 3/2020. szamu elndki utasitds 2.1-2.2. pontja alapjan a ,, Tajékoztatdé az



eljaras eredményérdl — Térfigyeld rendszer kivitelezése” hirdetmény vizsgalata sordn az
alabbiakat észlelte.

12. A Kbt. 115. § szerinti eljards eredménytdjékoztatd hirdetményének ellendrzése
soran a KH HSF hianypotlasi felhivasban a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel
kifogasolta a felhivas I1.2.5) pont 1. szdmu ,,felhivas M.1. pont a) alpontjdban megjelolt
szakember névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezden eldirt gyakorlati idon feliili tobblet
szakmai tapasztalatanak iddtartama” értékelési szempontot. A Kbt. 115. § szerinti
eljarasban ugyanis 2021. februar 1. napjatol nem irhato el6 alkalmassagi kovetelmény.

13. Az ajanlatkér6 a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, az
eredménytajékoztatd hirdetmény 2022. januar 20. napjan valtozatlan tartalommal jelent
meg a Kdzbeszerzési Ertesitoben.

14. A relevans idépontok, hataridok:

- hirdetmény megkiildése a KH HSF részére: 2021.12.15.

- az els6 hidnypotlasi felhivas: 2021.12.17.

- az els6 hianypotlas beérkezése (a KH HSF-hez): 2021.12.20.
- a masodik hidnypotlési felhivas: 2021.12.21.

- a masodik hianypotlas beérkezése: 2022.01.04.

- a harmadik hidnypotlasi felhivas: 2022.01.06.

- a harmadik hidnypotlas beérkezése: 2022.01.19.

- kozzététel a Kozbeszerzési Ertesitében: 2022.01.20.

15. Az EKR rendszerben feltoltott dokumentumokbol a vizsgalat soran megallapithatd
volt, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 miiszaki-szakmai alkalmassagot hatarozott meg a felhivas M.1. pontjaban.

16. Az eljards vizsgélata soran a Hatosdg 2022. januar 27. napjan kelt KTF-
00048/02/2022/ iktatdoszam alatt tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérohoz, az alabbi
tartalommal:

»A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat eld
alkalmassagi kovetelményt.

A hivatkozott eredménytajékoztato 11.2.5) pontja szerint a ,,Mindségi szempont” rovat 1.
szamu értékelési szempontja: ,,A felhivas M.1 pont a) alpontjaban megjelolt szakember
névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezéen eldirt gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalatanak id6tartama (min. 0, max 36 honap).

A KH HSF allaspontja szerint a hivatkozott eldiras a Kbt. 115. § (2) bekezdés 2021.
februar 1-jei modositasara tekintettel kifogasolhato.

A hivatkozott kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas II1.1.1) pont M.1 pontja szerint
alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevo, ha a teljesitésbe bevonni kivant szakemberei k6zott
nincsen legalabb 1 6, aki villamossag szakteriileten (MV-VI) felelds miiszaki vezet6i
szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo 266/ 2013.(VII. 11.) Korm. rend. 1. mell. V.
felelds miiszaki vezetés 3. rész 21. pontjadban meghatarozott jogosultsaggal rendelkezik.

Kérem, sziveskedjen nyilatkozni, hogy az eldirds miként all 6sszhangban a Kbt. 115. § (2)
bekezdésével.”



17. Az gjanlatkérd 2022. februar 3. napjan kelt levelében az aldbbiakrol tdjékoztatta a
Hatosagot:

A kozbeszerzési eljardas meginditasat megelézden, a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhato gazdasagi szereplok kivalasztasa céljabol végzett eldzetes piacfelmérés soran a
gazdasagi szereploket - tobbek kozott - arra vonatkozo adatszolgaltatasra hivta fel, hogy
rendelkeznek-e a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges egy fO, villamossag szakteriileten
(MV-VI kategoériaja) felelés miiszaki vezetdvel. A kivalasztott gazdasagi szereplok az
eljaras meginditasat megeldzden - egyéb nyilatkozat megtétele mellett - megerdsitették,
hogy az el6irt jogosultsagu szakemberrel rendelkeznek.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban, az ellenszolgéltatds mellett az ajanlatok
mindségi értékelési szempontjaként hatarozta meg a tobblet jotallas vallalasat, tovabba fent
megjelolt szakembernek a névjegyzékbe vételhez sziikséges kotelezden eldirt gyakorlati
id6n feliili tobblet szakmai tapasztalatanak idétartamat.

Megjegyezte, hogy a felelds miiszaki vezetd tobblet szakmai tapasztalatanak értékelése
amellett, hogy a teljesités mindségéhez is kozvetleniil kapcsolodik, az ellenszolgaltatdson
kiviili mindségi értékelési szempontok tényleges jelentdségéhez igazodd sulyszdmok
meghatarozasahoz is hozzajarult.

Az ajanlatkéré megitélése szerint a felelds miiszaki vezetd tobblettapasztalatdnak
vizsgalata sziikségessé tette a szakember ajanlatban torténd bemutatdsat, illetleg a
tobblettapasztalat értékelésének elvégzéséhez sziikséges alapkovetelmény (névjegyzékbe
vételhez sziikséges tapasztalat és végzettség) vizsgalatat.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarast megindité felhivas Ill.1) M.1. pontjdban az
értékelési  szempont  tekintetében megjeldlni  kivant  szakemberrel ~ szemben
megfogalmazott, az értékelési szempont szerinti értékelés elvégzéséhez sziikséges
alapkovetelményeket rogzitette.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras felhivasat 5 gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

E szervezetek az eldzetes piacfelmérés sordn megtett nyilatkozatukban megerdsitették,
hogy az eldirt kdvetelményeknek megfeleld felelés miiszaki vezetdvel rendelkeznek. A
kozbeszerzési eljarasban a felhivott gazdasagi szereplok koziil négyen nyujtottak be
ajanlatot; az eljarastol végiil tivolmarado egyéni vallalkozé az ajanlattételi hatarido lejartat
megel6zé napokban irdsban tajékoztatta az ajanlatkérdt arrdl, hogy egyéb koriilményekre
valo tekintettel az eljarasban nem képes ajanlatot benyujtani.

Az gjanlatkérd eldadta, hogy az eljarasban ajanlatot benyujtod ajanlattevok az eldirt felelds
miiszaki vezetd rendelkezésre allasat - elzetes nyilatkozatukkal egyezden - megfeleléen
igazoltak, azzal Osszefliggésben eljarasi cselekmény (hianypotlas, felvilagositas-kérés)
alkalmazésa nem volt sziikséges, illetdleg ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara sem keriilt
Sor.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a fentiek Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
felhivas II1.1.3) M.1. pontjdban tdmasztott kovetelmény az ajanlattételre felhivott és az
eljarasban ajanlatot benyujtdo ajanlattevok kozvetlen jogos érdekét nem sértette, az



eljarasban vald részvételi szandékara nem volt kihatassal, valamint az eljaras kimenetelét
érdemben sem befolyasolta.

Mindazonaltal az ajanlatkérd eldadta, hogy feliilvizsgalta a korabban alkalmazott
gyakorlatat és az értékelési szempontrendszert, valamint a teljesitésben résztevd személyi
allomany szakmai tapasztalataval 0sszefiiggd szempontok igazolasdnak modjat a Kbt. 115.
§ (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel atdolgozta.

18. A hivatalboli kezdeményezés szerint 2021. februar 1. napjatol kogens szabalyként
ija el6 a Kbt. 115. § (2) bekezdése, hogy az ajanlatkérd nem irhat eld alkalmassagi
kovetelményt. Jelen eljarast 2021. oktdber 15. napjan inditotta meg az ajanlatkérd, igy
megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését. A leirtakbol kifolyolag nem vehetd figyelembe az
ajanlatkéré 2022. februar 3. napjan KTF-00048/03/2021. szam alatt eléadott indokolasa az
alkalmassagi kovetelmény eldirasa tekintetében.

19.  Hivatkozott a Kézbeszerzési DontObizottsag D.255/12/2021. szamu hatarozatara.

20. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény eldirdsaval megsértette a Kbt. 115. §
(2) bekezdését, mivel az eljarasban alkalmassagi kovetelményt irt eld.

21. A jogsértés megtorténtének idépontja az eljaras meginditasanak napja, azaz 2021.
oktober 15. napja.

22. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontja a KH HSF t4jékoztatdsanak napja,
azaz: 2022. januar 20. napja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2022. méarcius 21. napja.

23. A kezdeményezéshez mellékelte a hivatkozott iratokat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban érdemi észrevételt nem kivant tenni, a
Kozbeszerzési Hatosdg részére 2022. februar 7-én megkiildott nyilatkozatat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2021. oktober
15-én inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi

rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

26. A Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan az érdemi vizsgalatot lefolytatta, és az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben a jogsértést.

27. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését.

28. A hivatalboli kezdeményezésre iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket
mondjak ki:

A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillid forintot, az ajanlatkérd - valasztisa szerint - a kozbeszerzési eljarast



lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve
ha a beszerzés részben vagy egészben eurodpai unidés alapokbdl finanszirozott. Az
ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi
szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd
értékii beszerzeését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel
meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazésa esetén a
(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil irasban
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajdanlatkéré az eljarasban nem irhat elé alkalmassagi
kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi
szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi
szereplOk kivéalasztasakor diszkrimindciomentesen, az egyenld béanasmdd elvének
megfeleléen és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozd eljardsokban ajénlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét lehetéség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos idétartam alkalmazando.

29. A Kbt. iranyado 112-115. §-ahoz fizott jogalkotoi indokolas szerint:

»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasanak f& szempontja tehat az volt, hogy az
unids jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkéré egyes garancialis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljards szabalyainak meghatarozasakor, de vdalasztdsa szerint az unids
eljarasrendben alkalmazand6 formalis eljarasok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo eldirasok kozott részletezett modon térhet el
ezektdl a szabalyoktol).”

30. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarast folytatott le,
ezért a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. e valasztott eljarasfajtira iranyadd szabdlyait
kellett betartania.

31. A Kbt 115. § (2) bekezdésének kogens szabalya meghatarozza, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban nem irhat el6 alkalmassagi kovetelményt.

A Kbt. e rendelkezése alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 a Kbt. 65. §-a szerinti, a Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilén
jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz616 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletnek az alkalmassagi kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések hatdlya ala tartozo eldirast a Kbt. 115. §-a alapjan
folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat.

32. A fentiek alapjan az ajanlatkérd koteles a Kbt. kogens szabalyainak betartisara, a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztataskérésére az ajanlatkéronek a 2022. februar 3-i
vélaszéaban foglaltak a jogsértés kimentésére nem alkalmasak.



33. A hivatalbdli kezdeményez6 a fentiek alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
meghatarozott kogens szabalyrendszerének megfeleléen allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését azzal, hogy a felhivas I11.1) M. 1. pontjaban
alkalmassagi kovetelményt irt eld, és a felhivas 11.2.5) pontjaban az M.1. alkalmassagi
feltételhez kapcsolodo értékelési részszempontot hatarozott meg.

34. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdését.

35. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

36. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras
becstlt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabésa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasidban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

37. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védo tételes
rendelkezés megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvet
veédo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, tovabba azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithatd, az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak alapjan a verseny biztositasra kertilt.

Mérlegelte az ajanlatkéré javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb
értékét, a kdzbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat
¢s azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.
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Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcidé nem kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben az elmult tiz évben a
kozbeszerzési torvénybe litk6z0 magatartasa miatt jogsértést nem allapitott meg.

38. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezé részben meghatarozott
mértékil birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A hatérozat kdzigazgatési perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 13.

Dr. Horvith Eva sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Bdlint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos Kdzbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1.  Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2 Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tuton)
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