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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.702.420/2025/13.

A felperes: ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.)

A felperes képviseldje: dr. Potocsar Eniko tigyvéd (7625 Pécs, Nap utca 18.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képviselgje: Uherné dr. Laczi Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.183/16/2025. szamu végzés jogszeriségének
vizsgalata

itélet:

A FOvérosi Torvényszék az alperes 2025. méjus 27. napjan kelt D.183/16/2025. szamu
végzését megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 Semmelweis Egyetem — mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) — a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,Asztaligép csere” targydban. Az ajanlati
felhivas 2024. junius 26-an kertiilt kozzétételre (EKR000760302024).

Az ajénlatkérd az elsd eljarast lezar6 dontést tartalmazd Osszegezést 2024. oktdber 14-én
hozta meg, melyben az eljaras nyerteseként a felperest jelolte meg.

A perben nem 4ll6 masik ajanlattevd, a Freedom-Tech Informatika Kft. 2024. november 7-én
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a fenti dontéssel szemben. Az alperes a D.715/22/2024.
szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, mert a nyertesnek hirdetett felperes ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen volt, ezért megsemmisitette az elsd eljarast lezar6 dontést és az azt
kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A felperes az alperes hatarozatat
keresettel tdmadta. A Foévarosi Torvényszék a 103.K.700.851/2025/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az ajanlatkérd folytatta a kozbeszerzési eljarast, és 2025. februdr 13-an 0 eljarést lezaro
dontést tartalmazo Osszegezést toltott fel az EKR-be, mely szerint a felperes ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, a kozbeszerzési eljaras nyertese a Freedom-
Tech Informatika Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd).

Az ajanlatkérd 2025. februar 19-én betekintést engedett a felperes részére a kért iratokba: az
érdekelt lzleti titkot nem tartalmazd ajanlatdba és annak hidnypdtlasaiba. A felperes
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megtekintette a referencidt igazold iratokat, a miiszaki ajanlat iratait, ideértve a komponensek
iratait és a termékleirast is.

A felperes 2025. februdr 24-¢én eldzetes vitarendezés kérelmet nyujtott be, melyben a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét tobb okbol is vitatta. Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an
az elézetes vitarendezési kérelem 3. pontja (PC haz megfeleldsége) és a 4. pontja (belsod
hangszordk ¢€s hiitd) vonatkozasaban felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotél. A nyertes
ajanlattevd 2025. marcius 3-an benyujtotta felvildgositasat. Az ajanlatkérd 2025. marcius 5-én
elutasitotta a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét. A dontésében ismertette a nyertes
ajanlattevd valaszdt a PC haz megfeleldsége, valamint a belsd hangszorok és hiitd
vonatkozaséban.

A felperes 2025. marcius 7-én Ujabb iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérénél
az altala kezdeményezett el6zetes vitarendezés soran a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
Osszes dokumentumra vonatkozoan. Az ajanlatkérd a felperes iratbetekintési kérelmére nem
reagalt, ezért a felperes 2025. marcius 13-an Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Az ajanlatkérd a 2025. marcius 14-én megkiildott valaszaban elutasitotta a felperes eldzetes
vitarendezési kérelmét, valamint az iratbetekintési kérelmét is, mivel az a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti hataridon til keriilt benyt;jtasra.

A felperes 2025. marcius 20-an jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alperesnél, amely egy
kérelmi elembdl 4llt, abban a betekintés jogszeriitlen megtagadéasat tamadta.

Kérelmében eldadta, hogy a targyi eljarasban sérelmezte, hogy az ¢ ajanlatat nem a nyertes
ajanlattevd ajanlataval egyenszilardsagian birdlta el az ajanlatkérs. Ot az eljarasban
megkiilonboztették, vele masként jart el az ajanlatkérd, mint a nyertes ajanlattevé esetében.
Joga van a megkiilonboztetés mentes értékeléshez, a versenysemleges, a verseny tisztasdgat
garantal6 birdlathoz, a johiszemi és tisztességes eljarasi joggyakorlas biztositdsadhoz, tovabba
ahhoz, hogy egy atlathatd, nyilvanos eljarasban vegyen részt. Joga van mindezen jogai
jogorvoslat keretében torténé  érvényesitéséhez. Alldspontja szerint a  betekintés
elutasitdsa/megtagaddsa jogsértd a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(2) és
(3) bekezdése megsértése okan, a D.227/23/2021. szamu dontésben kifejtettek alapjan.

A jelen esetben olyan — a Kbt. altal nem szabalyozott — specidlis helyzet allt eld, hogy az
iratbetekintésre eredetileg nyitva allo hatarido leteltét kovetden — az iratbetekintést kovetd
elézetes vitarendezési eljdrasban — az iratbetekintéssel érintett, az 4ltala eredetileg
megtekinteni kivant adatokat/iratokat adta meg/csatolta be felvilagositas adas keretében a
nyertes ajanlattevd, azaz utdlagosan potolta azokat az iratokat, amit jogszerl értékelési eljaras
mellett az ajanlatkérének mar korabban, azaz az 0sszegezést megeldzden be kellett volna tdle
kérnie, igy az iratbetekintés azokra is kiterjedhetett volna.

A Kbt. abbol indul ki, hogy az Osszegezésig az értékelés sordn minden irat kiillonb6zo
hianypotlasok keretében bekérésre keriil, de nyitva hagyta a vitarendezés keretében torténd
utolagos hianypotlast. Ez az utélagos hianypotlas azonban mar sziikségszertien az értékelés és
az 0sszegeze€s utdni, sot szlikségszerlien a Kbt. 45. §. szerinti 5 napos hataridon tali is. Ezen
iratok, illetve adatok tekintetében azonban kifejezett tételesjogi szabalyozas hidnyaban
elveszne a betekintés lehetdsége, ha az ajanlatkérd allaspontjat fogadnank el. A jogalkotd
célja a nyilvanossag biztositdsa sordn azonban biztosan nem lehetett ez. Az ajanlatkérdi
allaspont a kozbeszerzési eljards nyilvanossagat és igy az atlathatosagéat hiusitja meg. Az
Alaptorvény 28. cikkére ¢és a Kbt. 2. § (7) bekezdés mésodik mondatara figyelemmel kell
megvizsgalni az iratbetekintéssel kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat. Nem lehet eltekinteni
attol a ténytdl, hogy az elézetes vitarendezési eljaras keretein beliil felvilagositast adott,
iratokat csatolt a nyertes ajanlattevd, melyek az ajanlata érvényessége megitéléséhez —
,Jjogsértés orvoslasahoz” — sziikségesek voltak. Ez egy olyan jelentds, j — és az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési eljarasban orvosolt mulasztdsira visszavezethetd — koriilménynek
mindsiil, hogy a nyilvanossag és atlathatosag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye
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torvényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkér6 nem tagadhatta volna meg tdle az
iratbetekintést.

Az éltala benytjtott iratbetekintési kérelmeket nem lehet egymadstdl elkiiloniilten kezelni. A
Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hatdridoben nyujtotta be az elsd iratbetekintési kérelmét,
amely kiterjedt a késobbi felvildgositas kéréssel érintett dokumentumokra is. Az ajanlatkérd
akkor jart volna el jogszerlien, ha ijabb kérelem elbterjesztése nélkiil, szdmara az elso
iratbetekintési kérelemben foglaltakra tekintettel, az idékozben benytjtott felvilagositas
adasra 1 idOépont megjelolésével, Iényegében folytatdlagosan, tovabbi iratbetekintést
engedélyez.

Mindezek alapjan a felperes kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, és a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasat, azaz mivel a kdzbeszerzési eljaras még nem fejez0dott be, az alperes hivja fel
az ajanlatkérét arra, hogy szdmara a betekintést biztositsa; valamint azon jogsértés
megallapitasat, hogy az ajanlatkér6 a betekintési kérelme teljesitése megtagadasaval
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(2) és (3) bekezdését;
tovabba az ajanlatkér0 marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése b) pontja alapjan. Kérte az ,érvénytelenitd és az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését” is.

Az alperes végzése

Az alperes a 2025. majus 27-én kelt D.183/16/2025. szaml végzésével a jogorvoslati eljarast
—az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziintette.

Indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy hidnyz6 ajanlati
dokumentumok, mégpedig nagy mennyiségii dokumentumok megtekintésétol zarta el 6t az
ajanlatkérd. Ezzel szemben sem a felperes, sem az ajanlatkérd nem allapitott meg hidnyt a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés alkalmazasaval
mindossze tisztdzo kérdéseket tett fel, a valds ajanlati tartalom megerdsitésére hivta fel
lényegében a nyertes ajanlattevot a felvilagositaskérés keretében. A felperesi eldzetes
vitarendezési kérelemben felsorolt szdmos kifogés koziil csak annak téredékére, mindossze 2
kérdésre kért valaszt az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevétol. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban teljeskorlien, minden részletre kiterjedden, a nyertes
ajanlattevo valaszanak — a nyilvanossag elott is idézhetd — tartalmat ismertette.

A jogorvoslati kérelem kizardlag az iratbetekintés elmulasztisaval kapcsolatosan kérte
jogsértés megallapitasat, semmilyen médon nem tdmadta a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontést, az ajanlatkérdi birdlatot, sem a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét. Ezzel
szemben a felperes inditvanya nem pusztan arra iranyult, hogy kotelezze az ajanlatkérdt a I1.
iratbetekintés biztositdsara, hanem egyuttal kérte az eljarast lezdr6 dontés, ezen beliil is —
vélhetden a felperesi — ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontés €s a nyertes ajanlattevoi
ajanlat érvényességét megallapitd dontés megsemmisitését. A birdlat eredményével és az
eljarast lezar6 dontéssel kapcsolatos inditvanyok azonban nem allnak adekvat oksagi
kapcsolatban a jogorvoslati kérelem tartalmaval. Abban az esetben sem lehetne alapos
reménye ¢ dontések megsemmisitésére a felperesnek, ha adott esetben a kérelem érdemi
elbirdlasara keriilne sor, és bizonyitast nyerne az ajanlatkérdi jogsértés.

A jelen ligyben relevans koriilmény az, hogy a felperes érvénytelen ajanlatot nyujtott be, mely
tényt a D.715/22/2024. szamu hatarozataban megallapitott, és azt az ajanlatkérd a modositott
Osszegezésben is rogzitette. Szerzddéskotésre tehat e kozbeszerzési eljarasban nincs
lehetdsége. A felperesnek tehat végsdsoron egyetlen reménye lehet, ha sikeriil azt elérnie,
hogy az érvényesnek nyilvanitott ajanlatot benyujté, nyertes ajanlattevé ajanlatat utdlag
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érvénytelenné nyilvanitjak, és ezzel a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné valik, az
ajanlatkérd beszerzési igénye meghiusul.

Az ligyfélképességét a felperes arra épitette, hogy az ajanlatkérd az azonos mérce szerinti
biralatot akarja szamonkérni, és a II. iratbetekintés lehetdségének elutasitasaval a felperest
megfosztotta attodl, hogy jogorvoslatot kezdeményezhessen a nyertes ajanlattevdi ajanlat
biralatanak jogszertisége ellen. A felperes nem volt elzarva a jogorvoslat kezdeményezésének
lehetdségétol, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajénlatat teljeskoriien
megismerhette, a tovabbi nyertes ajanlattevoi tajékoztatas tartalmat az ajanlatkérd kelld
részletességgel, korrekt modon ismertette. A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem kétséges
amiatt is, hogy a felperes nem terjesztett elé jogorvoslati kérelmet a nyertes ajanlattevod
ajanlatanak érvényességével kapcsolatos dontés ellen. Nem vitdsan, a Kbt. 162. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek lehetésége lett volna a jogorvoslati jogai érvényesitésének
feltételeként megjeldlt nyertes ajanlattevéi nyilatkozat megtekintésére, amely az éaltala
elszenvedett jog- vagy érdeksérelmet orvosolhatta volna. Ebben az esetben ugyanakkor mar
okafogyottd valt volna a jogorvoslati kérelem, sziikségtelen lett volna az ajanlatkérot
kotelezni az irat bemutatasara, és haladéktalanul, id6htzas nélkiil eléallhatott volna a felperes
altal vart tényhelyzet.

Az iratbetekintés lehetéségére a 2025. aprilis 15-én kelt D.183/4/2025. szamu a jogorvoslati
eljarast meginditd végzésében kiilon is tijékoztatta a felperest, aki azonban nem ¢élt az
iratbetekintés lehetdségével. Sem a jogorvoslati kérelmében, sem késébb, a jogorvoslati
eljaras sordn nem kérte az alperestdl a dokumentum bemutatasat.

A felperesnek tehat nem sikeriilt igazolnia a kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét, az
igyfelképessége nem all fenn.

A Kereset és a védirat

A felperes a végzést keresettel tAmadta, melyben elsddlegesen a végzés megvaltoztatasdval a
jogorvoslati kérelmében foglalt jogsértések megallapitasat kérte, masodlagosan a végzés
megsemmisitését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését. Perkoltséget igényelt, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz016 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 440.000 forintban szamitotta fel. Megbizasi szerzddést csatolt.

Ervelése szerint az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazisanak jogszertien nem volt
helye, mert annak nem alltak fenn a feltételei, tovabba a végzés a visszautasitasra hivatkozo
utal6 jogszabalyhelyet sem jeloli meg.

Az ajanlatkérd nem az iigyfélképesség hidnya miatt nem biztositotta szamara a betekintést a
kozbeszerzési eljaras sordn, hanem mas okbol. A kialakult jogvitdban mar a jogorvoslati
eljarasi szakban felhozott 0j kifogas volt az ligyfélképesség hianya. Az, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatat érvénytelenitette, nem jarhat azzal, hogy mindenfajta eljarasi jogat elvonja téle és
innentdl ne kellene érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek. Nem egy masik ajanlattevd ajanlatat
tamadta, hanem a sajat eljarasi jogait szerette volna gyakorolni, amelyek akkor is megilletik,
ha egyébként az ajanlatat érvénytelenitik. Ezen Kbt-ben biztositott jogok fliggetlenek attol,
hogy a kozbeszerzési eljarast megnyerheti-e még vagy sem.

A végzés indokolasanak alapproblémadja, hogy nem képez egy logikai lancot, kovetkezetlen,
csapong6. Az nem volt kérdés, hogy az eljaras soran érvénytelen ajanlatot tett, még ha azt
meg is tadmadta a FOvarosi Torvényszéken. A végzés az ligyfélképességi hivatkozasat
egyaltalan nem vizsgélta, nem értékelte, mikozben a tényallasfelvétel soran a 21. pontban
rogzitette az altala hivatkozott tigyfélképességi jogalapot (,,az 6 ajanlatat nem az érdekelt
ajanlataval egyenszilardsdgtian biralta el az ajanlatkérd, 6t az eljarasban megkiilonboztették,
masként jart el vele az ajanlatkérd, mint az érdekelt esetében. A kérelmezdnek joga van a
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megkiilonboztetésmentes értékeléshez, a versenysemleges, a verseny tisztasagat garantalo
biralathoz, a johiszemii ¢€s tisztességes eljarasi joggyakorlas biztositasahoz. A kérelmezonek
joga, hogy egy atlathatd, nyilvanos eljarasban vegyen részt, jogainak jogorvoslati eljarasban
torténd érvényesitése.”). E helyett teljesen mas jogalapot €s mas koriilményeket tartalmaz a
végzés. Ezért a tényallas-tisztazas és az indokolas hianyos, a végzés sérti az Akr. 62. §-at, a
81. § (1) bekezdését, a 6. § (1) bekezdését és a 2. § (1) bekezdését.

A végzésbdl nem deriil ki, hogy miért ne lehetne az a jogos érdeke, hogy mikdzben az 6
ajanlata szerinti szamitogéphazat méretprobléma miatt miiszakilag meg nem felelének
nyilvanitotta az ajanlatkérd és igy az ajanlatat érvénytelenitette, addig a versenytarsa azonos
tisztességérdl meggydzddhessen, illetve a tisztességes versenyt ekkor is elvarhassa.
Fliggetleniil attol, hogy megnyerheti-e vagy sem a targyi kdzbeszerzési eljarast, ahhoz joga
van, hogy nyilt, tisztességes, atlathatd versenyben vegyen részt.

Az altala hivatkozott alapokon az iigyfélképessége fennall, ezért a jogorvoslati kérelmét
érdemben kellett volna elbiralni.

Az alperes a jogorvoslati eljards sordn nem orvosolhatja a megtdrtént betekintési jogsértést
azzal, hogy 6 a sajat eljarasaban a betekintést utdlagosan biztositja. Nem a jogorvoslati eljaras
soran kell olyan helyzetbe keriilnie, mint amilyenben a kdzbeszerzési eljaras soran biztositott
betekintési jog gyakorolhatdsdga utjan keriilt volna. Valotlan allitds az, hogy teljeskoriien
megismerhette a nyertes ajanlattevo ajanlatat. Csak az alperesi végzésbol szerzett tudomast
arrol, hogy az alperes szerint a vitarendezési valasz a becsatolt iratokkal egyezd, részletes
tartalmu, mivel azt 0sszehasonlitasi alap hidnydban megitélni nem tudta és most sem tudja.
Tovabba nem az alperesnek kell megitélnie azt, hogy szerinte kell részletezettségii-e a
vitarendezési valaszbeli ismertetés, hanem a jogat gyakorolni kivand felperesnek.

Az alperes a védiratdban a végzésében foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, azonban annak Osszegét nem szamitott fel. Hivatkozasa szerint az
iigyben a tényallast teljeskorlien és megalapozottan allapitotta meg, a dontése jogszerti.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése, valamint a Kbt. 169. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a
Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el tekintettel arra, hogy a felek nem
kérték targyalas tartasat és azt a birdsadg sem tartotta sziikségesnek.

A végzés jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsdnak idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megeldéz0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott
tényallassal Osszevetve allapitotta meg. A torvényszEék nem azonositott irdnyadd kuriai
joggyakorlatot.

A torvényszek elsoként a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgélta, igy
azt, hogy az alperes megsértette-e a tényallas-tisztazasi, illetve az indokolasi kotelezettségét,
valamint a johiszemiiség €s a jogszeriiség elvét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Akr. 3. §-a alapjan a hatosag hivatalbol
allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét.
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Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre
allo adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le. A (2) bekezdés kimondja, hogy a hatésagi
eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas.
Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatésag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték. A (3) bekezdés szerint a hatosdg altal hivatalosan ismert és a koztudomast
tényeket nem kell bizonyitani. A (4) bekezdés alapjan a hatdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitas moédjat, és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat szabad meggy6zdédése szerint
értékeli.

A tényallas tisztdzasa a konkrét iigy jogilag relevans tényeinek, koriilményeinek pontos
megallapitasat, feltarasat jelenti. A hatdsag csak a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben
koteles a tényallast feltarni. A tényallastisztazas és a bizonyitas tehat azokra a tényekre terjed
ki, amelyek az adott iigyre vonatkozo6 kozigazgatasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.
A jelen per targyat képezd kozigazgatasi eljardsban az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatkér6 jogszerlien utasitotta-e el a felperes iratbetekintési kérelmét elkésettség miatt a
Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan. Tehat azoknak a relevans tényeknek a korét, amelyre az
alperes tényallas-tisztazasi kotelezettsége kiterjedt, a Kbt. 45. § (1) bekezdése jeldlte ki. E
korben minden tény az alperes rendelkezésére allt, a dontés alapjaul szolgalo relevans tények
nem hidnyoztak, a felperes tulajdonképpen azok értékelésének a helyességét, illetve az
értékelés elmaradéasat vitatta, amely az ligy érdemére tartozik. Az alperes tehat a relevans
tényeket feltarta, mulasztas a tényallas tisztazasa korében — a felperes altal megjelolt okbol —
nem terheli.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés
tartalmazza az eljar6 hatosag, az iigyfelek és az {igy azonositasdhoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatdsag dontésével, a
szakhatosag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara,
a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

A Févarosi {télétabla 4.Kf.700.055/2024/11. szam® végzése [35] pontja szerint ,,az alperes az
(...) indokolasi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha megallapithatdo, hogy a hatdsag
eljarasa soran milyen tényeket tart fel, vett figyelembe vagy melldzott és milyen jogszabalyi
rendelkezések mentén hatarozott. Mindez elsdsorban a hatarozat formai és tartalmi kellékei
meglétének ellendrzését jelenti, (...). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nincs helye a
hatdrozat megalapozatlansdga megallapitasanak, ha a relevans korben azonosithatd, hogy az
alperes mely tényekre alapitotta a dontését és a jogszabalyok értelmezésével annak okszerii
indokat adja.” Bar helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes végzésének
indokolasa kovetkezetlen és nem logikus, az indokoldsanak egészébdl és annak egyes
részeibdl kitlinik az, hogy az alperes eljarasa €s dontése milyen tényeken és jogszabalyokon
alapul, ezért az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdését sem sértette meg. Az alperes az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az mar az iigy érdemére tartozik, hogy a végzés
indokolasa megfeleld volt-e.

A felperes a keresetében az iigyfélképessége jogalapja tekintetében az Akr. 6. § (1)
bekezdésében és a 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is megsértett jogszabalyhelyként
tiintette fel. Az egységes birdi gyakorlat szerint azonban az alapelveknek hézagpotld szerepiik
van, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban segitik az adott jogszabaly helyes
tartalmanak megallapitdsat. Mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabaly alkalmazésaval
megoldhat6, igy a dontést erre kell alapozni.

A fentiek alapjan a felperes altal hivatkozott korben eljardsi jogszabalysértés nem volt
megallapithato.
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Ezt kovetden a torvényszEek az ligy érdemét vizsgalta.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A felperes a sajat ajanlata érvénytelenségét, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlatanak az
érvényességét a jogorvoslati kérelme tartalma szerint — és a keresetlevelében is megerdsitve —
nem tamadta. A felperes az iratbetekintési kérelme elutasitasat sérelmezte. Az alperesnek a
jogorvoslati eljarasban tehat azt kellett volna vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
utasitotta-e el a felperes iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan. Az
iratbetekintési kérelem elutasitdsdnak jogszerlisége vitatdsa korében a felperesnek
nyilvanvaloan volt tigyfélképessége, hiszen a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként részt
vett, az iratbetekintési kérelmet O nyujtotta be, és egy altala kezdeményezett eldzetes
vitarendezés soran beérkezett iratok megtekintését kérte, az eljarasi joga gyakorlasa korében
allitotta a jogsérelmet €s a kérelmében megjelolte azon alapelveket, amelyekre hivatkozva az
érdeksérelme fenndll. Az ajanlat érvényességének vitatdsara vonatkozo tligyfélképesség
vizsgalatat az alperes tévesen vonta ebbe a korbe. Az érvényesség vonatkozasban a felperes
ugyfélképessége értékelésének akkor lehet helye, ha a felperes a nyertes ajanlattevo
ajanlatdnak az érvényességét, illetve az Osszegezést tdmadja egy esetleges jogorvoslati
kérelemmel. Ezért az alperes az ligyfélképesség hianyat allitva nem sziintethette volna meg az
eljarast.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzden sziintette meg a jogorvoslati eljarast az tigyfélképesség hidnyara tekintettel.
A bir6sag ezért az alperes jogsértd végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn megsemmisitette, és az alperest 0 eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperes nem sziintetheti meg az eljarast az ligyfélképesség hianya
miatt, hanem érdemben kell dontenie a felperes iratbetekintési kérelme elbiralasanak
jogszertiségérol.

Arra a felmeriilt kérdésre, hogy egy ajanlatkérdi jogsértés az alperes altal a jogorvoslati
eljarasa soran miként lenne orvosolhato, valasz csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat
kovetden adhato.

Az alperes pervesztes lett, ezért a torvényszek az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes altal felszamitott és igazolt 6sszeggel egyezden hatarozta meg.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fenndlldo személyes
illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 25.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢ Ildiko s.k. dr. Vaczi Katalin s.k.
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