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Iktatészam: D.183/16/2025.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Potocsar Enikd egyéni tigyvéd

(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull6i ut 26.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos
Az érdekelt: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Budapest, Atléta u. 62.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Pénzes Katalin ligyved
(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)
A beszerzés targya; értéke: Asztaligép csere; 133.218.898.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000760302024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmére indult eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmezO részére téritsen vissza 666.094.-Ft, azaz hatszazhatvanhatezer-
kilencvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a végzés megkiildését kdvetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt ezt meghalado koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje a bevezeto részben megjelolt arubeszerzés
targyaban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2024. junius 25-én feladott
ajanlati felhivassal. A hirdetmény 2024. janius 26-an a 379678-2024. szamon keriilt
kozzétételre a TED-en.

2. Az ajanlati felhivas relevans elGirasai az alabbiak voltak:

2.1. Eljéras

Cim: Asztaligép csere

Leiras: A beszerzés célja adasvételi szerzddés keretében 800 db 1j vagy haszndlt asztali
személyiszamitogépbeszerzése a Semmelweis Egyetem részére. A részletes miiszaki leirast a
Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzdk. Az értékelés modszere: Az ajanlatkérd az
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlat szempontja alapjan értékeli.

5.1. Rész:

Cim: Asztaligép csere

Leiras: A beszerzés célja adésvételi szerzddés keretében 800 db 1j vagy haszndlt asztali
személyi szamitogép beszerzése a Semmelweis Egyetem részére. Legfeljebb 3 géptipus
ajanlhatd meg. Ajanlattevonek nincs feladata a cserével kapcsolatban, a cserélendé gépeket
Ajéanlatkérd fogja selejtezni, és a leszallitott eszkozoket 1s Ajanlatkérd telepiti.
Szerz8déskotéstdl szamitva 2 héten beliil sziikséges 266 db gépet leszallitani (1. iitem). Ezt
kovetd 8 hét mulva a kdvetkezd 266 db-ot (2. iitem), majd megint 8 hét mulva a maradék 268
db-ot (3. utem). Jotallas: 24 honap. A jotallasidotartama alatt a beszerzett eszkozokkel
kapcsolatban felmeriild karbantartasi, és a rendeltetésszeri hasznalat soran felmeriil6 javitasi
munkak elvégzése a sziikséges alkatrészek biztositasaval (garancidlis szervizszolgaltatas),
melynek keretében a hibabejelentéstdl szdmitva 2 munkanapon beliil helyszini kiszallast
vallal. A részletes miiszaki leirast a Kdzbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

3. Az ajanlatkér6 Dokumentacidt is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben a
»TARTALOMJEGYZEK (a benyujtando igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzéke)”
pontban az aldbbiak benyujtasat is eldirta:

Kozbeszerzési miiszaki leirds és kovetelménytablazat

Artablazat

A megajanlott termék magyar nyelvii termékleirasa és/vagy magyar nyelvii
hasznalati utasitasa

4. 2024. julius 26-an az EKR 12 db ajanlatot — kozottiik a kérelmezd, illetve az érdekelt
ajanlatat - bontott fel.

5. Az ajanlatkér6 2024. oktober 14-én toltotte fel az EKR-be az elso eljarast lezard dontést
tartalmaz6 Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes Vvolt, érvényes ajanlatot nyujtott
be tobbek ko6zott a kérelmezd és az érdekelt iS. Az ajanlatkérd az eljaras nyerteseként a
kérelmezot jelolte meg, az érdekelt ajanlata a 2. legkedvez6bb pontszamot kapta.



6. Az érdekelt 2024. oktober 17-én betekintett a kérelmezett ajanlatdba, hianypodtlasaba, és
az arindokolast tizleti titokka nyilvanité ajanlattevdi nyilatkozatba.

7. Az érdekelt 2024. oktoéber 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
tobbek kozott a jogorvoslati kérelmében is eldadottak szerint sérelmezte az eljarast lezaro
dontést. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast kért a kérelmezotol.
Az ajanlattevoi valaszadast kovetden az ajanlatkérd elutasitotta az érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmét.

8. Az érdekelt 2024. november 7-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett az elsd eljarast
lezar6 dontés ellen, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvényesnek és nyertesnek a kérelmezdi ajanlatot. A DontObizottsag a D.715/22/2024. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, mert a nyertesnek hirdetett kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen volt. A DontObizottsag megsemmisitette elsd eljarast lezaré dontést és az
azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A DontObizottsag hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalatat a kérelmezd kezdeményezte.

9. Az ajanlatkérd folytatta a kozbeszerzési eljarast, és 2025. februar 13-4n 1j eljarést
tartalmazo Osszegezést toltott fel az EKR-be: a dontés szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, a kzbeszerzési eljards nyertese az érdekelt.

10. 2025. februar 19-én az ajanlatkérd betekintést engedett a kérelmezd részére a kért
iratokba: az érdekelt {izleti titkot nem tartalmazo ajanlataba és annak hianypotlasaiba. A
kérelmezd megtekintette a referenciat igazold iratokat, a miiszaki ajanlat iratait, ideértve a
komponensek iratait és a termékleirast is.

11. A kérelmez6 2025. februar 24-én eldzetes vitarendezés kérelmet nyujtott be, melyben a
nyertesként megjelolt érdekelt ajanlatanak érvényességét tobb okbdl is vitatta:

1. a megajanlott processzor szallitasa teljesithetetlen

2. a megajanlott alaplap hidnyos

3. a megajanlott PC haz nem megfeleld

4. a megajanlott termék nem tartalmazza a belsé hangszorot és a hiitot

5. hidnyos a szallitasi vallalas

12. Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontja (PC haz
megfeleldsége) és a 4. pontja (belsé hangszordk és hiitd) vonatkozasaban felvilagositast kért
az érdekelttdl.

Az elbzetes vitarendezési kérelem 1., 2. és 5. pontja kapcsan az ajanlatkérd nem kérdezte meg
az érdekeltet.

13. Az érdekelt 2025. marcius 3-an benyujtotta felvilagositasat.

14. Az ajanlatkérd 2025. marcius 5-€én az alabbi valasszal utasitotta el a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét:

»Kérelmezd a Kérelem bevezetd részében sérelmezi, hogy Ajanlatkéré nem biztositott
egyenld bandsmodot az ajanlatok értékelése soran, igy mig a Kérelmezd ajanlata
vonatkozasdban drindokolast kért, addig a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataval
kapcsolatban ezt nem tette meg. Kérelmez6 azt is allitja, hogy ,,mikdzben azonos adatokkal a



Kérelmez6i ajanlatot érvénytelenitette az Ajanlatkéré, a konkurens ajanlattevénél ezeket
elfogadta és nem alkalmazott érvénytelenitést”.

Ajanlatkérd a fenti megallapitast a leghatarozottabban visszautasitja. Kérelmezonek tudnia
kell, hogy Ajanlatkéré 6t ajanlat vonatkozésdban kért arindokoldst, melyek kozott volt a
Kérelmez6, valamint a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlata is. Ajanlatkéré 2024.
augusztus 9-én kiildte ki az arindokolas kérést, egyazon levélben nevesitve valamennyi
érintett ajanlattevét, tehat Kérelmezonek tudomasa volt arrdl, hogy rajta kiviill mely
ajanlattevok érintettek az arindokolas kéréssel.

Kérelmezo6 arrdl is pontos informaciokkal rendelkezik, hogy az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlatok esetében mi volt az érvénytelenség oka, mivel azt az 0sszegezEs tartalmazza. A
2024. oktéber 14. napjan megkiildott Osszegezés, valamint a 2025. februar 13. napjan
feltoltott modositott Osszegezés alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd egyetlen ajanlatot
nyilvanitott érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, azt is azért, mert az érintett
ajanlattevo az arindoklast nem nyujtotta be.

I. Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéronek vizsgéalnia kellett volna, hogy a nyertes
ajanlattevd 4ltal megajanlott processzor beszerezhet6-e. Ehhez kiilonb6zd internetes
oldalakon kellett volna informaciot keresnie, valamint az alkatrészek sorozatszamat vizsgéalnia
annak megallapitasa érdekében, hogy bebizonyitsa, a megajanlott termékkel a szerz6dés nem
teljesitheto.

Ajénlatkérdnek a benyujtott ajanlatokat kell elbirdlnia, melynek soran lehetdsége van a Kbt. -
ben foglalt eljarasi cselekmények alkalmazaséaval (hianypotlas, felvilagositas kérés, arindoklas
kérés) tovabbi informacidkhoz jutnia. A Kbt. azonban nem ir eld az ajanlatkérdk szamadra arra
vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a beadott ajanlatokat eleve gyanakvéssal kezeljék ¢&s
ragadjanak meg minden eszkozt arra vonatkozodan, hogy az azokban foglalt vallalasok
lehetetlenségét bizonyitsak.

A Kérelemben foglaltakkal kapcsolatban azonban Ajéanlatkérd - a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti lehetéséggel élve - felvilagositast kért a Freedom-Tech Informatika Kft.-t6l, mely
ajanlattevd megerdsitette, hogy a piacon felhalmozott készletek lehetdvé teszik a 800 db
processzor szerzOdésszerii szallitasat.

II. Kérelmez6 allitja, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott alaplap csak
egy TPM egység csatlakoztatisa esetén alkalmas a Windows 11 telepitésére, mely TPM
egység nem része az ajanlatnak.

Ajanlatkéré az 1. szamu kiegészitd tajékoztatas 6. kérdésére - A TPM modul fizikailag
sziikséges? Az Intel® PTT, mely a processzorba van integralva, funkcionalisan egyenértékii a
TPM 2.0-val. Amennyiben a processzorban rendelkezik PTT-vel, azt egyenértékiinek tekinti
T. Ajanlatkér6? - igen valaszt adott. A kérdést feltevd gazdasagi szerepld altal javasolt
megoldast tehat Ajanlatkéré egyenértékiiként elfogadja, amennyiben az megfelel a Windows
11 telepitési kovetelményeinek.

A Freedom-Tech Informatika Kft. altal adott felvilagositas szerint ,,az Intel a 9. generacios
Core™ processzoroktol kezdddden a processzorba integralt TPM-el gyartja a CPU-Kat”.

III. Kérelmezd allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott PC haz
micro ATX besorolasu, tehat nem midi haz.

A Freedom-Tech Informatika Kft. felvilagositasaban kifejtette, hogy a micro ATX egy
alaplap formatum, nem pedig a haz tekintetében eldirt SFF vagy Midi Tower. Az ajanlattevd
altal megajanlott szamitogéphaz ,,Sohoo 6812 midi torony”, mely méretében is eltér a
Kérelmezd ajanlatdban szereplé szamitogéphaztol, illetdleg kiils6 bdvitdhelyekkel
rendelkezik, ezért szakmailag elfogadott minésitése ,,Midi Tower”.



IV. Kérelmez6 vélelmezi, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott termék
ajanlatban csatolt adatlapja, illetve a gyartéi adatlap kozott ellentmondéds van, mivel a
Kérelmezo altal felkutatott gyartdi adatlap szerint a termék nem tartalmaz 2W belso
hangszorot és Cool Storm 1U-A4 CPU hiitét.

A Freedom-Tech Informatika Kft., mint a megajanlott termék gyartdja felvilagositasaban
megerdsitette, hogy az ajanlataban szerepld adatlap valés adatokat tartalmaz, melyet
Ajanlatkéronek nincs oka megkérddjelezni.

V. Kérelmezé vitatja, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. az Ajanlatkéré altal elirt
iitemezés szerint képes teljesiteni a szerzodést, mivel ajanlatdban a szallitasi idétartamokkal
kapcsolatban nincs adat.

Ajanlatkérd felhivja Kérelmez6 figyelmét, hogy az ajanlati felhivasban eldirta a szallitassal
kapcsolatos hataridoket. AjanlattevOk ennek ismeretében tettek ajanlatot, illetve a Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozatukkal elfogadtdk a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt. Ajanlatkéré nem kért a szallitasra
vonatkozoan kiilon ilitemtervet, hiszen a szallitas iitemezését sajat maga hatarozta meg, ¢és
abbol indul ki, hogy csak olyan gazdasagi szerepld tett ajanlatot, mely az eldirt feltételt
teljesiteni tudja. Az ajanlati kotottség megsértését jelentené, ha Ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon tGl a birdlat soran uwjabb, az ajanlattevok
teljesitési képességét alatamasztdé dokumentumok benytjtasat kérné.

A fent leirtak alapjan Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ajénlatkérd megjegyezni kivanja tovabba, hogy a kozbeszerzési eljardas meginditasaval
egyetlen célja az volt, hogy a betegellatas érdekében sziikségessé valt 800 db asztali
szamitogépet beszerezze. Nem allt szdndékdban a benyujtott ajanlatokat egymastol eltérd
szempontok alapjan biralni, igy megfelelonek mindsitett minden olyan ajanlatot, mely a kiiras
szerinti tartalommal keriilt benyujtasra, ennek kdvetkeztében az ajanlatkérdi oldalon felmeriilt
igényt kielégiti. Mérhetetleniil elkeseritd, hogy két gazdasagi szerepld egymasnak fesziilése,
mely az egyes dokumentumok elfogadhatatlan, sért6 hangnemében - az ajanlatkérd iranyaba
is - megmutatkozik, ezt ellehetetleniti, ezaltal a betegellatast veszélyezteti.”

15. A kérelmezd 2025. marcius 7-én ujabb iratbetekintési kérelmet (II. iratbetekintési
kérelem) nyljtott be a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozva, melyben az 4ltala
kezdeményezett eldzetes vitarendezés soran az érdekelt altal benyujtott 6sszes dokumentumot
jelolte meg megtekintendé dokumentumoként.

16. Az ajanlatkérdé nem reagalt a II. iratbetekintési kérelemre.

17. A kérelmez6 2025. marcius 13-an Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet (II. eldzetes
vitarendezési kérelem) nyujtott be az alabbi tartalommal:

»Vitarendezéssel érintett kérdés: 2025.03.07. napan elOterjesztett betekintési kérelem /
elbiralatlansag / egylittmiik6dés hianya ami a valasz elmaradasaban nyilvanul meg.
Tudomasra jutas idopontja: 2025.03.11. A datumot a Kbt. 45. §. (1) bekezdése alapjan a
benyujtashoz képesti 2 munkanapon beliili kérelemteljesités lejarta idopontjaban hatarozta
meg Kérelmezd, mivel ezen idétartamig kellett volna Ajanlatkérdnek visszajeleznie.
Megsértett Kbt. helyek:

»2. § (1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”



»45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szereplé ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
is — Uzleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szereplo altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl0 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.”

Ajénlatkérd korabbi vitarendezés keretében a Freedom-Tech Informatikai Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot hidnypoétlasra hivta fel. Az ajanlattevd a
hianypotlast teljesitette, az Ajanlatkérd pedig a vitarendezési kérelmet elutasitotta.

Kérelmezd be kivan tekinteni a Freedom-Tech Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Térsasdg hidnypotlas keretében adott valaszdba és az esetlegesen
benyujtott iratokba. Ennek érdekében iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2025.03.07. napjan
Ajénlatkéréhoz.

Ajanlatkérd a betekintési kérelemre reakciot nem adott. Sem nem biztositotta a betekintést,
sem el nem utasitotta, arra egyszerlien nem reagalt.

Ajéanlatkér6 nem biztositja a kdzbeszerzési eljaras atlathatosagat, illetve nyilvanossagat.
Ajénlatkéroi

valaszadas elmaradasa, az elbirdlatlansag az egyiittmiikodés hianya korébe esik, ami sérti a
johiszemti eljaras, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét.

Kérelmez0 joggal varja el, hogy az eljarasban eldterjesztett kérelmeét az Ajanlatkérd elbirdlja,
arra

érdemi valaszreakciot adjon. Akar helyt ad a kérelemnek, akar elutasitja, az Ajanlatkéronek a
kérelemre reagalnia kell, azt jogszerii eljaras mellett el kell birdlnia.

Javaslat: javasoljuk 2025.03.07. napjan benyujtott betekintési kérelem elbiralasat, az
Ajanlatkérd targybéli dontésérdl a Kérelmezd tajékoztatasat.”

18. Az ajanlatkéré a 2025. marcius 14-én megkiildott valaszdban elutasitotta a II. eldzetes
vitarendezési kérelmet:

,»A Kbt. 45.§ (1) bekezdése alapjan: Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen.

A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja 2025. februar 13. volt. A Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti iratbetekintésre az eldzményben rogzitettek szerint sor keriilt, tovabbi
iratbetekintési lehetdsége Kérelmezdnek nincs.

Ajénlatkérd visszautasitja a felsorolt kozbeszerzési alapelvek megsértésére vonatkozo
Kérelmezdi indokolast.

A fent leirtak alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 2025. marcius 20-an nyujtotta be, és 2025. aprilis 14-én hidnypotolta a
jogorvoslati kérelmét, amelyben az alabbiakat kérte:



- a Kbt. 165. §. (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat, és a
(3) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, azaz mivel a kdzbeszerzési
eljaras még nem fejezddott be, a Dontdbizottsag hivja fel az ajanlatkérét arra, hogy a
kérelmez6 szamara a betekintést biztositsa.

-azon jogsértés megallapitasat, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 betekintési kérelme
teljesitése megtagadasaval megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. §.
(1)-(2) és (3) bekezdését.

- az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben az Akr. 126. §. (2) bekezdése
b) pontja alapjan,

- az ,,érvénytelenitd €s az eljarast lezard dontés megsemmisitését”.

20. A kérelmezd az aldbbiak szerint indokolta a jogorvoslati kérelmét:

21. A kérelmezd szerint az & ajanlatat nem az érdekelt ajanlataval egyenszilardsdgian
biralta el az ajanlatkér6, 6t az eljarasban megkiilonboztették, masként jart el vele az
ajanlatkérd, mint az érdekelt esetében. A kérelmezdnek joga van a megkiilonbdztetésmentes
értékeléshez, a versenysemleges, a verseny tisztasagat garantalo biralathoz, a johiszemu ¢és
tisztességes eljarasi joggyakorlas biztositasahoz. A kérelmezének joga, hogy egy atlathato,
nyilvanos eljarasban vegyen részt, jogainak jogorvoslati eljarasban torténd érvényesitése.

22. Utalt a II. elzetes vitarendezési kérelmére, és kozolte, hogy ez a vitarendezés nem
vezetett eredményre, az ajanlatkérd elutasitotta azt 2025. marcius 14-én.
A jogsértés tudomasra jutasanak megjelolt idépontja: 2025. marcius 14. napja.

23. Elodadta, hogy 2025.februar 19-én betekintett az érdekelt ajanlataba. Az ,,ajanlat azonban
hidnyos volt”, ezért a kérelmez6 2025. februar 24-én benyujtotta az 1. eldzetes vitarendezési
kérelmét. A vitarendezési eljaras keretében az ajanlatkérd ,,nagy mennyiségli felvilagositas
kérést” intézett az érdekelthez, amely 2025. marcius 3-an tett eleget a felvilagositas adasnak.
Az 1) informaciokra hivatkozva ajanlatkérd 2025. marcius 5-én a vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

24. A kérelmez6 azonban meg szerette volna ismerni a vitarendezési eljaras soran benyujtott
adatokat, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré masként biralta el az érdekelt ajanlatat mint
az Ovét, igy a miiszaki adatokat masként értékelte, illetve ugyanazon miiszaki adatok mellett
ezt az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, mig az 6vét érvénytelenitette.

25. A kérelmez6 a ,korabbi betekintési kérelme folytatdsaként” az id6kozben a
vitarendezési eljarasban keletkezett (1j adatokra 2025. marcius 7-én Il. iratbetekintési kérelmet
terjesztett el, amelyre az ajanlatkér6 semmit sem reagalt. Mivel a kérelmez6 nem kapott
valaszt, 2025. marcius 13. napjan a II. elézetes vitarendezési kérelmét terjesztette els. A 2025.
marcius 14. napi elutasité valaszaban az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy a Kbt. 45. §. (1)
bekezdése szerinti Osszegezéstl szamitott 5 napos hataridd eltelt, igy a betekintést nem
biztositja. A kérelmezd szerint valdjaban a vitarendezési kérelemre adott valaszban adott
valaszt a betekintési kérelemre az ajanlatkérd.

26. A kérelmezo allaspontja szerint a betekintés elutasitasa/megtagadasa jogsérté a Kbt. 45.
§. (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. §. (1)-(2) és (3) bekezdése megsértése okan, e korben a
D.227/23/2021. szam® jogorvoslati hatirozatra hivatkozott. A jelen esetben az a specidlis
helyzet allt eld, hogy az iratbetekintésre eredetileg nyitva allo hataridé leteltét kovetden — az
iratbetekintést kovetd elzetes vitarendezési eljarasban — az iratbetekintéssel érintett, az



iratbetekintést kéré Kérelmezd altal eredetileg megtekinteni kivant adatokat/iratokat adta
meg/csatolta be felvilagositas adas keretében a nyertes cég, azaz utdlagosan potolta azokat az
iratokat, amit jogszer(i értékelési eljaras mellett az ajanlatkérének mar korabban, azaz az
Osszegezést megelézéen be kellett volna tdéle kérnie, igy az iratbetekintés azokra is
kiterjedhetett volna.

27. A kérelmez0 szerint olyan joghelyzet meriilt fel a kozbeszerzési eljarasban, amely a Kbt.
altal nem szabalyozott. A Kbt. abbdl indul ki, hogy az dsszegezésig az értékelés soran minden
irat kiilonb6z6 hidnypotlasok keretében bekérésre keriil, de nyitva hagyta a vitarendezés
keretében torténd utdlagos hianypotlast. Ez az utdlagos hidnypodtlds azonban mar
sziikségszerlien az értékelés és az Osszegezés utani, sot sziikségszertien a Kbt. 45. §. szerinti 5
napos hataridén tuli is. Ezen iratok illetve adatok tekintetében azonban kifejezett tételesjogi
szabalyozas hidnydban elveszne a betekintés lehetdsége, ha az ajanlatkérd allaspontjat
fogadnank el. A kérelmez6 idézte a D.227/23/2021. szamu hatarozat 112-116. pontjait.

28. A jelen esetben az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkérd felhivta az
érdekeltet ,,hidnypotlds benyujtasara, aki hidnypotlas keretében a felvilagositast megadta”. A
kérelmez6 szerint nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras
keretein beliil felvilagositast adott, iratokat csatolt a nyertes ajanlattevd, melyek az ajanlata
érvényessége megitéléséhez — ,,jogsértés orvosladsdhoz” - sziikségesek voltak. Ez egy olyan
jelentds, 1j — és az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban orvosolt mulasztisara
visszavezethetd — koriilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag ¢s atlathatdsag alapelvére, €s
az iratbetekintés jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem
tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmez6tol.

29. A jelen esetben a kérelmez6t a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridében kért teljes
korli iratbetekintés eldl az zarta el, hogy az ajanlatkérd csak az el6zetes vitarendezési
eljarasban hivta fel az érdekeltet a felvilagositas megadasara, és csak az eldzetes vitarendezési
eljaras keretében potoltatta ezen hianyokat, orvosolta a jogsértést. A kérelmezd szerint nincs
akadalya annak, hogy az ajanlattevd akar tobb alkalommal is iratbetekintésen vegyen részt.
Ugyanakkor a jelen esetben a kérelmez6 altal benyujtott iratbetekintési kérelmeket nem lehet
egymastol elkiiloniilten kezelni. A kérelmez6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridében
nyUjtotta be az elsd iratbetekintési kérelmét, amely kiterjedt a késdbbi felvilagositaskéréssel
érintett dokumentumokra is. Ezért a kérelmezének olyan helyzetbe kell keriilnie — a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel —, hogy amennyiben kivan,
jogorvoslati kérelmet tudjon benyujtani.

30. Ez a kdvetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1) bekezdésében is, ahol a jogalkoto eldirta,
hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a feltételezett jogsértéshez kapcsolddod jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani”. A Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tamasztja
az ajanlatkérdkkel szemben, hogy az iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi
kovetelményére is figyelemmel — akként biztositsdk, hogy az ajanlattevok jogorvoslati
jogukkal — akar az ajanlatkéronél elGzetes vitarendezési eljaras keretében, akar a
Dont6ébizottsagnal jogorvoslati kérelem keretében — élhessenek.

31. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan — figyelemmel a jogalkoté altal deklaralt jogalkotési célokra, és a Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag ¢€s atlathatosag alapelveire, a kapcsolodd szabalyozés rendszerére, torténetére is
— a kérelmezd szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszerlien, ha wjabb kérelem
cléterjesztése nélkill, a kérelmezd szamara az elsé iratbetekintési kérelemben foglaltakra
tekintettel az idokdzben benyujtott felvilagositds adasra — 0j idOpont megjeldlésével



Iényegében folytatdlagosan, tovabbi iratbetekintést engedélyez, amit a masodik iratbetekintési
kérelem, mint kérelmez6i szandék megerdsitése elkeriilhetetlenné kellett volna tegyen. Az
ajanlatkérd a johiszemii joggyakorlas alapelvébe litkzOen eljarva, az esélyegyenldséghez és
egyenldé banasmodhoz fiiz6d6 alapelvi kotelezettséget megsértve zarta el a kérelmezot az
iratbetekintés lehetdségétdl az ismételten eldterjesztett iratbetekintési kérelem elkésettségére
hivatkozva, tekintettel arra, hogy pusztan a felvilagositds megadasa nem eredményezte 0j
Osszegezés kiadasat, igy nyilvanvaloan esélye nem volt a kérelmezonek a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti Gjabb kérelem eldterjesztésére.

32. A kérelmezd az 1 kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelem utan 666.094.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében a kérelem elutasitdsat kérte. Kozolte, hogy az
iratbetekintési kérelem elutasitasanak indoka az volt, hogy az a Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerinti hataridon til keriilt benytjtasra. Cafolta azon kérelmezdi allitast, mely szerint nagy
mennyiségl felvilagositaskérést intézett volna az érdekelthez. Ezzel szemben kozolte, hogy az
érdekelt ajanlatat hidnytalannak és érvényesnek taldlta a biralat soran. A felvildgositaskérés
Osszesen két pontot tartalmazott. Az egyik ezek koziil arra vonatkozoan kért megerdsitést,
hogy a megajanlott termék megfelel-e a kiiras szerinti kovetelménynek, és a masik kérdés is
az ajanlatban fellelhetd miiszaki adatlapon szerepld informéciok helytallosaganak
megerdsitésére irdnyult.

34. Az ajanlatkéré az 1. el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban részletesen
tajékoztatta a kérelmezot az ajanlatkérdi allasponton tal a felvildgositaskérésre megadott
érdekelti valaszrél is. Az érdekelt tovabbi dokumentumokat nem mutatott be, csupan
megerdsitette, hogy az 4ltala megajanlott miiszaki tartalom wvalds, a megadott adatok
helytalloak, és a szerzddést az ajanlatdnak megfelelden képes teljesiteni. Az ajanlatkérd
minden — altala ismert — informaciot atadott, amelyek birtokaban a kérelmezé jogorvoslati
kérelmet nyujthatott volna be.

35. Az ajanlatkérd sérelmezte, hogy az ujabb vitarendezési kérelmével a kérelmezd
meghiusitotta a szerzédéskotést, a beszerzési igényének teljesitése ellehetetlentilni latszik. A
kozbeszerzési eljarasban biztositott iratbetekintési jog gyakorlasa bar kiemelten fontos
eszkOze a jogorvoslat érvényesitésének, de kizardlag csak akkor, ha annak célja valéban az
ajanlatok megfeleldségének ellendrzése. A jelen esetben azonban az iratbetekintés mar nem
ezt a célt szolgalja, hanem kifejezetten a kdzbeszerzési eljaras akadalyozasara iranyul, amely
megvaldsitja a joggal vald visszaélés fogalmat.

36. A kérelmezd a jelen esetben olyan mddon ¢l vissza a Kbt. altal a jogérvényesités
tertiletén biztositott lehetdségekkel, amely egyértelmiien az eljards idétartaméanak elhtizasara,
és annak eredményes lezarasara irdnyul. Ez a magatartds az ajanlatkérd szempontjabol
stulyosan hatranyos helyzetet teremt, mivel ellehetetleniti amely egyértelmiien az eljarés
iddtartamanak elhuzasara, és nem annak eredményes lezarasara iranyul. Ez a magatartds az
Ajénlatkérd szempontjabdl — aki kozfeladatot lat el és kozpénzzel gazdalkodik, tovabba a
betegellatasban vesz részt — sulyosan hatrdnyos helyzetet teremt, mivel ellehetetleniti a
szerzOdéskotést, és késlelteti a betegellatas biztositasdhoz sziikséges eszkdzok beszerzését.

37. Fentick alapjan az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérclem elutasitasat, ezzel is
ramutatva arra, hogy az érdekérvényesitéshez vald joggal valo visszaélés a Kbt. alapelveibe
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utkozik. A kérelmez6, valamint az érdekelt altal jelen eljarasban tanusitott magatartas
egyrészt az altaluk benyujtott dokumentumok hangneme miatt is elfogadhatatlan, mésrészt az
elso eljarast lezard dontés megkiildése ota eltelt tobb, mint hat honap egyértelmiien bizonyitja,
hogy az ¢érintett ajanlattevék magatartasukkal ellehetetlenitik az ajanlatkérdk szamara
beszerzési igényiik megvalositasat, hiszen a gazdasagi szereplok ilyen hosszil ideig nem
tartjak fenn ajanlatukat. Az eredménytelen eljarasra elvesztegetett idé nem csak bosszant6, de
sulyos kart is okoz az ajanlatkérd szamara.

Az érdekelt észrevétele

38. Az érdekelt az irasbeli észrevételében a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte.
Eldadta, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen, a jogorvoslati kérelemben ennek tényét nem
vitatta, sajat ajanlata érvényességének visszaallitasara nem terjesztett el kérelmet, tehat a
kérelem esetleges alapossaga esetén sem kerlilhetne szerz6déskotési pozicidba, az eljaras
eredménytelenségét eredményezd ajanlatkérdi jogsértésre szintén nem tett inditvanyt. A
kérelmezoének hianyzik az érdekképessége, nincs elvi lehetdség sem a szerzddés elnyerésére.

39. A KDbt. 45. (1) bekezdése alapjan az iratbetekintést az Osszegezés megkiildését kdvetden
5 napon beliil lehet kérelmezni. EbbdOl kovetkezik, hogy a jogalkotd az 0Osszegezéshez
igazitotta az iratbetekintés korét, az addig keletkezett iratokba lehet 5 napon beliil betekinteni,
ha a feltételezett jogsértéshez kapcsolodnak. A kérelmezd altal kifogasolt iratbetekintés
azonban nem az Osszegezéshez és azzal kapcsolatos jogsértéshez kapcsolddik, hanem a
jogszertien kért €és biztositott iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszba kivant betekinteni. Az 0sszegezés kozzétételére 2025. februar 13-an keriilt sor, a
kifogasolt, nem biztositott iratbetekintési kérelmet 2025. marcius 7-én terjesztette be a
kérelmezd. Lathatd, hogy az iratbetekintési kérelem benyujtasa joval meghaladja az 5 napot.
A jogsértés tehat tételesen nem megéllapithato, az ajanlatkérd nem sérthette meg a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mivel a vitatott betekintési kérelem elkésett.

40. A megsziintetés kapcsan arra hivatkozott, hogy amennyiben egy hibas és/vagy hidnyos
iratbetekintési kérelemre is az ajanlatkérének a johiszemiiség alapelvi kovetelménye miatt
biztositania kellett volna az iratbetekintést, tehat elvileg megvalosult a jogsértés, a jogos érdek
akkor is hidnyzik a jogsértés targyaval 0sszefliggésben, mert a jogsértés megallapitisa esetén
sem keriilne kedvezébb helyzetbe a kérelmezd. Nincs olyan jogos érdeke, melyben az
iratbetekintés nem biztositasa befolyasolta vagy akadalyozta volna, kovetkezésképpen a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsa és esetlegesen a jogsértés megallapitdsa sem befolydsolna
érdemben a kérelmezd, szerzodéskotési lehetdségét, az eljaras eredményességét, az érvényes
ajanlattevok kozotti sorrendet.

41. Az érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmezdnek lehetdsége volt a moddositott
Osszegezést tamadni, ugyanakkor nincs olyan kérelmi elem, mely alapossdga esetén a
kérelmezd ajanlata érvényes statuszba, ezaltal kedvezébb helyzetbe kertilne.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2024. junius 25-én kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasa idején, azaz 2025. marcius 20. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az
iranyadoak.
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43. A jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértben nem biztositotta szdmara az
iratbetekintést az érdekelt altal az eldzetes vitarendezési eljards soran benyujtott
felvilagositasadast tartalmaz6 dokumentumba. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az elmaradt
iratbetekintés a kdzbeszerzési eljaras sordn a 2. alkalommal kért iratbetekintés. Az ajanlatkérd
elsé alkalommal 2025. februar 19-én biztositotta a betekintést a kérelmezd szamara az
érdekelt szakmai ajanlataba. Az iratbetekintés teljes korii volt, a kérelmez6 valamennyi, altala
megtekinteni kért iratot lathatta, az ajanlatkérd kiilon is rogzitette, hogy az érdekelt ajanlata
nem tartalmazott iizleti titkot. Az iratbetekintési jegyzékonyvben rogzitésre is keriilt, hogy a
betekintés befejezett volt. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az eldzetes vitarendezési
eljaras soran benyujtott iratok megtekintési joga nem automatikus, és a jelen esetben
kiilonosképp nem folytatdlagos, tekintettel arra, hogy a betekintési kérelem nem egy olyan
dokumentumra irdnyult, amelyet az érdekelti ajdnlat dokumentumai koziil az ajanlatkérd —
példanak okéért tizleti titokra hivatkozva — a kérelmezo el6l korabban elzart volna.

44. A Dontobizottsag az érdekelt eljarasi kifogasa alapjan €s hivatalbdl is — az ajanlatkérd
altal eldadottakra is figyelemmel — megvizsgélta, hogy az ligyfélképesség tekintetében
fennall-e az érdemi vizsgalat eljarasi akadalya.

45. A Dontdbizottsag az ligyfélképességet fentiekre tekintettel az iigy egyedi koriilményei
alapjan vizsgalta meg.

46. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans el6éirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egy€b szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az lgy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésdgi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

47. A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

48. A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kdovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
is — tUzleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

49. A Dontébizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek veélt
tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kbzbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddeés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélésszertien alkalmazza.

50. A Kauria ramutatott arra a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy koézvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

51. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra, hogy
hianyz6 ajanlati dokumentumok, mégpedig nagy mennyiségli dokumentumok megtekintésétol
zarta el Ot az ajanlatkérd. Ezzel szemben, sem a kérelmezd, sem az ajanlatkérd nem allapitott
meg hidnyt az érdekelti ajanlatban. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdés alkalmazéasaval
minddssze tisztazd kérdéseket tett fel, a valds ajanlati tartalom megerdsitésére hivta fel
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Iényegében az érdekeltet a felvilagositaskérés keretében. A DontObizottsdg megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezdi eldzetes vitarendezési kérelemben felsorolt szamos kifogas koziil
csak annak toredékére, minddssze 2 kérdésre kért valaszt az ajanlatkérd az érdekelttol. Az
ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban teljeskoriien, minden
részletre kiterjedden, az érdekelt valaszdnak — a nyilvanossag elott is idézheté — tartalmat
ismertette.

52. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelem kizarolag az iratbetekintés
elmulasztasaval kapcsolatosan kérte jogsértés megallapitasat, a kérelem semmilyen modon
nem tamadta a kozbeszerzési eljarast lezard dontést, az ajanlatkérdi biralatot, sem a nyertes
érdekelti ajanlat érvényességét. Ezzel szemben a kérelmezd inditvdnya nem pusztin arra
iranyult, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a II. iratbetekintés biztositdsara az ajanlatkérdt,
hanem egyuttal kérte az eljarast lezard dontés, ezen beliil is — vélhetden a kérelmezdi — ajanlat
érvénytelenségét megallapitdo dontés és az érdekelti ajanlat érvényességét megallapité dontés
megsemmisitését. A birdlat eredményével és az eljarast lezard dontéssel kapcsolatos
inditvanyok azonban nem allnak adekvat oksagi kapcsolatban a jogorvoslati kérelem
tartalmaval, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy abban az esetben sem lehetne alapos
reménye ¢ dontések megsemmisitésére a kérelmezonek, ha adott esetben a kérelem érdemi
elbirdlasara keriilne sor, és bizonyitast nyerne az ajanlatkérdi jogsértés.

53. A Févarosi Torvényszék 103.K.702.759/2024/14. szam itéletében elvi éllel mutatott ra
arra, hogy ,,A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog-
vagy jogos érdeksérelemnek a felperes vonatkozasaban kozvetleniil kell fennallnia az adott
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben, arra a jogsértésre nézve, melyet a kérelmet
el6terjesztd a jogorvoslati eljarasban a vizsgalat targyava tett.” [26. pont]

54. A jelen ligyben relevans koriilmény az, hogy a kérelmezd érvénytelen ajanlatot nyujtott
be, mely tényt a Dontébizottsag a D.715/22/2024. szamu hatarozataban megallapitott, és azt
az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben is rogzitett. Szerzodéskotésre tehat e kozbeszerzési
eljarasban nincs lehetdsége. Miutdn az érdekelten kiviil az Osszes tobbi ajanlattevo,
amelyeknek ajanlatat az ajanlatkérd még nem biralta el, az ajanlati kotottségét nem tartotta
fenn. Rajtuk kiviil volt még tobb olyan ajanlattevd, akiknek ajanlatat az ajanlatkéré nem
vitatott dontésével érvénytelenné nyilvanitotta. Az érdekeltnek tehat végsdsoron egyetlen
reménye lehet, ha sikeriil azt elérnie, hogy az érvényesnek nyilvanitott ajanlatot benyujto,
nyertesnek hirdetett érdekelt ajanlatat utdlag érvénytelenné nyilvanitjak, és ezzel a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné valik, az ajanlatkérd beszerzési igénye meghiusul.

55. Az iigyfélképességét arra épitette, hogy az ajanlatkérd az azonos mérce szerinti biralatot
akarja szdmonkérni, és a II. iratbetekintés lehetdségének -elutasitasaval a kérelmezot
megfosztotta attél, hogy jogorvoslatot kezdeményezhessen az érdekelti ajanlat birdlatdnak
jogszerlsége ellen. A DontObizottsdg allaspontja az, hogy a kérelmezd nem volt elzarva a
jogorvoslat kezdeményezésének lehetdségétdl, figyelemmel arra, hogy az érdekelt szakmai
ajanlatat teljes kortien megismerhette, a tovabbi érdekelti tjékoztatas tartalmat az ajanlatkérd
kell6 részletességgel, korrekt mddon ismertette. A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem kétséges
amiatt is, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet az érdekelt ajdnlatanak
érvényességével kapcsolatos dontés ellen. Nem vitdsan, a Kbt. 162. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezének lehetdsége lett volna a jogorvoslati jogai érvényesitésének feltételeként
megjelolt érdekelti nyilatkozat megtekintésére, amely az altala elszenvedett jog- vagy
érdeksérelmet orvosolhatta volna. Ebben az esetben ugyanakkor mar okafogyotta valt volna a
jogorvoslati kérelem, sziikségtelen lett volna az ajanlatkérét kotelezni az irat bemutatasara, és
haladéktalanul, idéhtuzas nélkiil eléallhatott volna a kérelmez0 altal vart tényhelyzet.
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56. Az iratbetekintés lehetdségére a Dontobizottsag a 2025. aprilis 15-én kelt D.183/4/2025.
szamu a jogorvoslati eljardst meginditd végzésében kiilon is tdjékoztatta a kérelmezot. A
kérelmezd azonban nem €It az iratbetekintés lehetdségével. Sem a jogorvoslati kérelmében,
sem késobb, a jogorvoslati eljards soran nem kérte a DontObizottsagtol a dokumentum
bemutatasat.

57. Osszességében értékelve a Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezének nem
sikeriilt igazolnia a kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét, az ligyfélképessége nem 4all fenn. Az
eljarasi akadalyra tekintettel a DontObizottsaig a jogorvoslati eljarast az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

58. A Dontdbizottsdg az igazgatasi szolgaltatdsi dij visszautaldsarol a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan, az egyéb eljarasi koltsegekrdl az Akr. 126. § (2) bekezdéseben foglaltakra
tekintettel az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

59. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

60. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuUjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 27.
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