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Az iigy iktatészama: D.206/17/2018.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: T-Systems Magyarorszag Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 56.)
A kérelmez6 képviseldje: dr. Kovécs Katalin kamarai jogtanacsos

(Budapest, Krisztina krt. 55.)
(e-elérhetbség)
Az ajanlatkéro: Kanizsai Dorottya Korhaz
(Nagykanizsa, Szekeres J. u. 2-8.)
(e-elérhetdség)
Az ajanlatkéro képviselgje Dr.  Frohlich  Klara  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Nagykanizsa, Ady u. 35/B)
A beszerzés targya: Betegbiztonsag novelését célzd fejlesztések a
Kanizsai Dorottya Korhazban - 2. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozaséban a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a
hivatalboli  kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4)
bekezdését, ezért a DontObizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat, és az
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyuljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd targyban 2017. december 29-én feladott és az Eurdpai Uniod Hivatalos
Lapjaban 2018. januar 03-an 2018/S 001-000159. szamon kozzétett ajanlati felhivasaval a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott tdrgyu arubeszerzés vonatkozasaban.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a beszerzés targyat az alabbiakban hatarozta
meg:

»Adasvételi szerzodés kiilonb6z0 eszkdzok vételére - az EFOP 2.2.18-17 azonositoju,
,Betegbiztonsag novelését célzd komplex infrastrukturalis fejlesztések az egészségligyi
ellatorendszerben” elnevezésii felhivashoz kapcsoloddan ,,Betegbiztonsag ndvelését célzo
fejlesztések a Kanizsai Dorottya Korhdzban” cimen benyujtott palydzat keretében -, két
részben az alabbiak szerint:

1. rész: A kézhigiénia fejlesztése intézményi szinten a Kanizsai Dorottya Koérhazban
(Adasvételi szerzddés)

2. rész: Egységes betegazonositdé rendszer - EESzT-hez vald intézményi csatlakozas
(Megallapodas keretében)”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetové
tette.
4. A 2. rész vonatkozasaban az ajanlatkérd az aldbbiakat is meghatarozta:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»Megallapodas kiilonboz0 betegazonositast eldsegitd eszkdzok vételére, tovabba
betegazonositas bevezetésére az egységes betegazonositd rendszer - EESzT-hez valo
intézményi csatlakozas érdekében, az alabbi mennyiségekre (tételenként):

Vonalkdd olvaso 90 darab

Szamitogép munkaallomas monitorral 75 darab

Betegazonosité Karszalag 21 000 darab

A szerz8dés keretében Ajanlattevd koteles elvégezni:

Betegazonositas bevezetése a koérhazi HIS rendszerbe (szolgaltatasi tipust elem), 250 db
Desktop PC-n, tovabba Oktatasok elvégzése (4+30 fore) 15 munkanap id6tartamban.

Az ajéanlati arnak a leszallitas €és lizembe helyezés idejére prognosztizaltan tartalmazni kell a
megvalositassal kapcsolatban felmertilt valamennyi koltséget.

Az ajanlati ar tartalmazza kiilonosen:

— szallitasi koltség a teljesitési helyig,

— magyar nyelvili hasznalati és karbantartasi utasitasokat,

— a szerz8dés szolgaltatasi elemének teljes korli megvalositasat.

A szerzddéses ar (a szerzOdés Osszértéke) tartalmazza a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikséges valamennyi koltséget és ellenértéket, barmilyen jogatadas ellenértékét, ezért
djanlattevé mas jogcimen tovabbi ellenérték felszamitdsara nem jogosult, tovabbi koltségek
megtéritését semmilyen jogcimen nem igényelheti.

Csak 1j termék ajanlhatdé meg, hasznalt eszkdz, anyag és fogyoeszkoz, alkatrész, utdngyartott,
felujitott mas ezzel egyenértékiien eldéllitott termék nem szerepelhet az ajanlatban. Az ilyen
megajanlast tartalmazé ajanlatot ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlatban a



megajanlott eszkozt konkrétan nevesiteni kell (pl. tipus, elnevezés, szam stb. konkrét
elnevezéssel).

Minden tovébbi vizsgdlat nélkiil érvénytelen az ajanlat, amely akdr részben, akar egészben
nem felel meg Ajanlatkérd ezen elvarasanak.

A dokumentécioban csatolt miiszaki kovetelményeket tartalmazo tablazat kitoltése kotelezo.
Ajanlattevd csatolja arra vonatkozo6 nyilatkozatat, hogy a termék forgalomba hozataldhoz
szlikséges valamennyi engedéllyel rendelkezik. A megajanlott eszkdzoknek rendelkezni kell
CE megfeleloségi jeloléssel. A késziilékiizembe helyezéséhez sziikséges barmely engedély
beszerzése Ajanlattevd feladata, és az ajanlati drnak ezen engedélyek beszerzési koltségét is
tartalmazni kell.

Az eldtelepitett gépek lizembe helyezését Ajanlatkérd végzi.

Ajanlattevo feladata a jotallasi idoszak végéig a karbantartasi feladatok évente két alkalommal
téritésmentes ellatasa.”

5. A felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkéro kozolte, hogy a beszerzés az EFOP 2.2.18-
17 azonositoju, ,.Betegbiztonsadg ndvelését célzo komplex infrastrukturdlis fejlesztések az
egészségligyi ellatorendszerben” elnevezésii eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

6. A felhivas mellé készitett dokumentacio részeként csatolt
»Megallapodas 2 resz 12 29.doc” és a
,»d_muszaki specifikacio 2 rész 12 29.docx”elnevezésii dokumentumban az ajanlatkérd az
alabbiakat is meghatarozta:

A szerzOdés targya pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat is rogzitette:

»1.1. Alulirott szerz6ddd felek jelen megéllapodads aldirdsaval megallapodnak az Elado
tulajdonat képezd jelen szerz6dés 1. szdml mellékletében meghatarozott tipusu, mennyiségii
kiilonb6z6 betegazonositast eldsegitdé eszkdzok Vevd altali megvételérdl, valamint Eladoi
kotelezettségkeént a betegazonositas bevezetésérdl a korhazi HIS rendszerbe, jelen szerzddés
2. szamu mellékletében részletezett tartalommal.”

7. A hivatkozott 2. szaml mellékletben az ajanlatkérd az alabbiakat hatarozta meg:

Elado altal biztositott:

A betegazonositds megvaldsitaisa a HIS rendszerben torténik, amely az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnie:

A korhdzban jelenleg miikk6dé HIS rendszerben rdgziteni kell a beteg karszalagjan 1évo
Azonositot az ellatasi eseményhez:

A r0gzités torténhet a vonalkod olvasoval leolvasott azonositdé automatikus eseményhez
kapcsolasaval,

A karszalagon 1év6 kod tartalmanak manudlis rogzitésével az eseményhez.

Az Azonositonak egyedinek kell lennie a korhdzban jelenleg miikodé HIS rendszeren beliil,
¢s egy eseményhez egy Azonositd kapcsolodhat.

A beolvasott vagy rogzitett Azonosito egyediségét a HIS rendszernek ellendriznie kell:

- ha az Azonosité nem egyedi a rendszeren beliil, akkor az Azonosité nem rogzithetd az
eseményhez a HIS rendszerben

- ha az eseményhez van mar Azonosité kapcsolva, akkor az azonositd nem rogzithetd az
eseményhez a HIS rendszerben.

8. A beteg ellatas soran a korhdzban jelenleg miikddé HIS rendszerben az Azonositd
alapjan a betegeseményre keresni kell tudni:

A keresés torténhet a vonalkod olvasoval leolvasott Azonosito alapjan,

A karszalagon 1év0 kod tartalmdnak manualis rogzitésével a keresé mezdben




A keresés eredményeként a HIS rendszerben automatikusan az eseményre kell pozicionalni.

A beteg ellatas soran az Azonositot jol lathatéan meg kell jeleniteni a kérhazban jelenleg
miikodé6 HIS rendszer minden funkcionalitdsdban, ami az azonositbhoz kapcsolodo
eseményre vonatkozik.

A Dbeteg ellatas végén lehetdvé kell tenni az Azonositd zarolasat, azaz a tovabbiakban az
Azonositd nem hasznalhat6 beteg és esemény azonositasra.

Ha keresés torténik zarolt Azonositora, akkor a HIS rendszernek figyelmeztetd lizenetet kell
megjeleniteni arrol, hogy az azonosito zarolt.

Lehet6évé kell tenni az ellatashoz kapcsolddd Azonositd modositasat a HIS rendszerben
(karszalag rongalodasa, megsemmistiilése): a korabbi Azonositot zarolni kell, az j Azonositot
az eseményhez kell rendelni.

Az Azonositd modositas jogosultsaghoz kotott kell, hogy legyen a HIS rendszerben.

Legyen lehetdség a korhazban jelenleg miikodd HIS rendszerbdl listak, statisztikak lekérésére
az Azonositoval ellatott esetekre vonatkozdan (pl.: az ellatottak hany szazaléka rendelkezett
betegazonositoval ellatési teriiletenként és Osszesen).

A rendszer felhasznalodinak, a rendszergazdaknak olyan szintli képzést biztosit Eladd, hogy a
feladataikat 6nalldan el tudjak végezni.

Eladonak rendelkezni kell oktatdsi metodikaval, melyet az oktatdsok megkezdése elott
dokumentum form4jaban atad Vevonek.

Oktatasban részt vevok szama:

4 16 rendszergazda szinti képzése.

30 6 felhasznaldi szintii képzése.

Az oktatasokat Vevd székhelyén kell megtartani, az erre a célra kialakitott oktatoteremben.
Minden érintett teriilet minden felhasznalgjat le kell oktatni.

Az oktatast kis csoportokban (max. 20 {6) kell végezni, 15 munkanap idétartamban.

Az oktatdshoz oktatasi anyagot, kézikonyvet Eladd biztosit, amelyet verzid frissitésekor
aktualizal.

Oktatas magyar nyelven torténik.

Medikai rendszer EESZT csatlakozasi feliilet:

A korhazban jelenleg miikodé HIS rendszernek képesnek kell lennie az EESZT eBeutalo
moduljahoz csatlakozasra.

9. A ,Megallapodas 2 resz 12 29.doc” dokumentum 12.J6tallas, szavatossag pontjaban
az ajanlatkérd az aldbbiakat is meghatarozta:

»12.4. Eladd 7 x 24 oras rendelkezésre allast biztosit a hibabejelentést kovetd 4 oran beliili
valasziddvel...”

10. A 2018. februar 8-i ajanlattételi hataridore ajanlatok nyujtott be a 2. részre
vonatkozoan az Enterprise Communications Magyarorszag Kft., az iERP Hungary Kft. és a
kérelmezo.

11. A kérelmez6 ajanlatanak 33.oldala szerint:,,A ,,Betegazonositas bevezetése a korhazi
HIS rendszerbe” feladatait a korhazban mar bevezetett, meglévd, és 2017.12.31-ig teljes
kortien, 2018.01.01-t61 adatkinyerésre jelenleg is hasznalt e-MedSolution HIS rendszerben
valodsitjuk meg.

Az ajanlatunk az ajanlati felhivasban és dokumentacidoban megfogalmazott feladatokon tul
tartalmazza a mar bevezetett, meglévé, 2017.12.31-ig teljes kortien, 2018.01.01-t6l
adatkinyerésre jelenleg is hasznalt MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer ismételt
mindennapos teljes korti hasznalatdhoz sziikséges Osszes tevékenységet (EMMA



adatmigracio, EESZT kapcsolat, 2018 évi HIS rendszer tdmogatas), mellyel Ajanlatkérd jelen
beszerzési igényét teljes kortien meg tudjuk valositani, illetve a Korhaz oldaldn nem jelent
semmilyen hatranyt, plusz beszerzést, plusz raforditést, igy az ajanlatunk a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint egyenértékii megoldas az EMMA rendszerben
megvaldsitando betegazonositassal.”

12. Az Enterprise Communications Magyarorszag Kft. benyujtott ajanlataban az alabbiak
szerepeltek:

,»21.-23.0.:

FTS szervizhalozat, SERVICEDESK. HELPDESK bemutatasa

FTS szervizhalozat

A Fujitsu Technology Solutions Kft (tovabbiakban FTS) szamitogépek mindsége ¢&s
megbizhatosaga kiemelkedd, ennek ellenére a Fujitsu Technology Solutions Kft. nagy gondot
fordit a vevok szerviztamogatdsanak, gyors kiszolgéaladsanak és az alkatrész ellatdsdnak magas
szinten tartdsara, ezért 1999 ota rendelkeziink orszagos szervizhalozattal, nemzetkozi
HELPDESK szolgaltatassal.

Cégiink rendelkezik ISO 9001-es ¢és ISO 14001-es mindség ¢és Kornyezetiranyitdsi
rendszerrel, mely rendszerek kidolgozasanal és mukodtetésénél kiilondsen nagy hangsulyt
fektetett a mindségre valamint a vevok elégedettségére. Ennek érdekében a cég a Mindség és
Kornyezetiranyitasi Kézikonyvében valamint kiilon eljardsban szabélyozza a szervizzel és a
HELPOESK szolgaltatassal kapcsolatos kérdéseket

Az FTS Aaltal értékesitett termékeket a FTS altal ,,Mindsitett” ill. ,,Feljogositott”
szervizpartnerek javitjak. A mindsités feltételei a mindsitett partnerek szamara a
szervizpartneri szerzOdésben taldlhat6ak, mig a feljogositottaknak a szervizfeltételeken kiviil
az FTS vezetdsége altal meghatirozott éves kereskedelmi kvotat is teljesiteniiik kell. A
mindsitett szerviz altal javitando termékek korét az FTS a szervizpartneri szerzédésben
szabalyozza. A feljogositott szervizek kizarolag csak az altaluk értékesitett termekeket
javithatjak.

A szervizpartnerek munkajat, a javitasi idoket, valamint az alkatrész felhasznalast az FTS
kozpontilag, havi szinten ellendrzi, s megfeleld 0sztonzd rendszerének kdszonhetden azt az
igyfél elvarasoknak megfeleld szinten tudja tartatni.

1., Hibabejelentés menete, eszkalacios eljarasok, eszkozokhoz biztositott gyartdi timogatas
— Diszpécser szolgalat, (HELPDESK)

Az FTS és szervizpartnerei Ugyfélszolgalatainak mindenkori elérhetéségét az FTS Jotallasi
jegy, valamint a http://www.fujitsu.com/hu/support lap tartalmazza.

Szervizeink, alapszintli szolgaltatas eseten munkanapokon, munkaidében 8.30h-t6l 17h-ig
allnak iigyfeleink rendelkezésére. A hiba bejelentését a megadott telefonszamokon, vagy akar
e-mailen is fogadjak.

A termékekkel kapcsolatos altalanos, technikai, kereskedelmi kérdésekre az FTS nemzetkozi
szinti HELPDESK-je valaszol. Hot-line szolgéltatdsunkat munkanapokon, munkaidében
biztositjuk, de igény szerinti a szolgaltatas, szerz0dés keretében akar 7X24 oras rendelkezésre
allasra is kiterjeszthetd.

Az lgyfélszolgalat torekszik a hiba, lehetdség szerinti ,,on-line” mddon torténd elharitasara.
Amennyiben az nem lehetséges, ugy helyszini garancia esetén a megfeleld szerviz partnernek
tovabbitjak a hivast, szervizgarancia eseten a legkdzelebbi szervizt ajanljak az ligyfélnek. A
hiba kijavitasat a késziilék garanciaszintjétdl fliggden szervizeink a helyszinen vagy a sajat
telephelytikon végzik el.

Szervizpartnereink vizsgazott szakemberi tapasztaltak a leggyakrabban hasznalt haldzati
operacids rendszerek, backup rendszerek (MS Windows, LINUX, UNIX, VMWARE,



http://www.fujitsu.com/hu/support

SOLARIS stb.) teriiletén, mely ismeretek fontosak az FTS altal gyartott notebookok,
desktopok, szerverek, tarolok €s alrendszereik rendszerszintii telepitéseihez.

Mindsitett szervizein szakemberei az FTS, magyarorszagi, rendszeres, gyari szinvonald,
mindsitd tanfolyamain vesznek részt, Az elméleti, gyakorlati oktatason feliil, rendszeres
tajékoztatast kapnak az 1 termékekrdl, szoftverjavitdsokrol, hatékony hibaelharitasi
megoldasokrol.

Az FTS rendelkezik egy olyan belsd szolgaltatdi szakembercsoporttal is, melyet elsdsorban a
nagy megbizhatdsagn, tizletileg kritikus, ugynevezett ,,ENTERPRISE” eszk6zok teriiletén,
vagy magasabb szintli probléma megoldast kivan6 esetekben alkalmaz. Ezen kollégdink
kozvetleniil a gyartotol kapjak a szakmai képzést mind hardver, mind az FTS altal tamogatott
szoftverek és rendszerek esetében.

Az FTS HELPDESK struktarajaban a m.o-i kdzponti ligyfélszolgalat a gyari alkalmazasokon
(SA, WCM) keresztiil kommunikdl a magasabb technikai szintet képviseld anyahazi
tdmogatoi csoportokkal, valamint a javitasokat végrehajtd dedikalt szervizekkel. A tdmogatoi
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szervizpartnereknek atadott munkalapok kezelésére, és mindezek nyomon kovetésére.

A szervizpartnereknél egy HTML jellegli kliens program (WCM) fogadja a HELPDESK
kéréseit. A munkalapok fogadasarol, kezelésér6l a javitasok statuszarol a kliens pedig
folyamatosan t4jékoztatja a kozponti HELPDESK-t.

Szervizpartnereinknek lehetdségiik van ezen kliens programon (WCM) keresztiil kdzvetlen
technikai tamogatést is kérni a nemzetk6zi masodik szintii tigyfélszolgalattol.

Az FTS, a kiemeli rendszerek (pl FlexFrame for SAP, for Oracle stb, DI-block, stb) ill. ,,nagy
felhasznalok” esetén a gyartéi tamogatiashoz, az Un. ,,Solution Contract”-on keresztiil
kozvetlen elérhetséget (Kliens program, telefon, e-mail, gateway kapcsolat) biztosit tigyfelei
szamara,

Az esetleges reklamaciokat az FTS tligyfélszolgalata a garanciajegyen is megadott kdzponti
telefonszamon, vagy email cimen fogadja, egyeztet az adott szervizpartnerrel, ha sziikséges,
akkor a gyartoi timogatd csoporttal, s 8 munkaodran beliil valaszol a kérdésekre.

1.2., Szerviz reakci6idok

A berendezések hibaiért, amelyek az atadastol szamitott, és a szerzédésben meghatarozott
jotéllasi hataridon beliil 1épnek fel, az FTS a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott
jotallassal tartozik.

A hibak bejelentése az FTS kdzponti Ugyfélszolgalatan, valamint mindsitett és feljogositott
szervizpartnereinél a nap 24 o6rdjaban, a rendes munkaiddben telefonon, vagy faxon, a rendes
munkaiddn til pedig faxon, lizenetrogziton, e-mailben lehetséges.

Az FTS a mindsitett és a feljogositott szervizpartnerei kozremitkddésével vallalja, hogy a
helyszini garancia esetén, a jotallasi hataridon beliil keletkezett, notebook, desktop, szerver,
tarold hibdk esetén az FTS mindsitett szerviz szakembere lehetdség szerint a hibabejelentés
napjan, de legkésObb a hibabejelentés vételét kovetd munkanapon megjelenik a helyszinen és
megkezdi a hiba kijavitasat.

A jotallasi szervizszolgaltatds igénybevétele esetén a géplizemidd kiesésének minimalizalasa
érdekében az FTS szervizpartnerei torekednek a hiba mielébbi kijavitasara, igény szerint
pedig ideiglenes megoldast biztositanak a javitas dtmeneti idétartamara.

FTS az emelt szinti, akdr 7X24 6rés rendelkezésre allasu, garantalt idejii szolgaltatds esetén
Budapesten akar 2/4, vidéken pedig 4/9 6ran beliil megjelenésii/garantalt hibajavitasti vagy
csere gépet biztositd szolgaltatast is nyujt tigyfeleinek igény szerint.



Az elvart szolgaltatdsi szinvonalat az FTS megoldd csoportja, az FTS mindsitett
szervizpartnerei €s a hivas kezelésért, tovabbitasért felelos 7x24 oras, tobbnyelvii FUJITSU
SERVICEDESK biztositja.

32.0.:

EMMA felhasznalok szamara, aki ismerik €s hasznaljak a rendszert egy bemutat6-konzultacié
keretében oktatjuk a karszalag azonositdshoz kapcsolod6 EMMA funkcidkat. A
funkcionalitasok ismertetése kis csoportokban (max. 20 f6) torténik, csoportonként masfél ora
iddtartamban. A rendszergazdak kiilon 2 6ras oktatasban részesiilnek.

Az oktatasok magyar nyelven torténnek, a sziikséges leirasok, kézikonyvek ajanlataddo FTP
szerverérdl letdlthetd az ajanlatkérd szamara biztositott bejelentkezési adatokkal.”

13. Az ajanlatkéré 2018. februar 26-an hidnypoétlasra szolitotta fel az ajanlattevoket,
tobbek kozott a kérelmezot is az alabbi tartalommal:

»4.) Az ajanlattevé benyujtott ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy a 2. rész miiszaki
leirasanak II/4. pontjaban részletezett szolgéltatdsi elemet (Betegazonositds bevezetése a
koérhazi HIS rendszerbe) az e-Medsolution HIS rendszerben kivanja megvaldsitani. Ezzel
kapcsolatban kérem szives felvilagositasukat az aldbbiak szerint:

4.1.) Ajanlatkérd a miiszaki leirdsaban egyértelmiivé tette, hogy a kozbeszerzési eljaras targya
a szolgaltatasi elem tekintetében a Korhazban jelenleg miikodé HIS rendszer (vagyis az
Enterprise Multi Medikai Alkalmazas, EMMA) fejlesztése annak érdekében, hogy ezen
rendszer képes legyen a betegazonositasi funkcid ellatdsira és az EESzT-hez valo
csatlakozasra. Ennek megfelelden kérjiik ajanlattevd felvilagositasat, hogy milyen modon
felel meg az altala tett megajanlas ezen feltételnek. Kérjiik tovabba, hogy dokumentumokkal
(pl. gyartoi timogat6 nyilatkozattal) is sziveskedjenek alatdmasztani, hogy az Onék tarsasaga
jogosult az EMMA rendszer kozbeszerzés targyanak megvaldsitasdhoz sziikséges mértékii
fejlesztésére és modositasara!

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targya a jelenleg a korhazban miik6dé EMMA rendszer
fejlesztése, és nem egy masik, lecserélt rendszer licenszeinek atadasa, ezen rendszer
bevezetése és karbantartdsa, tovabba betegazonositdsra vald alkalmassa tétele, ezért kérjiik
ajanlattevo felvilagositasat arra vonatkozodan is, hogy ajanlata milyen mddon felel meg a Kbt.
ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezéseinek, és az ajanlatok Osszehasonlithatosaga
elvének a Kbt. 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel?

4.2.) Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositast adni arra vonatkozdan, hogy milyen modon felel
meg a felhasznalok darabszamara vonatkozd megajanldsuk a felhivasban €s a miszaki
leirasban foglaltaknak? A felhivas I1.2.4. pontjdban Ajanlatkérd rogzitette, miszerint a
betegazonositast lehetévé tevo fejlesztést 250 db Desktop PC-n vald felhasznalasra kérik
elvégezni, ugyanakkor ajanlattevd szakmai ajanlatdban csak 110 db, jelenleg fenntartott
nevesitett licensz szerepel. Kérjiik az ellentmondas feloldasat!”

14. A kérelmezd hianypoétlasaban az alabbiakat kozolte: ,,Az EMMA rendszer a jelen
kozbeszerzési eljards egyetlen dokumentumaban sem keriilt megadasra, sem az ajanlati
felhivasban, sem az ajanlati dokumentacidban, sem a miszaki leirdsban, sem a
szerzddéstervezetben nem szerepel.

Ajanlatunkat a rendelkezésre bocsatott ajanlati felhivas, ajanlati dokumentéacid, miiszaki
leiras, szerzddéstervezet feltételeinek megfeleléen adtuk. Ajanlatunkat a kozbeszerzés
targyanak megfeleléen a szolgaltatasi elem tekintetében a Korhézban jelenleg mikodé HIS
rendszer (adatkinyerésre jelenleg is hasznalt MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer)
fejlesztésére, a betegazonositasi funkciok ellatasara, és az EESzT-hez vald csatlakoztatasara
adtuk. A T-Systems Zrt. a Korhazban meglévé e-Mesolution HIS rendszer



tovabbfejlesztésére, modositasdra kizardlagos szerzdi jogokkal rendelkezik. Az e-
MedSolution rendszer ajanlatunkban szerepld fejlesztéseihez az EMMA rendszer gyartdjanak
semmilyen jogosultsaga nincs, ehhez nem sziikséges a hozzajarulasa, timogatdsa, tovabba a
szerzOdés teljesitésében semmilyen szinten nem vesz részt.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatunk a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott elvarasokat
teljesiti, illetve biztositja Ajanlatkéré felé a kozbeszerzési igényének teljeskorii
megval6sitasat (betegazonositasi funkcidval, EESzT csatlakozassal rendelkezé HIS rendszer
hasznalata), ezért az ajanlatunk egyenértékii, Osszehasonlithatd mas ajanlattevd (pl.
Enterprise) ajanlataval.”

,A korhdz jelenleg az alabbi MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer licensz-szel
rendelkezik:

120db MedSolution HIS rendszer egyidejii felhasznaloi licensz (480db nevesitett felhasznalo)
110db e-MedSolution HIS rendszer nevesitett felhasznaloi licenc

Ez 6sszesen 590 felhasznaloi MedSolution/e-medSolution HIS rendszer hasznalatat biztositja,
vagyis a rendszer 590db Desktop PC-n hasznalhato.

Ajanlatunkban a betegazonositas megvalositasat a teljes meglévé medSolution/e-MedSolution
rendszerben vallaltuk, vagyis a Felhivas I1.2.4. pontja szerint elvart 250db Desktop PC-n val6
felhasznalast talteljesitve, a betegazonositas akar 590db Desktop PC-n hasznalhat6.”

15. Az ajanlatkérd 2018. marcius 19-én arindokolésra hivta fel a kérelmezdt az alabbiak
szerint:

»Kérjik Tisztelt Ajanlattevot, hogy ajanlatdnak 3. oldalan csatolt ,,Ajanlati ar részletezd”
tablazat 1-4. soraiban bemutatott ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozoan minden tényt,
adatot, kalkuldciét bocsasson rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként dontést tudjunk hozni az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd a fentiek szerinti indokolds keretében kiilondsen, de nem kizardlagosan kéri a
teljesitéséhez szilikséges, az ajanlattevd ajanlatdval 6sszhangban a személyi €s targyi feltételek
bemutatasat, koriilményeinek ismertetését, tovabba ezek koltségigényét szdmszeriien és
szovegesen indokolva, ezen beliil legalabb a teljesitéshez sziikséges targyi eszkdz, human
er6forrds felhasznaldsanak bemutatdsat (hany fével kivanja a feladatot megoldani, ezek
koltségigénye, munkabérek szamitott koltségei — részletesen mutassa be, hogy milyen
munkaerd raforditassal szamolt, a 4. sor vonatkozasdban mérndk napban kimutatva -,
kozterhek, - adminisztracids koltség, iroda, rezsi koltség, ajanlatkérdvel valo kapcsolattartas
koltsége, utikoltség, lakhatasi koltségek, egyéb kalkulalhatd koltségek, mas szakmaspecifikus
koltségek a dokumentacioban illetve az ajanlatban valamint a csatolt hianypotlasban foglaltak
szerint, valamint az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeinek ismertetését,
indokolasat amennyiben van ilyen.

Az arindokolast az ajanlatban és a csatolt hianypotlas dokumentumban meghatarozott, és
Tisztelt Ajanlattevo altal vallalt tobblet-feladatellatasra is tekintettel adjak meg.

Kérjiik az arindokolas soran vegyék figyelembe a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) éltal
meghatarozott aktudlis mérndk dijszabasokat. Az MMK 4altal meghatarozott dijszabastol valo
esetleges eltérést is sziveskedjenek indokolni.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoladsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ald, amelyekbdl egyértelmilien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valddisaga (pl.: 1-3. sorok tekintetében: beszallitoi ajanlatok 4. sor
tekintetében: bérek igazolasa)

Felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlatkérd kizardlag objektiv alapt indokolast tud
elfogadni.



Tovabba Tisztelt Ajanlattevd mutassa be, hogy ajanlatanak kidolgozasa soran mekkora
kockézattal szamolt, valamint mutassa be a szerzodés teljesitése soran realizalni tervezett
tizleti hasznot.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetonek az
indokolast.”

16. A kérelmezo hataridére benyujtotta arindokolasat, melyet iizleti titokka mindsitett.

17. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 6-an tovabbi hianypotlasra szolitotta fel a kérelmezét az
alabbiak szerint:

,»1.) Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében csatolja olvashaté formaban ,,A
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolds” dokumentuma 16. és 18. oldalan szerepld lapot,
mivel a telefaxon torténd tovabbitas a dokumentumokat torzitotta.

2.) Kérjiikk Tisztelt Ajanlattevot indokolja meg, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokoldsa 17. oldalan (Betegazonositd karszalag) talalhato tdblazat elsd soraban
(Betegazonositd karszalag 21.000 db leszallitasa) talalhaté ,,Egyéb Onkoltség™ alatt mit
értenek. Valaszaban térjen ki arra is, hogy a sorban szerepld ,,Egyéb onkoltség” és ,,Koltség
Osszesen” adatok kozott milyen Osszefliggés van, kiilonosen arra, hogy a ,,Koltség dsszesen”
tartalmazza-e az ,,Egyéb 6nkoltség” Gsszegét.

3.) Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, oldja fel a logikai ellentmondast abban a tekintetben, hogy
miért van sziikség adatmigraciora (,,Kbt. 72. § (1) szerinti indokolads” dokumentuma 21.
oldalan csatolt tablazat feliilrl masodik soraban torténd koltségeléssel) ha ,,Hianypotlas és
felvilagositas 1.” dokumentuma 28. oldaldn csatolt nyilatkozata szerint a Korhdzban jelenleg
1s miikodo HIS rendszerrel tett ajanlatot?

4.) Kérjik Tisztelt Ajanlattevot, részletesen fejtse ki - a ,,Kbt. 72. § (1) szerinti indokolas”
dokumentuma 21. oldalan az adatmigrécio elvégzéséhez kapcsoloddéan megadott 6raszammal
Osszefliggésben -, hogy konkrétan mit ért adatmigracio alatt.”

18. A kérelmezd hataridére benyujtotta hianypotlasat és felvilagositasat, melyben ismét
csatolta tzleti titokként a 16. és 18. oldalt, és az alabbiakat adta elo:
,»2.) Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasa 17. oldalan - Egyéb 6nkoltség
Az arindokolasunk 17. oldalan talalhat6 tdblazat elsé sordban az ,,Egyéb onkoltség” oszlop a
karszalag tekercs (200 db karszalag/tekercs) beszerzési egységarat tartalmazza, melyre
vonatkozd 4rajanlatot az arindokolasunk 81. oldalan csatoltunk. A ,Menny” oszlop a
leszéllitandé mennyiséget (108 db tekersz), az ,,Me” oszlop a mennyiségi egységet (tekercs),
a ,,Megjegyzés” oszlop pedig az elvart karszalagszamnak valdo megfelelés részleteit
tartalmazza.
A ,Koltségek Osszesen” oszlop az egységar és a mennyiség szorzata (,,Egyéb onkoltség” *
»2Menny” = | Koltség Osszesen), vagyis ebben a sorban szerepeltettik a 21.000 db
betegazonositd karszalag beszerzési koltségét.
Az ,,Osszes koltség” tartalmazza a karszalagok beszerzési koltségét.”
3.) Kbt. 72. § (1) szerinti indokolas 21. oldal — adatmigracio
Tudomasunk szerint Ajanlatkérdnél jelenleg 2 HIS rendszer van hasznalatban:

- 1998-t61 2017.12.31-ig teljes koriien, 2018.01.01-t61 adatkinyerésre hasznalt

MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer

- 2018.01.01-t61 EMMA HIS rendszer
Az adatmigracios feladat az Ajanlati felhivasban nem keriilt meghatarozasra, ez egy olyan T-
Systems Magyarorszag Zrt. altal az ajanlata részeként vallalt tobbletszolgaltatas, ami akkor
sziikséges, ha az Ajanlatkéré ismét visszaall a mar bevezetett MedSolution/e-MedSolution
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HIS rendszer teljes korti hasznalatara, és Ajanlatkérd igényli a 2018.01.01-t61 az EMMA HIS
rendszerben rogzitett betegadatok attoltését.

4.) Kbt. 72. § (1) szerinti indokolés 21. oldal - adatmigraci6 tartalma

Az adatmigracio tartalma a Kbt. 72.§ (1) szerinti indokolasunk 19. oldalan szerepel:
,EMMA rendszerben 2018.01.01-t61 rogzitett kinyerhetd adatok betdltése”

vagyis abban az esetben, ha Ajanlatkérd ismét visszadll a mar bevezetett, és adatkinyerésre
jelenleg is hasznalt MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer teljeskorii haszndlatara, gy az
indokolasunkban megadott Oraszdmban elvégezziik a 2018.01.01-t61 az EMMA HIS
rendszerben rogzitett és kinyerhetd betegadatok (az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvénynek, illetve az EU 2016/679
rendeletének megfelelden az Ajanlatkérd, mint adatkezeld altal, a T-WSystems Magyarorszag
Zrt. mint adatfeldolgozonak az adatbetoltéshez atadott betegdokumentacié adatok,
elektronikus havi jelentésadatok) attoltését a MedSolution/e-MedSolution rendszerbe. Az
ajanlatunk tartalmazza ezt az Ajanlatkérd altal nem eldirt, de a T-Systems Magyarorszag Zrt.
altal vallalt tobblet szolgaltatast.”

19. Az ajanlatkérdé 2018. majus 22-én megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az eljaras 2. részét eredményesnek nyilvanitotta. Ervényes és nyertes
ajanlatot benytjtoként az Enterprise Communications Magyarorszag Kft. keriilt feltlintetésre,
a kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:
»ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan egyéb modon nem felel meg
a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek az aldbbi
indokok miatt:

A megajanlott Medsolution rendszer nem a Korhazban jelenleg miikoddé EMMA rendszer
fejlesztésére vonatkozik:

Ajanlatkérd a miiszaki leirdsaban egyértelmiivé tette, hogy a kozbeszerzési eljaras targya a
szolgaltatdsi elem tekintetében a Korhazban jelenleg miikodé HIS rendszer (EMMA)
fejlesztése annak érdekében, hogy ezen rendszer képes legyen a betegazonositasi funkcio
ellatasara és az EESzT-hez valo csatlakozasra.

A T-Systems Mo. Zrt. a MedSol/e-Medsol rendszert ajanlotta meg. A MedSol/e-Medsol
rendszer 2017. december 8. 14,00 oratdl leéllitasra keriilt intézménytlinkben. 2017. december
10-t61 a miikodd HIS rendszer az EMMA.

Miik6do rendszer alatt egyértelmiien a teljes korti HIS lefedettséget értjiik (a rendszer a
Korhdz napi operativ miikodését, betegellatast ellatja, teljesitményjelentést, statisztikdkat
ellatja. A NEAK felé decemberben méar az EMMA rendszerbdl keriilt megkiildésre a jelentés).
Tehat tényszerlien megallapithatd, hogy Ajanlattevd nem a korhazban jelenleg miikodo
rendszerrel tett ajanlatot, hanem mas rendszert ajanlott meg.

Az EMMA rendszerben jelennek meg a betegek aktudlis adatai, ) betegadat csak ebbe a
rendszerbe vehet6 fel, és ezen rendszerrel teljesiti a Korhaz 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet
4.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit, az ajanlattevd 4altal hivatkozott, ezen
funkciokat jelenleg nem ellatd (tehat nem milkédd) rendszer tekintetében a kdzbeszerzés
targya szerinti feladatok megrendelésének Ajanlatkérd részére nem lenne értelme.

Az EESZT kapcsolodési funkcidk biztositasa is a beszerzés targyat képezi, de a megajanlott
Medsolution rendszer-verzio (2017/Q3/2) nem rendelkezik akkreditacioval, igy biztosan nem
tekintheté miikodo rendszernek. Az akkreditalt szoftververzidk az alabbi oldalon érhetéek el:
https://e-egeszsegugy.gov.hu/e-

recept?p_p_1d=101&p _p_lifecycle=0&p p_state=maximized&p_p_mode=view& 101 strut
s_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content& 101 assetEntryld=346990& 101 type=c
ontent&_ 101 urlTitle=eeszt-kompatibilis-medikai-rendszerek&inheritRedirect=false
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Tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzés targya a jelenleg miikkodé HIS rendszer fejlesztése,
¢s nem egy masik rendszer licenszeinek ujraaktivalasa, a rendszer bevezetés és karbantartasa,
tovabba ezen (Korhaz altal napi miikddéshez nem hasznalt) rendszer alkalmassa tétele a
betegazonositasra, ezért Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kiirasi kovetelményeknek.

b.) Ajanlattevd a 2018. &prilis 10-én megkiildott ,,Hianypotlas és felvildgositas 2/17
dokumentumban ajanlatkéréi kérdésre nem adott valaszt a logikai ellentmondas feloldasara,
illetdleg elkeriild valaszt adott, mivel adatmigraciora mindig sziikség van egyik rendszerrdl a
masikra torténd attéréskor, foként, hogy az EMMA rendszer ajanlatkéronél 2017. december
10 —6ta van teljes korti hasznalatban. A T-Systems rendszere 2017. december 8-t6l nincs
hasznalatban.

A Korhazban jelenleg miik6dd rendszer vonatkozdsdban kiegészitd kérdés nem érkezett
Ajéanlatkér6hoz, maga Ajanlattevd ajanlataban is leirja, hogy 2017. év végétdl a Korhaz mar
az EMMA-rendszert hasznélja (vagyis tudott az adatmigracio sziikségességérdl és a masik
rendszer hasznalatarol).

Ajénlattevd 2017. december 8-t6l 2018. januar 1-ig terjedd iddszakban nem is szamol
adatmigracioval. Ez csak akkor lehetséges, ha a Korhazban ebben a 23 napban nem lett volna
betegforgalom, ami az eddigi gyakorlat szerint kizart, igy eleve az altala ajanlott adatmigracio
sem teljeskord.

c.) Ajanlattevé 2018. 4aprilis 10-én megkiildott ,,Hianypotlas ¢és felvilagositas 2/17
dokumentumban nem vdlaszolt arra a kérdésre, amely az adatmigraci6 idOtartamat az
elvégzendd konkrét feladatokkal egyiitt kérte bemutatni.

Nem allapithatdo meg, hogy konkrétan milyen folyamatokat ért Ajanlattevd adatmigracio alatt
a 24 oras idOtartamban illeszkeddéen (amelyhez az adatstruktira ismeretének specialis
informatikai ismerete sziikséges). Valaszt nem kaptunk arra vonatkozdan, hogy a jelenleg
mikodd6 EMMA rendszer adatstrukturajanak ismeretével rendelkezik-e, illetve az EMMA
rendszer fejleszt6jével kotott elézetes megallapodas — mint objektiv igazolas — sem keriilt
bemutatasra, csatoldsra ezaltal az adatmigracid feltételei nem biztositottak, azt Ajanlattevd
sem igazolta.

d.) Ajanlattevd altal 2018. aprilis 10-én megkiildott ,,Hidnypotlas és felvilagositas 2/2”
dokumentumban az ismételten telefaxon — 6. oldalon - csatolt oldal tovabbra is olvashatatlan,
értékelésre nem alkalmas, a hianypdtlas nem megfelelden lett teljesitve.

e.) A 2018.03.05-1 felvilagositasanak 2. pontjaban ugy nyilatkozott ajanlattevd, hogy a
meglévé 120 db egyidejii Medsolution és 110 db nevesitett e-Medsolution licensz alkotta
rendszer fejlesztését ajanlotta meg, mig ajanlatdban (és ugyanezen felvildgositas 4.2.
pontjdban) tobb helyen is ennek ellentmonddéan akként nyilatkozott, hogy kizardlag az e-
Medsolution rendszerben valodsitjdk meg a kért fejlesztést (ajanlat 33. oldal 4. bekezdése).
Ennek megfeleléen nem dallapithatd meg egyértelmiien, hogy ajanlattevé megajanldsa mely
rendszerre vonatkozik, igy ajanlata a fenti érvénytelenségi indokokon tilmenden is
érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71.§ (8) bekezdésének b) pontja szerint
»annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithatdo vagy hiany potolhato,...”. Megjegyeznénk tovabba, hogy amennyiben ajanlattevd
altal a 2018.03.05-1 felvilagositasnak megfeleléen két kiillonbozd rendszer fejlesztését
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ajanlotta meg, abban az esetben abbdl az okbdl is érvénytelennek mindsiil az ajanlata, hogy a
Medsolution rendszer nem rendelkezik az a) pontnak megfelelden akkreditacidval, vagyis
nem biztositja a jogszabalyoknak megfeleld miikddést.

Ervénytelennek minésiil az ajanlat azon okbdl is, hogy Ajanlatkéré a beszerzés targyat képezé
szerzOdést 250 db PC vald felhasznalasra kérte elvégezni, mig ajanlattevd ajanlata ¢€s
2018.03.05-1 felvilagositasa alapjan kizarolag a 110 db nevesitett e-Medsolution nevesitett
felhasznal6i licenszre vonatkozoan rendelkezik EESZT akkreditaciéval. Ennek megfeleléen a
480 nevesitett, akkreditacioval nem rendelkezd Medsolution licensz nem vehetd figyelembe a
megajanlas tekintetében, ezért a 250 db PC-n val6 felhasznalasra vonatkozo kovetelmény igy
nem teljesiil.”

20. A kérelmezd 2018. majus 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal, melyben vitatta ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat. Az ajanlatkéré 2018. majus 30-an megkiildott valaszaban a kérelmet
elutasitotta.

21. A kérelmez6 a 2018. majus 29-i iratbetekintésen megtekintette az Enterprise
Communications Magyarorszag Kft. ajanlatat, hianypotlasat és felvilagositasat.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezo a 2018. junius 7-én benyujtott, majd hianypotolt jogorvoslati kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el az ajanlatat, és allapitotta
meg annak érvénytelenségét, valamint azt, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1)-
(3) bekezdését, a 72. § (3) bekezdését, a 77. § (4) bekezdését, a 81. § (11) bekezdését, tovabba
a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését jelolte meg. Kérelmében inditvadnyozta az ajanlatkérd eljarast
lezard dontésének megsemmisitését, €s az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek
megtéritésére.

23. A kérelmezd 1. kérelmi elemében lényegében megismételte az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt indokait ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan. El6adta, hogy az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan a jogsértd esemény megtorténtének
id6pontja 2018. majus 22. napja, mely napon kiildte meg az ajanlatkérd az 6sszegezést, mig a
tudomasszerzés idépontja 2018. majus 30. napja, az ajanlatkérd vitarendezést elutasito
valaszanak megkiildése.

24.  Kifejtette, hogy az els6 érvénytelenségi ok az volt, hogy ,,A megajanlott Medsolution
rendszer nem a koérhazban jelenleg miikodd0 EMMA rendszer fejlesztésére vonatkozik.” A
kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a felhivas 2. rész 11.2.4) pontjaban és a dokumentacid
Miiszaki specifikacio I1./4 fejezetében adta meg elvérasait, melyben eldirta, hogy a
betegazonositasi funkciokat a ,korhdzban jelenleg miukodé HIS rendszerben” kell
megvalositani. Véleménye szerint a MedSolution/e-MedSolution rendszer — melyet
megajanlott — a korhazban jelenleg miik6do HIS rendszer, mivel

HIS rendszer, teljes korti HIS funkcionalitast tartalmaz,

a korhaz mar korabban beszerezte, a bevezetés mar megtortént,

a korhaz rendelkezésére 4ll, jelenleg is hasznalhatja,

a korhazban jelenleg is miikodik, hasznalatban van.
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A MedSolution/e-MedSolution rendszer teljes korti koérhazi informatikai  rendszer
funkcionalitassal rendelkezik - beleértve az Ajanlatkérd altal a kizaras indokolasdban
megemlitett HIS funkcidkat is (Kérhaz napi operativ miikodés tdmogatasa, betegellatas, 1j
beteg felvétele, teljesitményjelentés, statisztikak, a 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet 4.§ (1) és
(2) bekezdése szerinti NEAK finanszirozasi jelentés, stb.) - igy a MedSolution/e-MedSolution
rendszer egy HIS rendszer. Az ajanlatkérénél 1998-ban keriilt leszallitasra és bevezetésre a
MedSolution HIS rendszer 120 db egyidejti felhasznaloi licenccel (480 db nevesitett licencnek
feleltetheté meg), melyhez 2014. januar 31. napjan, melyhez tovabbi 110 db e-MedSolution
nevesitett felhasznaloi licenc kertiilt leszallitdsra és bevezetésre. Az ajanlatkéronél a fenti
MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerre 2017. év végéig karbantartasi, kovetési,
tdmogatasi szerzoédés volt érvényben. 2017. augusztus 31. napjan az Ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarason kiviil 19.920.000-Ft+AFA értékben (forras:
http://www.nkkorhaz.hu/uvegzseb) beszerzett egy masik HIS rendszert (EMMA) jelen eljaras
nyertes ajanlattevéjétdl, és a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer karbantartasi
szerz6dését 2017. december 31. datummal megsziintette. gy bar a tamogatasi szolgaltatas
jelenleg nem biztositott, azonban a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer jelenleg is
hasznalatban van, anélkiil, hogy az ajanlatkér6é kihasznalna a rendszer nyujtotta teljes kori
funkcionalitast. Kérelmez6 allaspontja szerint a mindennapos betegellatashoz sziikséges HIS
funkciok a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerben teljes kortien rendelkezésre allnak
¢s mikodnek, ezért hasznélat szempontjabol a rendszert egyenértékiinek kell tekinteni az
ajanlatkéro altal preferalt EMMA rendszerrel.

25. A kérelmez6 az ajanlatat ezen feltételre is figyelemmel a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaknak megfelelden adta meg, amikor
ajanlataban a betegazonositasi funkciokat az ajanlatkérdénél jelenleg mitkodé MedSolution/e-
MedSolution HIS rendszerében kivanja megvalositani.

Kiemelte, hogy a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriilt definialasra
az, hogy:

az gjanlatkéré miikodo rendszer alatt kizarolag az EMMA rendszert érti;

a ,,mikodd rendszer” definicigja nem szerepel a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, az utélag keriilt meghatarozasra;

a miszaki leirds nem rogzitette azt a koriilményt, hogy 0j betegadatot csak az EMMA
rendszerben lehet rogziteni;

a kozbeszerzési dokumentumok semmilyen forméaban nem tartalmaztadk azt, hogy a
megajanlott rendszernek EESZT akkreditacioval kell rendelkeznie. (Megjegyezte, hogy az e-
MedSolution HIS rendszer rendelkezik EESZT akkreditacioval. Az e-MedSolution EESZT
akkreditacidja az Allami  Egészségiigyi Ellatd Kozpont honlapjan  (https://e-
egeszsegugy.gov.hu/medikai-rendszerek) EESZT F2017/0002 szamon megtalalhaté. A
MedSolution is EESZT képes rendszer, a gyakorlatban is tobb kérhazban miikodik.)

A kozbeszerzési dokumentumokban semmilyen utalds nem tortént arra, hogy elvéaras lett
volna a megajanlott rendszerrel kapcsolatban a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 4.§ (1)-(2)
bekezdés szerinti NEAK finanszirozasi jelentés elkészitése. A miiszaki leirds kizardlag azt a
kovetelményt rogziti, hogy ,,Legyen lehetdség a korhazban jelenleg miikodé HIS rendszerbdl
listak, statisztikdk lekérésére az Azonositoval ellatott esetekre vonatkozdan (pl.: az ellatottak
hany széazaléka rendelkezett betegazonositoval ellatasi teriiletenként ¢és Osszesen). A
kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal az indokolasaban felsorolt HIS funkciok
(korhaz napi operativ miikodése, 0 betegadat felvétele, betegellatas tamogatésa, statisztikak,
a 43/1999. (111.3) Korm. rendelet 4.§ (1) és (2) bekezdés szerinti havi NEAK
teljesitményjelentés) — mely funkcidk fiiggetleniil azok utdlagos kovetelményként torténd
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eléirasatol - a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerben elérhetd, meglévd és mikodd
funkciok.

Véleménye szerint a MedSolution/e-MedSolution rendszer jelenleg is miikddik, hasznalatban
van mivel:

A MedSolution/e-MedSolution rendszerben rogzitett adatok kinyerésére (pl. rendérségi
megkeresésre korabbi ellatasi adatok, az ellatast rogzitd, modositdé személy és datum
visszakeresése, eldjegyzési adatok visszakeresése, el6z6 évek kontrolling informacioi, stb.)
jelenleg is hasznaljak, a rendszer miikodik.

A TIOP 2.2.2, TIOP 2.2.4 projektekben 2014. januar 31. napjan leszallitott e-MedSolution
HIS rendszer licencekre ajanlatkérének 5 éves fenntartasi kotelezettsége van, mely fenntartasi
kotelezettség jelenleg is tart, igy a rendszert 2019. januar 31, napjaig iizemben kell tartani,
azaz mikodtetni kell.

Az 1998-2017 kozott a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerben keletkezett beteg ¢€s
ellatasi adatok csak a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerb6l - a MedSolution/e-
MedSolution rendszer hasznalataval - érhetdk el teljes kortien. A korabbi betegellatasi adatok
csak a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszerben érheték el. Az egészségiigyi és a
hozzéajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL
torvény 30. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi dokumentdciot az adatfelvételtdl
szamitott legalabb 30 évig, a zarojelentést legalabb 50 évig meg kell Orizni, illetve a
betegellatds soran sziikséges és fontos a korelézmény, kordbbi vizsgalati adatok, korabbi
leletek megtekintése, akar tobb évre visszamendlegesen 1is, ezért Ajanlatkéronek a
MedSolution/e-MedSolutionban tarolt 1998-2017. évi betegellatasi adatokra sziiksége van,
erre jogszabaly kotelezi, vagyis a MedSolution/e-MedSolution rendszert miikodtetnie kell.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérdnél a fentiek alapjdn két rendszer van hasznélatban, két
rendszer miikodik egymas mellett, az EMMA és a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer.
Fentiekbdl kovetkezden azon ajanlatkérdi érv, mely szerint a teljes kori HIS lefedettséget
csak az EMMA rendszer képes biztositani, egyrészt a kozbeszerzési dokumentumokbdl nem
deriil ki, masrészt a teljes kori lefedettséget fentiekbdl kovetkezéen mindkét rendszer képes
teljesiteni.

Hangstlyozta, hogy az utdlagosan meghatarozott versenyszikit feltételeknek — kiilonos
tekintettel arra, hogy utdlag az EMMA rendszer keriilt nevesitésre — kizarolag egy ajanlattevo,
a nyertesként kihirdetett Enterprise Communications Magyarorszag Kft. felel meg, igy ezzel
az ajanlatkérd megseértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld
banasmod alapelvét. Az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének,
a Kbt. 81. § (11) bekezdésének, a 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak, tovabba sérti a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenldé banasmod, valamint - figyelemmel a nyertes
ajanlat és a kérelmezd ajanlata kozti kiilonbségre, mely alapjan az ajanlatkérd Iényegesen
kedvezobb feltételek mellett valdsithatnd meg az eredeti kiirdsban megfogalmazott
fejlesztését - a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valdo hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét is.

26. A masodik érvénytelenségi okként az ajanlatkérd azt jelolte, hogy a kérelmezd nem
oldotta fel a migraciod sziikségességének logikai ellentmondasat, tovabba a migracio nem lett a
teljes idoszakra véllalva.

A kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkéronél jelenleg két HIS rendszer miikodik, jelenleg
az EMMA rendszerbe rogzitik az 0j betegellatasi adatokat. A két rendszer nincsen
Osszekapcsolva, ezért az egyik rendszerben rogzitett adat a madasik rendszerbe csak
adatmigracio segitségével keriilhet at. Tekintettel arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
MedSolution/e-MedSolution rendszert hasznalna teljes koriien, akkor sziikségessé valhat az
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EMMA rendszerben rogzitett betegadatok attoltése a MedSolution/e-MedSolution rendszerbe,
igy ezt tartalmazta a kérelmez6 ajanlata.

Megjegyezte, hogy a korlatozott migracié adatvesztést semmiféleképpen nem okozna. Az at
nem migralt adat az EMMA HIS rendszerben marad ¢és kinyerhet6. Az ajanlatiban kérelmez6
azt vallalta, hogy az EMMA 2017. év végi induldsa 6ta tarolt betegadatokat migralja. Az
ajanlatban vallalta tovabba a mar bevezetett, miikodd, de jelenleg csak korlatozottan
kihasznalt MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer teljes korii hasznalatdhoz sziikséges
Osszes tevékenységet (EMMA adatmigracid korlatozo iddintervallum nélkiil, EESZT
kapcsolat, 2018 évi HIS rendszertamogatas).

Eléadta, hogy a MedSolution/e-MedSolution karbantartasi szerz6dést 2017. december 31.
nappal mondta fel az ajanlatkérd, igy feltételezhetd volt, hogy az EMMA rendszer 2018.
januar 1. napjaval indult. Ez a feltételezett EMMA rendszer induldsi datum szerepelt a
kérelmez6 ajanlataban is. Arra vonatkozo informacid, hogy az EMMA rendszer 2017.
december 10. napjatol indult, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban, sem egyéb forrasbol
nem allt a kérelmez6 rendelkezésére. Amennyiben ez a biralathoz sziikséges informacié volt,
akkor mint nem egyértelmii Kkijelentésre kiegészitd indokolast kellett volna kérni.
Megjegyezte, hogy a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban migraciora vonatkozo
elvards nem volt meghatirozva, igy az ajanlatkérd emiatt sem érvénytelenithette volna a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

27. A harmadik érvénytelenségi ok kapcsan a kérelmezd ismertette, hogy a
hianypotlas/felvilagositas kérésben nem szerepelt az az ajanlatkér6i elvaras, hogy a
feladatokat/folyamatokat részletesen ala kellene bontani.

Allaspontja szerint az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentésre vonatkozoan, ha az
ajanlat érvényessége fiigg tole, akkor a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indoklast
kellett volna az ajanlatkérének kérni. Az EMMA rendszer fejlesztdjével kotott megallapodas
bekérése, illetve annak hianya, ¢és annak kovetkezményeként az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazésa, szintén egy ajanlatkérd altal tdmasztott utolagos elvaras
volt.

28. A negyedik érvénytelenségi ok kapcsan a kérelmezo kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint a disztributori ajanlat olvashatatlansaga ellenére is megallapithatd az ajanlati ar
megalapozottsaga, mivel az ajanlati 4&r minden eleme objektiv szamitdsokkal alatdmasztott,
pontosan megadta a munkaallomasokra és a monitorokra vonatkozd beszerzési forrasat, a
beszallitoi ajanlat 1ényegi tartamat, illetve részletes koltségvetést, amely tételesen tartalmazta
azok beszerzési arat, ami 10%-kal tér el a versenytars aratol. Megjegyezte tovabba, hogy az
ajanlatkér6 a munkaallomasok, monitorokra vonatkozé arak megalapozottsaganak
vizsgalatahoz a piaci arat az interneten is ellendrizhette volna (pl. hpshop.hu, argep.hu,
arukereso.hu). Amennyiben az ajanlatkéré biralatra alkalmatlannak tartotta az indokolast,
akkor a 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast lett volna koteles kérni, és a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésre hivatkozassal nyilvanithatta volna
érvénytelennek, nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéssal.

29. A kérelmezd az 6tddik érvénytelenségi ok tekintetében ismertette, hogy a 2018.
marcius 4-1 hianypotlas/felvilagositasaban megvalaszolta, hogy az ajanlatanak 33. oldalan
megadottak szerint az elvart 250 db PC szamot a meglévd 120 db MedSolution HIS rendszer
egyidejli felhasznaloi licenc (480 db nevesitett felhasznald licencnek felel meg), valamint 110
db e-MedSolution HIS rendszer nevesitett felhasznaloi licenccel teljesiti. Ez Gsszesen 590
felhasznal6 MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer hasznélatat biztositja, vagyis a
rendszer 590 db Desktop PC-n hasznalhato.
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30.  Allaspontja szerint az ajanlatban szerepld ellentmondast a hianypétlassal egyértelmiivé
tette, igy az ajanlata a teljes MedSolution/e-MedSolution rendszerben torténé betegazonositd
funkciok megvalositasara vonatkozik, ezért a kérelmezd ajanlatat nem lehetett volna az
eredeti ellentmondasra hivatkozva érvénytelenné nyilvanitani.

31. A 2-4. kérelmi elem vonatkozasdban a kérelmezd jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2018. majus 22. napjat jelolte meg, mely napon keriilt részére megkiildésre az
Osszegezés, amiben az ajanlatkéré az Enterprise Communications Magyarorszag Kft.-t
érvényes ¢€s nyertes ajanlattevoként hirdette ki. A jogsértésrol vald tudomasszerzés
idépontjaként 2018. majus 29-ét az iratbetekintés napjat rogzitette.

32. A 2. kérelmi elemében ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata egyrészt azért
nem felelt meg az ajanlatkéréi eldirasoknak, mert az ajanlatkéré feladatként meghatarozta
meg, hogy a szerviz rendelkezésre allasat a hét minden napjan, 0-24 6raig biztositani kell,
ennek ellenére a nyertes ajanlattevé ajanlatanak 21. oldalan a szerviz csak munkanapokon, és
csak 8:30-t61 17:00 oraig all rendelkezésre. Igy az ajanlott szerviz szolgaltatas nem felelt meg
az elvartaknak,ezért az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

33. Az ajanlatkérd a miiszaki specifikacid ,,I1./4. Betegazonositas bevezetése a korhazi
HIS rendszerbe (szolgaltatasi tipust elem)” fejezetében a 6. oldalon adta meg az oktatasi
szolgaltatassal szemben tamasztott elvarasait:

., 4 fo rendszergazda szintii képzése.”

,, 30 f6 felhaszndloi szintii képzése.”

., Az oktatast kis csoportokban (max. 20 f0) kell végezni, 15 munkanap idotartamban.”

Az Enterprise Communications Magyarorszag Kft. ajanlatanak a 32. oldalan adta meg az
ajanlott oktatasi szolgaltatdsanak részletes tartamat az alabbiak szerint:

~EMMA felhaszndlok szadmara, aki ismerik és hasznaljak a rendszert egy bemutato-
konzultacio keretében oktatjuk a karszalag azonositashoz kapcsolod6 EMMA funkcidkat. A
funkcionalitasok ismertetése kis csoportokban (max. 20 f6) torténik, csoportonként masfél ora
id6tartamban. A rendszergazdak kiilon 2 oOras oktatasban részeslilnek. Az oktatasok magyar
nyelven torténnek, a sziikséges leirdsok, kézikdnyvek ajanlatadé FTP szerverérdl letolthetd az
ajanlatkérd szamara biztositott bejelentkezési adatokkal.”

A fenti megajanlott oktatas, mivel csak masfél oras, illetve 2 6ras oktatést tartalmaz, igy nem
felel meg a miiszaki specifikacioban elirt 15 munkanap elvarasnak.

Ha a 4 {6 rendszergazdat, illetve 30 f6 felhasznalot nem csoportonként, hanem egyenként
oktatja, akkor is csak 7 munkanap oktatast tartalmaz az ajanlata. (4*2 6ra + 30*1,5 6ra = 53
6ra, mely munkanaponként 8 éraval szamolva, 6,6 munkanap)

Ajanlatkérd az Ajéanlati felhivasban a 2. részre vonatkozé 11.2.4) pontban, az 5. oldal kdzepén
az alabbiakat irta eld:

»---. Az ajanlatban a megajanlott eszkozt konkrétan nevesiteni kell (pl. tipus, elnevezés, szdm
stb. konkrét elnevezéssel).

Minden tovabbi vizsgalat nélkiil érvénytelen az ajanlat, amely akar részben, akar egészben
nem felel meg Ajanlatkérd ezen elvarasanak.”

34. A kérelmez6 szerint az Enterprise Communications Magyarorszag Kft. ajanlataban a
megajanlott vonalkdd olvaso eszkdzt nem nevesitette konkrétan, sem gyartdt, sem tipust, sem
mas konkrét beazonositdsra alkalmas informaciét nem adott meg. Csak a Miszaki
specifikacié ,,II./1. Vonalkdéd olvasdé 90 darab” tablazatban felsorolt Minimum miiszaki
eléirasok keriiltek ajanlott paraméterként az ajanlatdnak 24. oldaldn megadasra, amely nem
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alkalmas az eszkoz konkrét beazonositasara. Az ajanlatbol nem 4allapithatdé meg, hogy az
ajanlat valojaban milyen vonalkod olvaso eszkoz szallitasat tartalmazza. Nem ellendrizhetd az
sem, hogy a késziilék megfelel e az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. (pl. rendelkezik
e az ajanlati felhivasban el6irt CE megfeleldségi jeloléssel).

Kifejtette azt is, hogy az Enterprise Communications Magyarorszag Kft. ajanlataban a
megajanlott szamitogép munkaallomas monitorral eszkdzt nem nevesitette konkrétan, sem
tipust, sem mas konkrét beazonositasra alkalmas informécidot nem adott meg, nem csatolt
terméklapot sem. Csak a gyart6t (Fujitsu) adta meg ajanlatanak 25. oldalan, illetve a felsorolt
Minimum miszaki elGirasok keriiltek ajanlott paraméterként az ajanlataban megadasra, amely
nem alkalmas az eszk6z konkrét beazonositasara. A nyertes ajanlatb6l nem allapithaté meg,
hogy az ajanlat valdjaban milyen szamitogép, milyen monitor szallitasat tartalmazza. Nem
ellendrizhetd, hogy a késziilék megfelel e a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek (pl. rendelkezik-
e az Ajanlati Felhivasban eléirt CE megfeleldségi jeloléssel).

Az Ajénlati dokumentacido 4.3 ,,Az ajanlat részét képezd dokumentumok™ pontjdban az
ajanlatkérd eldirta, hogy az ott szerepld tablazat elemeit kell az ajanlatnak tartalmaznia. Az
,»d_miiszaki szakmai tabldzatok” vonatkozdsdban eldirta, hogy ,.kérjiik csatolni a termékek
minden egyéb paraméterének kozlését, magyar nyelvii fényképes termékismertetot”.

A kérelmezd kozolte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza a magyar nyelvii
fényképes termékismertetoket.

A felhivas és a dokumentacio értelmében a fentiek miatt az ajanlatkérének az Enterprise
Communications Magyarorszag Kft. ajanlatat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
érvényteleniteni kellett volna, igy azzal, hogy az ajanlatkérd az Enterprise Communications
Magyarorszag Kft.-t érvényes és nyertes ajanlattevoként hirdette ki, megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a 77. § (4) bekezdését, ezért az
0sszegezes ebbdl az okbol is jogsértd.

35. A kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy allaspontja szerint egy rendszer
akkor miikodik, hogy ha a funkcidi hasznalhatdéak, miikodik a szerveren, azaz lizemeltetve
van és barmely funkciot hasznalni lehet. Jelenleg ez a Med-Solution/e-Med Solution
rendszernél fennall, ezért tekintette a kérelmezo ezt a rendszert miikodo rendszernek. Eldadta
tovabba, hogy az ajanlatkérének végleges licenchasznalati jogosultsdga van erre a rendszerre.
Karbantartasi szerzddése nincs az ajanlatkérOnek, de ennek hidnya nem befolyasolja a
rendszer mitkodoképességet.

36. Ismertette, hogy 2017. majusaban Ugy gondolta, hogy az EESZT-hez torténd
csatlakozas és az ahhoz valo infrastruktira megteremtése, az nem mindsiil a szolgaltatasi
szerzOdésben foglalt jogszabalykovetésnek, ezért kért egyszeri dijat az EESZT-hez torténd
csatlakozas kialakitasahoz, mely dontését késobb feliilbiralt és a meglévo szerzddés keretében
vallalta.

37.  Eloéadta, hogy az e-MedSolution licenc és a MedSolution licenccel egyiitt torténd
mikdodtetése megfelelden lefedi a korhaz igényét. Kiemelte azt is, hogy mivel ezek egy
szerveren egy adatbazist hasznalnak és e-MedSolution interfészen keresztiil torténik a
kommunikacio, ezért az e-MedSolution-nak az akkreditacioja tokéletesen megfeleld a
MedSolution-t alkalmazo felhasznalok szamara.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlataban vallalta az adott ajanlati aron a 2018. évre
vonatkozo support-0t is, tehat ezért nem kellene az ajanlatkérének kiilon szerzédést kotnie.
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38. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkéronek nem volt beszerzési igénye
adatmigraciora, ezért ez egy plusz vallalas volt abbol kifolyolag, hogy az ajanlatkérdnél
miikodo e-Med/Med Solution rendszert a kérelmez6 Gjraaktivalja és az indulashoz sziikséges
adatmigraciot elvégezze.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, fenntartva az érvénytelenséget
megallapitd dontésben és az eldzetes vitarendezési eljarasban kifejtett jogi indokaival.

40.  Eldadta, hogy a kérelmez6 az ajanlati kotottség megsértésével tett ajanlatot, tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzés targya a jelenleg miikodé HIS rendszer fejlesztése, és nem egy
masik rendszer licenceinek ujraaktivalasa, a rendszer bevezetés és karbantartdsa, tovabba ezen
(Korhéz altal napi miikodéshez nem hasznalt) rendszer alkalmassa tétele a beteg azonositasra,
ezért a kérelmezd ajanlata nem felelt meg a kiirasi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd
ismertette, hogy a miiszaki leirasaban egyértelmiivé tette, hogy a kozbeszerzési eljaras targya
a szolgaltatasi elem tekintetében a Korhazban jelenleg miikodé HIS rendszer (EMMA)
fejlesztése annak érdekében, hogy ezen rendszer képes legyen a betegazonositasi funkcid
ellatasara és az EESZT -hez valo csatlakozasra. A kérelmezé a MedSol/e-Medsol rendszert
ajanlotta meg, ami 2017. december 8. 14.00 6ratol leallitasra keriilt az intézményben és 2017.
december 10-t6l a miikodé HIS rendszer az EMMA.

41.  Hangsulyozta, hogy mukodé rendszer alatt egyértelmiien a teljes kortt HIS
lefedettséget érti (a rendszer a Korhaz napi operativ mitkodését, betegellatast ellatja,
teljesitményjelentést, statisztikdkat ellatja. A NEAK fel¢ decemberben méar az EMMA
rendszerbdl kertilt megkiildésre a jelentés). Tehat tényszerlien megallapithatd, hogy a
kérelmez6 nem a korhazban jelenleg miikodo rendszerrel tett ajanlatot, hanem mas rendszert
ajanlott meg.

42.  Kozolte, hogy az EMMA rendszerben jelennek meg a betegek aktualis adatai, j
betegadat csak ebbe a rendszerbe vehetd fel, és ezen rendszerrel teljesiti a Korhdz 43/1999.
(1. 3.) Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit, az ajanlattevo altal
hivatkozott, ezen funkciokat jelenleg nem ellatd (tehat nem miik6dd) rendszer tekintetében a
kozbeszerzés targya szerinti feladatok megrendelésének az ajanlatkéré részére nem lenne
értelme. Ismertette, hogy az EESzT kapcsolodasi funkciok biztositasa is a beszerzés targyat
képezi, de a megajanlott Medsolution rendszer-verzio (2017/Q3/2) nem rendelkezik
akkreditacioval, igy biztosan nem tekinthetd miikodo rendszernek. Az ajanlatkérd allaspontjat
tamasztja ala az is, hogy a kérelmez6 maga nyilatkozta kérelmében - és egyébként ajanlataban
IS -, hogy a tamogatasi szolgaltatas nem biztositott, az EMMA van hasznalatban, illetve a
migracio sziikségessége is ezt timasztja ala.

indokolatlan, mert maga nyilatkozott gy, hogy az ajanlatkérénél fennall6 karbantartasi
szerzOdése 2017. december 31-gyel megsziint. Vagyis legkésobb ett6l az iddponttol
kezd6édéen nem volt a rendszer hasznélva, illetve ajanlatdnak 33.oldalan nyilatkozott arrol,
hogy: ,,a Korhaz beszerzett és 2018.januar t-t8l hasznal egy masik HIS rendszert (EMMA),
amely miatt a MedSolution/e-MedSolution HIS rendszer karbantartasi szerzédését a Korhaz
2017. 12.31. daitummal megsziintette, igy tamogatasi szolgaltatas jelenleg nem biztositott”.
Megjegyezte, hogy a kérelmez6 rendszere mar 2017. december 8-6ta nem volt az
intézményben hasznalatban. Kiemelte, hogy nem miikédik ajanlatkérénél két HIS rendszer.
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43. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy helyes az a kérelmezdi megallapitas, hogy ,,a két
rendszer nincs 0sszekapcsolva, ezért az egyik rendszerben rogzitett adat a masik rendszerbe
csak adatmigracio segitségével keriilhet at”. Az adatmigraci6 sziikségessége nem vitatott. A
kérelmez6 a sziikséges adatmigraciot 24 oraban hatarozta meg, ami azt feltételezi, hogy
ismeri a masik rendszer adatstruktirdjat. Ajanlatdnak mas részén azt irta, hogy ,,a migracio
soran az adatokat az ajanlatkéré adja at a kérelmezonek” ,,Kérelmezd nem nyul bele az
EMMA adatbéziséba, igy nem relevans a kérdés, hogy Kérelmezd rendelkezik-e az EMMA
adatstruktarajanak ismeretével”. Ez ellentmondas, igy nem tisztazott, hogy ajanlati ara
vonatkozik-e a migraciora vagy sem, vagyis ajanlati ara teljes kortisége nem allapithaté meg.

44, Az agjanlatkéré kifejtette, hogy nem allapithatdé meg, hogy konkrétan milyen
folyamatokat ért adatmigracid alatt a 24 o6rds iddtartamban illeszkedéen (amelyhez az
adatstruktira ismeretének specialis informatikai ismerete sziikséges). Arra sem kapott az
ajanlatkérd valaszt, hogy a jelenleg miikodd EMMA rendszer adatstruktirdjanak ismeretével
rendelkezik-e, illetve az EMMA rendszer fejleszt6jével kotott elézetes megallapodas - mint
objektiv igazolas - sem keriilt bemutatdsra, csatolasra ezaltal az adatmigraci6 feltételei nem
biztositottak, azt a kérelmez6 sem igazolta.

45. Az ajanlatkérd véleménye szerint téves kérelmezd azon allaspontja, hogy tovabbi,
érdemi indoklast kellett volna kérni az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozdan, ha
olvashatatlan valamely dokumentum a megadott indokolasban. Erre csak akkor lett volna
mod, ha az ajanlatkérd abban a helyzetben van, hogy a dokumentumok jol olvashatoak,
érdemi biralatra alkalmasak. Mivel ismételt felhivasunkra is olvashatatlan forméban keriilt
csatolasra a kért dokumentum, ezért a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé mondatara is
tekintettel jogszerlien keriilt sor az érvénytelenség megallapitasara.

46. Az ajanlatkér6 eladta, hogy a kérelmezo felvilagositasaban gy nyilatkozott, hogy a
meglévé 120 db egyidejii Medsolution és 110 db nevesitett e-Medsolution licence alkotta
rendszer fejlesztését ajanlotta meg, mig ajanlatdban (€s ugyanezen felvilagositas 4.2.
pontjaban) tobb helyen is ennek ellentmonddan akként nyilatkozott, hogy kizardlag az e-
Medsolution rendszerben valdsitjak meg a kért fejlesztést. Ennek megfelelden nem allapithato
meg egyértelmlien, hogy ajanlattevd megajanlasa mely rendszerre vonatkozik, igy ajanlata a
fenti érvénytelenségi indokokon tulmenden is érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint ,,annak soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, ...”
Megjegyezte, hogy amennyiben ajanlattevé altal a felvilagositasnak megfeleléen két
kiilonbozé rendszer fejlesztését ajanlotta meg, abban az esetben abbol az okbdl is
érvénytelennek mindsiil az ajanlata, hogy a Medsolution rendszer nem rendelkezik az
akkreditacioval, vagyis nem biztositja a jogszabalyoknak megfelelé miikodést.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a beszerzés targyat képezd szerzodést 250 db PC vald
felhasznalasra kérte elvégezni, mig kérelmez0 ajanlata és felvilagositasa alapjan kizardlag a
110 db nevesitett e-Medsolution felhasznaléi licenc-re vonatkozéan rendelkezik EESZT
akkreditacioval. Ennek megfeleléen a 120 db akkreditacioval nem rendelkezd konkurrens
Medsolution licenc nem vehet6 figyelembe a megajanlas tekintetében, ezért a 250 db PC-n
valo felhasznalasra vonatkozo kovetelmény igy nem teljesiilt.
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47. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata teljes egészében
megfelelt az ajanlatkéré szerviz-szolgaltatas elvarasanak, mivel az ajanlatban (21., 22., 23.
oldal) a szerviz 7*24 6ras rendelkezésre allast biztosit.

48.  Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata teljes egészében megfelelt az ajanlatkérd
elvarasanak, mivel a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerz6dés 2.1. pontja
rogziti, hogy az ajanlatkérd eloteljesitést elfogad az oktatas tekintetében.

49. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata teljes egészében megfelelt
az gjanlatkéré termék megjeldlésre vonatkozo elvardsanak. A felhivas vagylagos felsoroldsa
,»Az ajanlatban a megajanlott eszkdzt konkrétan nevesiteni kell (pl. tipus, elnevezés, szam stb.
konkrét elnevezéssel)” meghatarozas alapjan konkrét elnevezésként kell elfogadni, ha a tipus
meghatarozasaval a specifikacio kitoltésével az ajanlattevd beazonositja a terméket. Vagyis
amennyiben a megadott specifikdcionak megfeleld termék keriil megajanlasra az ajanlat
elfogadhatd, a vagylagos felsorolas miatt, igy az ajanlat 19. oldaldn csatolt dokumentum
alapjan egyértelmi, hogy Datalogic tipusu vonalkod olvasé keriil megajanlasra, a specifikéacio
szerinti paraméterekkel, tovabba az ajanlat 25. oldalan szerepld nyilatkozat alapjan az
ajanlattevd Fujitsu tipusi PC-t és monitort ajanlott meg a specifikacido szerint. Az
gjanlattevonek csak nyilatkoznia kellett a megajanlott termék CE megfeleldségérol, amelyet
az ajanlata 15. oldalan tett meg. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta
érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

50. Az ajanlatkéro targyalasi nyilatkozataban kifejtette, hogy 13 éve miikodik elektronikus
betegiranyitasi, betegkezelési rendszer a kérhazban, ami egyben elldtja a betegirdnyitést, a
betegellatast, a dokumentalast, minden ehhez kapcsold folyamatot és részelemet. 2017. év
majusaig jol is miikodott a kérelmezd rendszere abban a struktiraban, hogy volt e-Med
Solution licenceket alkalmaz6 osztaly 5 db ¢és ez 70 licencre vonatkozott, amire egy Eurdpai
Unios forrasbol nyertek tamogatast, illetve egy MedSolution rendszer.

Kiemelte, hogy 2017. majusaban mar tudvalevé volt, hogy 2017. novemberétdl csatlakozni
kell az EESZT-hez, ami kapcsan kaptak a kérelmez6tdl egy olyan levelet, amiben a kérelmezd
vallalta azt, hogy a korhaznal 1év0 jelenlegi rendszert felkésziti/felbOviti egy olyan rendszerre,
ami majd alkalmas lesz 2017. novemberétdl a csatlakozasra. Ennek viszont az volt a feltétele,
hogy a 2017. december 31.-ig €16 szerz6désiiknek a dijat megvaltoztatjak ugy, hogy majd a
dupldjara emelik. A koérhdz talal egy olyan szolgéltatot, aki a meglévd szolgaltatasi dijért
felkésziti a korhdzrendszerét a csatlakozasra és ez az Enterprise Communications
Magyarorszag Kft. altal miikodtetett EMMA rendszer volt.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a beszerzési igénye az EMMA rendszer fejlesztése volt,
ami nem vitatottan szerz6i joghoz kapcsolddik, de az ajanlatkérd éppen abbdl kifolyolag
folytatott le nyilt eljarast, hogy nem akarta leszlikiteni, korldtozni a résztvevoket és
lehetdséget akart biztositani mas szolgéltatoknak arra, hogy esetlegesen az Enterprise
engedélyével, vagy az Enterprise-zal kotott szerz6dés alapjan 6k is tudjanak ajanlatot tenni.
Elismerte, hogy ez sem a felhivasban, sem a dokumentacioban igy, sz6 szerint nincs benne, de
ezt kiegészitd tajékoztatasban megkérdezhették volna, vagy az ajanlatkéré honlapjan 1évo
szerzOdésekbdl lathattdk volna az ajanlattevok.

51.  Eléadta, hogy csak abban az esetben tudna egy Enterprise-on kiviili szolgaltatd
teljesiteni, hogyha szerzddést kot az Enterprise Kft.-vel és az Enterprise Kft. végzi el a
feladatot.

Ko6zolte, hogy technikailag nehézséget okozna a kérhaz szamadra, ha egyszerre két rendszert
miikddtessen, de miiszakilag nem zarja ki egymast, hogy a gépen mind a két rendszer
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futtathato legyen. Bar akkor két szolgaltatonak kell szolgaltatasi dijat fizetni, és az sem
megoldhato, hogy egy adat bevitelével mind a két rendszerben megjelenjen ugyanaz az adat.
Kozolte, hogy a HIS egy program, ami kiillonbo6zd statisztikai, koltségvetési informéciokat ad
a betegfelvételtdl a beteg elbocsajtasaig €s nincs kdzvetlen 6sszekapesolva a finanszirozdval,
viszont a program tud olyan funkciot is, hogy 6nmaga ellendrzi a bevitt adatok kitoltésének a
megfeleldségét, aminek a késébbi finanszirozas szempontjabol kiemelkedé jelentésége van.
Eldadta azt is, hogy az EMMA ¢és a Med Solution rendszer is alkalmas a HIS program
funkcidinak a kiszolgalasara, és jelen kozbeszerzési eljarasa soran nem volt HIS rendszer
beszerzésére igénye.

Hivatalboli kiterjesztés

52. A Dontébizottsag a 2018. junius 29-én kelt D.206/19/2018. szamu végzésében
értesitette az ligy résztvevdit arrdl, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljarast kiterjeszti, €s hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras ajanlati
felhivasaban, dokumentacidjaban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt.
alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek — Kbt. 50. § (4) — megfeleléen hatarozta-e meg a

beszerzés targyat a megfelel6 ajanlat megtétele érdekében.
53. A hivatalboli kiterjesztés vonatkozasaban a kérelmezd nem nyilatkozott.
Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

54. Az ajanlatkér6 a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. Eléadta, hogy a 272/2014
(XI. 5.) Korm. rendelet 103. § alapjan az ajanlati felhivas valamint a kozbeszerzési
dokumentumok vonatkozasdban az ellendrzést végzé szervek az eljards meginditdshoz
szilkséges ellenérzéseket elvégezték. Folyamatba épitett ellendrzést végeztek, vagyis
tamogatd vagy feltétellel tdmogatd tartalmu tanUsitvany birtokdban lehet csak az eljarast
meginditani.

55. A kozbeszerzésekért felelds miniszter a felhivast és kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat jogszerlinek tartotta. A kdzbeszerzés targyat konkrétan vizsgalta €s nem keriilt sor
annak észrevételezésére, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatdrozasa sértené a verseny
tisztasagat vagy nyilvadnossagat, vagy az ajanlatkérdk esélyegyenldségét.

56.  Nyilvanvalo, hogy ilyen jogsértd helyzet feltarasa a Korm. rendelet szerinti
ellendrzések elsddleges feladata, ezért keriil sor ellendrzésre. Mivel ilyen koriilmény nem allt
fenn, ezért erre vonatkozo €szrevételt sem kapott az ajanlatkéro.

57. Az ajanlatkérének nincs lehetdsége a KFF altal jovahagyott kiiras és dokumentaciod
onhatalmu modositasara. Az ajanlattevok részérdl nem érkezett tisztazo kérdés, vagyis tisztan,
egyértelmiien hatarozta meg, hogy nem egy 0j HIS rendszert kivan beszerezni, hanem a
jelenleg miik6dé HIS rendszerben kivanja az ajanlatkéré megvaldsitani a fejlesztést. Mivel a
KFF tanusitvanyba foglalt tdmogatasa koti az ajanlatkérét a kozbeszerzés megvaldsitasa
soran, ezért nem meriilhet fel olyan koriilmény, hogy az eljarast indit6é valamely dokumentum
- amely ellendrzésen esett at - jogsértd lenne. Csatoltan megkiildte az eljarasban kiallitott
valamennyi tantsitvanyt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag az aldbbiak szerint megallapitotta, hogy a hivatalboli kiterjesztés
alapos, igy a jogorvoslati kérelem vizsgalatanak eljarasi jogi akadalya all fenn.

59. Az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarasat 2017. december 29-én kezdte meg, ezért
az ezen idOpontban hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

60. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat és a nyertes ajanlattevo ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

61. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenséget tobbek kozott arra alapitotta,
hogy a kérelmez6 nem az ajanlatkéré miikodé rendszerére vonatkozoan tett ajanlatot.

62. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a felek k6zott mar az vitatott volt, hogy mi volt
pontosan a beszerzés targya, azaz mi mindsil mikodé rendszernek az EMMA vagy a
MedSolution/e-MedSolution. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel, a kérelmez0 ajanlata elbiralasanak jogszertiségével szoros dsszefliggésben all az,
hogy az ajanlatkéré miként hatdrozta meg a beszerzés targyat.

63. A Kbt 2. § (1) és (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.”

64. A Kbt. 3. § 37. pontja értelmében szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a
miszaki leirasban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

65. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

66. A Dontdébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a miiszaki elvarasoknak vald
megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerz8dés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevonek tobbek kozott ennek megtelelden kell a szerz0dést teljesitenie.

Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata sordn az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget.

Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket
kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra
nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt. illetve a vonatkozd
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.



23

67. A nyilt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivésban, illetve a
dokumentéacioban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség betartdsa az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzokkel bird termékre/szolgaltatasra van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat
feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok
mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket koti.

68. A koOzbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd koteles meghatarozni a beszerzés
targyat olyan pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és
megfeleld ajanlattétel, a targyaban, tartalmaban, részletezettségében egyértelmii €s ismert
miiszaki tartalomra megtett ajanlatok dsszehasonlithatdsaga.

69. A jelen kozbeszerzés targya Osszetett, az magaban foglal arubeszerzést és szolgaltatast
is, amiben a szolgaltatasi elem a betegazonositis bevezetése az egységes betegazonositd
rendszer - EESzT-hez val6 intézményi csatlakozas érdekében.

70. A felhivas mellé készitett dokumentacio részeként csatolt
»Megallapodas 2 resz 12 29.doc” ¢és a ,5 miszaki specifikdcido 2 rész 12 29.docx”
elnevezésli dokumentumban az ajanlatkérd az aldbbiakat is meghatarozta:

A szerzddés targya pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat is rogzitette:

»1.1. Alulirott szerz6dod felek jelen megéllapodas alairasaval megallapodnak az Elado
tulajdonat képez6 jelen szerzédés 1. szamu mellékletében meghatarozott tipust, mennyiségii
kiilonboz6 betegazonositast eldsegitd eszkozok Vevd altali megvételérdl, valamint Eladoi
kotelezettségként a betegazonositas bevezetésérdl a korhazi HIS rendszerbe, jelen szerzodés
2. szamu mellékletében részletezett tartalommal.” A hivatkozott 2. szaml mellékletben az
ajanlatkérd az aldbbiakat hatdrozta meg:

»Elado altal biztositott: A betegazonositds megvalositdsa a HIS rendszerben torténik, amely
az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie:

A koérhazban jelenleg miikkodé HIS rendszerben rogziteni kell a beteg karszalagjan 1évo
Azonositot az ellatasi eseményhez.”

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag annyit kozolt az
ajanlati feltételrendszerében, hogy a fejlesztési szolgaltatast a kérhazban jelenleg mitkodd HIS
rendszerben kell elvégezni. Az egyik dokumentumban sem ismertette, hogy a korhazban
milyen HIS rendszer miikddik, illetve mit tekint az ajanlatkérd milk6dé rendszernek.
Megallapithatd, hogy az informatika nem definidlja a miikddd rendszer fogalmat, igy ebbdl
adodott, hogy az ajanlattevok is eltérOen értelmezték ezt a megfogalmazast. Az eltérd
rendszerre vonatkozo ajanlattétel eredményezte a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége
megallapitasat.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozasa
jogsértd, nem egyértelmii és nem kelléen pontos ahhoz, hogy lehetdvé tegye az ajanlattevok
szdmara a szerz0deés targyanak megallapitasat, az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattételhez.
Ebbdl kovetkezik egyben az is, hogy az ajanlattevOk eltérden értelmezett eldiras alapjan
megtett ajanlataik Osszehasonlitasa a jogszerii biralat nem végezhet6 el figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevOk nem azonos kozbeszerzési targyra, nem azonos miiszaki tartalomra
tették meg ajanlatukat a szolgaltatds megrendelése tekintetében.
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73. Az eljaréas soran tett ajanlatkérdi nyilatkozatok, allaspontok és a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozatai alapjan tényként megallapithaté az is, hogy az ajanlatkéré miukodo
rendszeren az EMMA rendszert értette, igy beszerzési igénye is az EMMA rendszerhez illetve
annak fejlesztéséhez kapcsolodott, amely rendszer felhasznalasi jogosultsiga az Enterprise
Magyarorszag Kft.-t illeti meg, az ajanlatkéré arra vonatkozodan kizarélag hasznalati joggal
rendelkezik.

74. A Dontobizottsag allaspontja szerint jogsértd az ajanlatadasi feltételrendszer
meghatarozasa is, mert az ajanlatkéré nem kozli az ajanlattevokkel az EMMA szoftverre
vonatkoz6é azon kitételeket, hogy az ajanlattevé ajanlatot kizardlag a felhasznalasi
jogosultsaggal rendelkez6 Enterprise Magyarorszag Kft.-vel tehet. Az ilyen tipust
feltételrendszer mellett nem biztositott az ajanlattevok esélyegyenldsége, azaz az ugyanazon
feltételek melletti ajanlattétel lehetdsége.

75. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumokat és valamennyi ezt kovetéen hozott ajanlatkéréi dontést megsemmisitése is
sziikséges a jogsértés orvoslasahoz.

76.  Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés keretében lefolytatott
eljarasaban jogsértést allapitott meg, ¢és megsemmisitette az ajanlattételi felhivast, és
valamennyi ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontést, ezért a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelensége és a nyertes ajanlat érvényessége kapcsan hozott dontés jogszeriisége
tekintetében megalapozott allasfoglalas nem volt kialakithatd, ezért az eljaras folytatasara
okot ad6 koriilmény nem all fenn.

77. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsadg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

78. Az Akr. 47 § (1) bekezdés C) pontja alapjan a hatosag az eljardst megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

79. A Kbt. 151. § (6) bekezdése szerint a Kbozbeszerzési Dont6bizottsag a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti, ha az (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kdvetden
jutott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag tudomasara.

80. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 151. § (6) bekezdése alapjan
megszintette.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a hivatalboli eljaras korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat, valamint az azt kovetden meghozott dontéseit.



25

82. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

83. A Dontébizottsag allaspontja szerint tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasa jelen
esetben nem indokolt, tekintettel a felhivas megsemmisitésére, a beszerzés alacsony értékére,
valamint arra, hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban jogsértést a DontObizottsag nem
allapitott meg.

84. A Kbt 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kézbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatési dij
a kérelmezonek visszajar.

85. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan intézkedett.

86. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehet6ségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

87. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 18.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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