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Az iigy iktatoszama: D.94/13/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Imperial Tender Kft.
(Budapest, Bimbo ut 1-5. A. |h. 111/1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Biirds Laszlo tigyvéd

Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

Az ajanlatkéro: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szathmari Irma Veronika kamarai jogtanacsos

L. r. egyéb érdekelt: WIT Zrt.
(Budapest, Pasaréti ut 122-124.)

L r. egyéb érdekelt képviseldje: Lak Vilmos felelés akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsado

IL r. egyéb érdekelt: NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda

(Budapest, Szabadsag tér 7. Bank Center Irodahaz)
IL. r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Nagy Szilard irodavezetd tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Megbizasi szerzddés keretében az NFP Nonprofit Kft. részére az
Az EDV Zrt. iizemeltetési teriiletén megvalésitandd projektek keretein beliil az Esztergom
Szentkiralyi tavvezeték kivaltasa, Héreg telepiilés regionalis halozatra rakotése, Esztergom —
Kertvaros volt laktanya teriiletén lizemeld vezeték Osszekotése az Esztergom Ipari Parkban
izemeld vezetékkel, Tatabanya XIV/A vizakna fejlesztése, Tatabanya XV/C vizakna
fejlesztése” cimi projekt megvalositasa targyban sziikségessé valo kdzbeszerzési, beszerzési
eljarasok teljeskorli lebonyolitdsa és egyéb kapcsolodo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi feladatok ellatasa, 24.743.662.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 74. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2022.
februar 28-an megkiildott eljarast lezaro, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.



A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki,

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat, valamint tovabbi eljarasi koltségként 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint tigyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2015. oktdber 28. napjan feladott, és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2015. oktober 31. napjan 2015/S 212-386038 szamon megjelent ajanlati felhivassal
keretmegallapodas  megkotésére  iranyuld  nyilt  kozbeszerzési  eljarast  inditott
»Keretmegallapodds az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag projektfeliigyelete ald tartozd operativ programok keretében
megvaldsuld  projektek kozbeszerzési, beszerzési eljarasai lebonyolitasa ¢és egyéb
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok ellatasa targyaban™.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta, a mdodositasok érintették a gazdasagi
¢s pénziigyi alkalmassagi feltételeket, a beszerzés teljes mennyiségének meghatarozasat, a
kdzbeszerzési dokumentumokat és az ajanlattételi hataridot.

Az ajanlatkérd a tervezett keretmegéllapodas résztvevlinek szamat 5 foben adta meg, a
keretmegallapodas tervezett id6tartama 48 honap, a becsiilt 6sszérték 5.000.000.000.-Ft volt.

A felhivas VI.3.5) pontjanak 6) alpontja szerint:

,K0z0s ajanlattétel esetében az ajanlathoz csatolni kell a kozds egyetemleges
felelosségvallalasrol sz6l6 megallapodast (konzorcialis szerzOdést), amely tartalmazza az
ajanlattevok kozott, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdskorok bemutatasat, kijeloli
azon ajanlattevot, aki a kozos ajanlattevoket az eljaras soran kizardlagosan képviseli, illetdleg
a kozos ajanlattevék nevében hatdlyos jognyilatkozatot tehet. A megallapodasnak azt is
tartalmaznia kell, hogy a kozos ajanlattevok nyertességlik esetén a szerzddésben vallalt
valamennyi kotelezettség teljesitéséért egyetemleges feleldsséget vallalnak. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése alapjan a kozos ajanlattevok
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozos
ajanlattevok megjelolését.”



A felhivas VI.3.5) pontjanak 20) alpontja szerint:
,Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul.”

A 2016. januar 5. napi modositott ajanlattételi hataridére hat ajanlat érkezett, kozos
ajanlattevoként tett ajanlatot a kérelmezo, a Il. r. egyéb érdekelt és a Juharos Ugyvédi Iroda is
(a tovabbiakban egyiitt: koz0s ajanlattevok).

2. A kozds ajanlattevok ajanlataban a 40-44. oldalon szerepelt a ,, K6z0s ajanlattevok
megallapodasa” nevii dokumentum (a tovabbiakban: eredeti megallapodés) 2015. december
21. napi keltezéssel.

Az eredeti megallapodas 1.1. pontja szerint:
»1.1. A tagok — valamennyi tagra vonatkoz6 megéllapodésanak esetét kivéve — nem
sziintethetik meg k6z0s ajanlattevoi jogviszonyukat.”

Az eredeti megallapodas 2. pontja szerint:

,,2. K6z0s ajanlattevok vezetése

A koz0s ajanlattevok egyiittes teljes jogu képviseletére jogosult a kozds ajanlattevoket vezetd
cég: IMPERIAL TENDER Kft.

A koz0s ajanlattevOk ezennel meghatalmazzdk az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. 1haz 3. em. 1.; Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Haldsz Erik {igyvezetd) a
koz0s ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérével, tovabba harmadik
személyekkel, valamint a k6zds ajanlattevOk nyertessége esetén a keretmegéllapodas, illetve
azon alapul6é egyedi megbizasok szerzddések teljesitése soran ajanlatkérdvel illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korii képviseletére, a
koz0s ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérdvel vald kapcsolattartisra, valamint a teljes korti
dontéshozatalra, az ajanlat k6z0s ajanlattevok nevében torténd aldirdsdra és benyujtasara,
koz0os ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.

A koz0s ajanlattevok vezetdje harmadik személyekkel szemben érvényesen szerez jogokat s
vallal kotelezettséget a kozos ajanlattevok és ennek révén a kozos ajanlattevok tagjai javara s
terhére, azok tudtaval és beleegyezésével.”

Az eredeti megallapodas 4. pontja szerint:

4. Feladatmegosztas

A felek megallapodnak abban, hogy nyertességiik esetén a feladatokat oly modon osztjdk meg
egymds kozott, hogy az lehetdvé tegye a leghatékonyabb, az ajanlatkéré érdekeinek
mindenben megfeleld szerz8désszerti teljesitést.

A ko0zo6s ajanlattevok kozotti munkamegosztisra, ha az egyedi megbizasi szerzddések
teljesitése kapcsan felmeriild koriilmények indokoljak, igy kiilonosen azok targya,
mennyisége, kapacitas igénye miatt, akkor a sziikséges szakértelem biztositasanak figyelembe
vételével a kozos ajanlattevok vezetdje dontést hozhat a munkavégzés atcsoportositasarol
akként, hogy az adott egyedi megbizdsi szerzdédések teljesitéséhez kapcsolodd egyes
kozbeszerzési eljarasok teljes korli bonyolitasat melyik kozos ajanlattevd végzi. A kozos
ajanlattevok megallapodnak, hogy ebben az esetben a munkavégzésért jard dijazas a
ténylegesen teljesitd kozos ajanlattevdi tagot illeti meg.”



3. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében 2016. marcius 9. napjan 6t nyertes ajanlattevot
jelolt meg, koztiik a kozos ajanlattevoket is. Az ajanlatkérd a kozos ajanlatevokkel 2016.
marcius 21. napjan kototte meg a keretmegallapodast, melyet tobb alkalommal is
modositottak (2017. majus 9., 2017. november 22., 2019. junius 5., 2019. oktéber 30., 2020.
december 4., 2021. oktober 28.)

4. Az ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja és a Kbt.
110. § (5) bekezdése szerint 2021. november 18. napjan a verseny Gjranyitasaval lefolytatando
kozbeszerzési eljarast inditott azzal, hogy ajanlattételre hivta fel a keretmegallapodast
megkotd ajanlattevoket a bevezetd részben meghatarozott targyban.

Az ajanlattételi felhivas 16. Egyéb informaciok pontjanak 10. alpontjdban az ajanlatkérd a
kovetkezOket irta eld:

,»10. Amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott keretmegallapodasban
megbizottként szerzodo fél kozos ajanlattevoként kototte meg a keretmegallapodast, ugy az
ajanlatban ko6z0s ajanlattevonek — a tobbi, k6zos ajanlattétellel érintett ajanlattevé — nevében
¢s képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi jogosultsagat igazolnia kell, a
nyilatkozatokat valamennyi k6zo6s ajanlattevonek be kell nytjtania.

A ko6z0s ajanlattevOknek az ajanlatukhoz csatolniuk kell nyilatkozatukat abban a tekintetben,
hogy a szerzddés teljesitéséért jard ellenszolgaltatast milyen aranyban kivanjak felosztani.
Amennyiben a koz0s ajanlattevok e tekintetben nem nyilatkoznak, Ajanlatkérd jelzi, hogy a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete (Egységes Miikodési Kézikonyv) VI
Fejezetének (A Pénziigyi Lebontas) ,,A szallitoi el6legre jutd tamogatas szallitoi
finanszirozasi modban torténd finanszirozasanak tovabbi szabalyai” c. alfejezete alapjan (117.
pont) jar el, a kovetkezdk szerint: ,,Szallitdi konzorcium esetén, ha a szallitdi szerz6désben
nincs megbontva az ellenszolgaltatas tagonként, szallitoi elélegigénylésre a konzorcium
vezetdje jogosult. Amennyiben a szallitdoi szerzddésben az ellenszolgéltatas tagonkénti
bontasban szerepel, a szallitoi eléleget a szallitdi szerzodésben rogzitett arany szerint kell
megosztani a konzorciumi partnerek kozott.”

5. Az ajanlatkéré ajanlattételi dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
melynek bevezetdje az egyes fejezetek ismertetése korében — tobbek kozott — a kovetkezot
tartalmazta:

L Fejezet: NYILATKOZATMINTAK

Ajanlattevo ajanlatinak ~ megkdnnyitése érdekében  tartalmazza  azokat a
formanyomtatvanyokat, nyilatkozatmintakat, amelyek hasznélata javasolt. Hasznalata esetén
kitoltve, és cégszerlien alairva kell az Ajanlattevonek ajanlataban elhelyeznie.”

A dokumenticio I. fejezetét képezte az Utmutatd az ajanlattevé részére, amelynek 3.
Altaldnos formai kdvetelmények pontjanak 1. alpontja az alabbiakat tartalmazta:

»1. Ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell a II. fejezetben meghatarozott
dokumentumokat, az ugyanott meghatarozott sorrendnek megfeleléen.”

A dokumentacio II. Mellékletek, nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 2.
szamu mellékletét képezte a felolvasdlap, amelyen a kovetkezé harom labjegyzet szerepelt:
»l. Megjegyzés: kozOs ajanlattétel esetén minden ajanlatevd altal alairt egy darab
nyilatkozatot kell benyujtani.

2. Ko6zo6s ajanlattétel esetén a felolvasdlapon a kozds ajanlattevék neve mellett az egyes
ajanlattevOk nevét is fel kell tiintetni!



3. Ko6zos ajanlattétel esetén a felolvasolapon a kozds ajanlattevok képvisel6jének cime
(sz€khelye, lakohelye) mellett az egyes ajanlattevok cimét (székhelyét, lakohelyét) is fel kell
tiintetni!”

6. A 2021. november 22. napi ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett, ajanlatot
nyujtottak be a kzds ajanlattevok is.

7. A kozoés ajanlattevok ajanlatdban a felolvasdlapon (1-2. oldal) mindharom kozos
ajanlattevd megnevezése ¢és cime szerepelt, a felolvasdlapot a kérelmezd vezetd
tisztségviseldje irta ala cégszerlien, a k6z0s ajanlattevok képviseletében.

Az ajanlatban a 3. és az 5-8. oldalon a kérelmez6 nyilatkozatai, a 9-13. oldalon a II. r. egyéb
érdekelt nyilatkozatai szerepeltek.

8. Az ajanlatkér6 2021. november 26. napjan — a felhivas 16) 10. pontjanak idézését kovetden
— az alabbi tartalma hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést (a tovabbiakban: 2021.
november 26. napi hianypotlasi felhivas ¢és felvilagositaskérés) bocsatotta ki a kozos
ajanlattevok részére:

... K0Oz0s ajanlattevd ajanlataban csatolt nyilatkozatok kizardlag a k6zos ajanlattevd vezetd
tagja részérdl keriiltek alairasra, valamint az ajanlat a konzorciumi tagok egyikének
nyilatkozatait nem tartalmazza, tovabba nem tartalmazza a konzorciumi tagok nyilatkozatat
arra vonatkozodan, hogy a szerzddés teljesitéséért jarod ellenszolgaltatast milyen aranyban
kivéanjak felosztani.

Kérjik szives tajékoztatasukat, hogy a benyujtott ajanlat miként feleltethetdé meg az
ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglalt eldirasnak!

Felvilagositas kérésre adott valaszukban foglaltakkal 6sszhangban, amennyiben sziikséges,
ugy kérjiikk hidnypotlas keretében sziveskedjenek az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informéaciok 10) pontjadban rogzitettekkel Osszhangban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban eldirt nyilatkozatokat benyqjtani! ...”

Az ajanlatkérd megismételte tovabba a felhivasban is ismertetett eljarasat arra az esetre, ha a
szerzOdés teljesitéséért jard ellenszolgaltatas aranyarol szol6 nyilatkozatot nem nyujtjak be.

A hianypotlas, illetve felvilagositas megadasanak hatarideje 2021. november 30. napjan 10:00
ora volt.

9. A kozos ajanlattevék nevében a kérelmez6é a hianypotlast 2021. november 29. napjan
teljesitette. Benyujtotta a Juharos Ugyvédi Iroda nyilatkozatait, valamint a 2021. november
22. napjan kelt ,Ko6zds ajanlattevék megallapoddsa” elnevezésti dokumentumot (a
tovabbiakban: 01j megéllapodas), amelyet minden k6zds ajanlattevo alairt.

Az 1j megallapodas 1. pontja szerint:

,» 1. El6zmények

Ko6z06s ajanlattevok 2015. december. 21. napjan ,Keretmegallapodas az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag projektfeliigyelete alad
tartoz6 operativ programok keretében megvaldsuld projektek kozbeszerzési, beszerzési
eljarasai lebonyolitasa és egyéb kozbeszerzési tanacsadoi feladatok ellatasa” elnevezésii unios
eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben kozds ajanlattevoi
megallapodast kotottek, amelynek hatalya jelen keretmegéllapodas 2. része szerinti eljarasra,
illetve annak eredményeként 1étrejott egyedi megbizasi szerzodésre is kiterjed.”



Az 1j megallapodas 2. pontja szerint:

»A k6z0s ajanlattevOk ezennel meghatalmazzdk az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz 3. em. 1.; Fovarosi Torvényszék Cégbirdésaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Haldsz Erik {igyvezetd) a
kozos ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras (keretmegallapodas 2. része) keretében az
ajanlatkérével, tovabba harmadik személyekkel, valamint a k6zds ajanlattevok nyertessége
esetén az egyedi megbizas szerz6dés teljesitése soran ajanlatkérével illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korii képviseletére, a
kozos ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérovel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korti
dontéshozatalra, az ajanlat kozos ajanlattevok nevében torténd aldirasara és benyujtasara,
ko6z06s ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.”

Az 1) megallapodas 3. pontjdban rendelkeztek a teljesitésért jarod ellenszolgaltatas
felosztasanak aranyarol.

10. A IL r. egyéb érdekelt 2021. november 29. napjan kelt nyilatkozataval a 2021. november
22. napjan kotott (1j megallapodast felmondta az alabbiak szerint:

,Figyelemmel az IMPERIAL TENDER Kft., mint kdzos ajanlattevoket képviseld vezetd
kozos ajanlattevé azon eljarasdra, miszerint a 2021. november 27. napjan érkezett
hianypotlasi felhivasokra valaszként a hianypotlast eldzetes egyeztetéstol eltérd tartalommal
és a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda kifejezett kérése ellenére nyujtotta be, az eljirasban a
2021. november 22. napjan kelt kozOs ajanlattevOk megallapodasat a Ptk. 6:140. § (1)
bekezdés alapjan ezaton azonnali hatallyal felmondom.

Az azonnali hatalyt felmondas okan az IMPERIAL TENDER Kft. részére 2021. november
22. napjan adott meghatalmazas is visszavonasra kertil.

Fentiek alapjan az IMPERIAL TENDER Kft. fenti targyi eljarasokban nem jogosult a NAGY
ES KISS Ugyvédi Iroda képviseletében eljarni, eziltal a hianypotlast és felvilagositast
benyujtani.”

A 1L 1. egyéb érdekelt a megallapodas felmondasardl €s a meghatalmazas visszavonasarol az
ajanlatkérét 2021. november 30. napjan a kovetkezdképpen tajékoztatta:

»lekintettel arra, hogy a hianypdtlas teljesitésével kapcsolatban a kozds ajanlattevok
képviseletében eljaro6 IMPERIAL TENDER Kft. irodankkal nem egyeztetett, azt tudomasunk
nélkiil intézte, a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda a mellékelten csatolt nyilatkozattal a kozos
ajanlattevék 2021. november 22. napjan kelt kozds ajanlattevok megallapodasat azonnali
hatallyal felmondta, amely folytan visszavonasra keriilt az IMPERIAL TENDER Kft. részére
2021. november 22. napjan adott meghatalmazas is.

Fentiek alapjan az IMPERIAL TENDER Kft. targyi eljarasban nem jogosult a NAGY ES
KISS Ugyvédi Iroda képviseletében eljarni, eziltal a hianypotlast és felvilagositast
benyujtani.

Jelen nyilatkozattal megerdsitem, hogy barmely, a jelen nyilatkozattol eltérd tartalommal
irasba foglalt kozos ajanlattevéi megallapodas érvénytelen, nem felel meg a kozos
ajanlattevOk akaratanak.”

11. Az ajanlatkérd 2021. november 30. napjan ismételten felvilagositast kért (a tovabbiakban:
2021. november 30. napi felvilagositaskérés) a kozos ajanlattevoktol, idézve a november 26.
napi hidnypotlasi felhivas ¢és felvilagositaskérés tartalmat. Ismertette, hogy a kozos
ajanlattevok altal benyujtott hianypotlas nem tartalmazta a felhivas 16) 8. pontjaban foglaltak
szerinti felolvasolapot, valamint azt, hogy az ajanlat részeként benyujtott felolvasolapot csak a
kozos ajanlattevoket képviseld tag irta ald. Ezek alapjan tdjékoztatdst kért arrol, hogy a



benyujtott és hianypodtolt ajanlat miképpen feleltethetd meg a felhivas 16) 10. pontjdban
foglaltaknak.

Ezen tilmenden az ajanlatkéré — utalva az egyéb érdekelt 2021. november 30. napjan hozza
eljuttatott nyilatkozatara — a kovetkezo felvildgositast kérte:

,Figyelemmel a 2021. november 29. napjan benyujtott hianypotlas 8-10. oldalain csatolt,
valamennyi konzorciumi tag részérdl aldirt dokumentumban foglaltakra, valamint a 2021.
november 30. napjan egyik konzorciumi tag altal benyqjtott fentebb hivatkozott
dokumentumban foglaltakra, kérjiik szives tdjékoztatasukat arra vonatkozodan, hogy kozos
ajanlattevok altal aldirt kozos ajanlattevok megallapodésa elnevezésti dokumentum miként all
Osszhangban a 2021. november 30. napjan egyik konzorciumi tag 4&ltal benyujtott
nyilatkozatban foglaltakkal!”

A felvilagositas megadasanak hatarideje 2021. december 1. napjan 10:00 o6ra volt.

12. A kérelmezd a kozos ajanlattevok képviseletében eljarva 2021. december 1. napjan az
alabbiak szerint adta meg felvilagositasat:

,»Tajékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy a 2021. november 23. napjan benyujtott ajanlatunk
tartalmazza az ajanlattételi felhivds 16) Egyéb informacidk 8) pontjanak megfeleléen
benyujtott felolvasdlapot, amely mind az ajanlattételi felhivasban, mind pedig a Kbt. 62. § (3)
bekezdésében foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfelel.”

Idézte az eredeti megallapodas és az j megallapodas vonatkozo6 pontjait.

»lajekoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy a 2021. november 23. napjan benyujtott ajanlatunk
tartalmazza az IMPERIAL TENDER Kft., valamint a NAGY és KISS Ugyvédi Iroda kozos
ajanlattevOk altal cégszerlien alairt valamennyi nyilatkozat eredeti példanyat. A 2021.
november 29. napjan benytjtott hianypotlasunk pedig tartalmazza a Juharos Ugyvédi Iroda
kozos ajanlattevd cégszerlien alairt valamennyi nyilatkozatat, tovabba a kozds ajanlattevok
altal cégszertien alairt ,,k6z0s ajanlattevok megallapodasat™ eredeti példanyban. Valamennyi
fentiekben felsorolt nyilatkozat és megéllapodas eredeti példanya, cégszerii alairassal ellatva
hataridében benyujtasra keriilt Ajanlatkérohoz.

Té4jékoztatjuk T. Ajanlatkérdt tovabba, hogy a fentiekben beidézett kozos ajanlattevoi
megallapodasok, melyeket a kozds ajanlattevOk a keretmegallapodasos, valamint annak
hatdlya ald tartozd jelen keretmegallapodas 2. része szerinti eljardsban benyujtottak,
egyértelmiien meghatalmazzak Tarsasagunkat a k6zos ajanlattevok teljes korti képviseletére, a
k6z0s ajanlattevOk vezetésére, az ajanlatkérdvel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korii
dontéshozatalra, az ajanlat k6z0s ajanlattevok nevében torténd aldirdsdra és benyujtasara,
k6zos ajanlattevok nevében hatdlyos jognyilatkozat tételére. Ennek megfeleléen a
Tarsasagunk altal, a k6z0s ajanlattevok nevében (,,IMPERIAL TENDER Kft., NAGY ¢és
KISS Ugyvédi Iroda és Juharos Ugyvédi Iroda kozos ajanlattevék képviseletében™) aldirt
felolvasolap teljes mértékben megfelel az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozos
ajanlattevoi megallapodasokban foglalt rendelkezéseknek, az sem tartalmi, sem formai
hibaban nem szenved.”

»lajékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy 2021. november 29. napjan benyujtott hianypdtlasunk
tartalmazza a kozOs ajanlattevék altal (valamennyi tag altal) 2021. november 22. napjan
cégszerlien alairt kozos ajanlattevok megallapodasat eredeti példanyban.

Ajanlatkérd altal 2021. november 30. napjan kapott tovabbi hidnypodtlasban foglaltak, mely
szerint ,,a hianypotlas teljesitésével kapcsolatban a k6zds ajanlattevok képviseletében eljard
IMPERIAL TENDER Kft. irodankkal nem egyeztetett, azt tudomasunk nélkiil intézte”
nyilatkozat, jelen dokumentum (kozds ajanlattevék megallapodésa) tekintetében nem bir



relevanciaval, hiszen a k6z0s ajanlattevok a benyujtott megallapodas szerint az abban foglalt
kérdésekben és tartalomban mar 2021. november 22. napjan megallapodtak és cégszerlien
alairtak. Megjegyezziik tovabba, hogy 2021. november 29. napjan benytjtott
hianypotlasunkban — a kozo6s ajanlattevok megallapodasan tul — nem keriilt olyan
dokumentum csatoldsra, amelyet a kozOs ajanlattevOknek egylittesen kellett volna
benytjtania, egymaéssal egyeztetnie, kizardlag a Juharos Ugyvédi Iroda kozds ajanlattevé
cégszerlien alairt valamennyi nyilatkozatat tartalmazta.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben beidézett kozos ajanlattevéi megallapodasok egyértelmiien
meghatalmazzak Tarsasagunkat a kozOs ajanlattevok teljes korti képviseletére, a kozos
ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérével vald kapcsolattartasra, valamint a teljes kori
dontéshozatalra, az ajanlat kozos ajanlattevok nevében torténd aldirdsara és benyujtasara,
kozos ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére, igy az egyik konzorciumi tag
altal sajat nevében benyujtott barmely dokumentum az Ajanlatkérd iranyaba nem tekinthetd
benyujtottnak, sem joghatdlyosnak, hiszen ajanlatkérével torténd kapcsolattartasra ¢és
ajanlat/barmely dokumentum benyujtasara kizarolag Tarsasagunk jogosult a kozos
ajanlattevok képviseletében.

A fentiekre tekintettel az ajanlatunkban és hidnypodtlasunkban benyujtott dokumentumok
kozott nincs ellentmondas, azok megfelelnek az ajanlattételi felhivasban foglalt valamennyi
formai és tartalmi kovetelménynek, kérjlik azok elfogadasat.”

13. A IL r. egyéb érdekelt 2021. december 1. napjan ismét benyujtotta az ajanlatkéronek mar
2021. november 30. napjan is benytjtott nyilatkozatat.

14. Az ajanlatkér6 2021. december 1. napjan Gjabb felvilagositast kért (a tovabbiakban: 2021.
december 1. napi felvilagositaskérés) a kozos ajanlattevoktol, ismertetve a 2021. november
30. napi felvilagositaskérés tartalmat és az arra adott valaszok egy részét. Az ajanlatkérd a
kovetkezd felvilagositast kérte:

,»Az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglalt eldirds keriilt
megjelolésre a 2021. november 26. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban, valamint a
2021. november 29. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben,
amelyben foglaltaknak valo megfeleloségre kérte Ajanlatkéré Kozos Ajanlattevd valaszat
megadni.

Az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy
kozos ajanlattevoként megkotott keretmegallapodds esetében az  ajanlatban  kozos
ajanlattevOnek a nyilatkozatokat valamennyi k6z6s ajanlattevonek be kell nyujtania.

Az ajanlat 1-2. oldalan keriilt csatoldsra a felolvasolap, amelyen kizarolag a kozos
ajanlattevoket képviseld, kdzos ajanlattevo képviseletében aldirasa szerepel.

A fentieken tul tovabba a targyban hivatkozott eljardsban 2021. november 30. napjan kozos
ajanlattevék egyik tagja részérdl benyujtasra keriilt, 2021. november 29. napjan kelt
nyilatkozat rogziti, hogy kozds ajanlattevd tagja visszavonja a 2021. november 22. napjan kelt
meghatalmazast és a 2021. november 22. napjan kelt kozos ajanlattevok megallapodasat
azonnali hatdllyal felmondja. K6z0s ajanlattevok tagja targyban inditott versenyutjranyitas
kapcsan 2021. december 1-jén, elektronikus titon megkiildte tovabba nyilatkozatat, hitelesitett
elektronikus  aldirassal ellatva, amely tartalmazza, hogy a targyban inditott
versenyyjranyitasban 2021. november 22. napjan kelt kdzds ajanlattevok megallapodasat a
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatallyal felmondja, valamint a 2021. november
22. napjan adott meghatalmazast az azonnali hatalyu felmondas okan a kdzos ajanlattevoket
képviseld tekintetében visszavonja.

[...]



Kérjiik a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan szives tajékoztatasukat, hogy a fentiekben
rogzitettek alapjdn a targyban inditott versenyQjranyitasos eljarasban az ajanlatuk miként
feleltethetd meg az ajanlattételi felhivasban, dokumentacioban valamint a Kbt.-ben
foglaltaknak, kiemelt figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan a kozos
ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi hataridé lejarta utan
valtozas nem kovetkezhet be, valamint az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10)
pontja alapjan a kozos ajanlattevoként megkotott keretmegallapodas esetében az ajanlatban
kozos ajanlattevonek a nyilatkozatokat valamennyi k6zos ajanlattevének be kell nyujtania!”

A felvilagositas megadasanak hatarideje 2021. december 2. napjan 12:00 o6ra volt, melyet az
ajanlatkérd 2021. december 6. napjaig meghosszabbitott.

15. A kérelmezd 2021. december 6. napjan az alabbi tartalmu felvilagositast kiildte meg
ajanlatkéro részére:

»Az elézoekben hivatkozott két felvilagositas kéréssel kapcsolatban elsédlegesen rogziteni
kivanjuk, hogy azok allaspontunk szerint nem feleltethetéek meg a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, mely szerint felvilagositas kérés megkiildésére az
ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak
tisztazasa érdekében van lehetOsége az anlatkéronek.

A benyujtott ajanlatban ¢és hidnypodtlasban foglalt valamennyi dokumentum, nyilatkozat
egyértelmii tartalommal bir. T. Ajanlatkéré a felvilagositas kérésekben nem az ajanlatban
foglalt dokumentumok nem egyértelmli tartalmat kivanja tisztazni, hanem a k&z0s
ajanlattevoktol kéri annak indokolasat, hogy az altaluk benyujtott ajanlat megfelel-e a Kbt.,
valamint az ajanlattételi felhivas rendelkezéseinek.

A fentiektd] fiiggetleniil a felvilagositds kérés el6zdekben hivatkozott érdemi kérdéseire
vonatkozoan a kovetkezokre hivjuk fel t. Ajanlatkérd figyelmét:

ad. 1. Téves és megalapozatlan a t. Ajanlatkéronek az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informaciok 10) pontjaban foglaltakbol levont azon kovetkeztetése, mely szerint a benyjtott
ajanlat részét képezo felolvasolap az ajanlattételi felhivas e rendelkezésében foglaltaknak nem
felel meg.

Ko6z06s ajanlattevok jogi allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontja nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan az ajanlat részét képezd felolvasdlapot valamennyi
kozos ajanlattevonek ald kellett volna irni. A t. Ajanlatkérd altal a felvilagositas kérésben
kiemelt rendelkezés elvalasztott mellékmondatban kizardlag azt tartalmazza, hogy a
nyilatkozatokat valamennyi k6z6s ajanlattevonek be kell nytjtania.

Az el6iras tehat egyrészt nyilatkozatokra vonatkozik, ami az eljarasban benyujtando, az egyes
kozos ajanlattevok tekintetében onalldan értelmezhetd nyilatkozatokra vonatkozik, masrészt
ebbdl okszerlien kovetkezden (ezen) nyilatkozatok benyujtasara és nem aldirasara vonatkozo
kotelezettséget hatdroz meg.

Amennyiben a t. Ajanlatkérd a hivatkozott eldirasban foglaltakat a felolvasélapra
vonatkozdan kivanna alkalmazni, abban az esetben az eldirasbol az kovetkezne, hogy
valamennyi koz0s ajanlattevének be kellene nyujtania egy felolvasolapot az ajanlat részeként.
Ez az értelmezés ugyanakkor a Kbt. rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen eredményre
vezetne igy alkalmazasanak lehetdsége fel sem meriilhet.

Az ajanlatban benyujtott — az egyes kozos ajanlattevok személy€hez sziikségszerien nem
kotddé dokumentumokra vonatkozéan a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
iranyadok, melyek alapjan a kozds ajanlattevok altal megjeldlt képviseldjiik jogosult a
nevilkben torténd eljardsra és a benyujtandd dokumentumok aldirdsdra azzal, hogy a
nyilatkozatokon a kozos ajanlattevok megjelolésének szerepelnie kell. Az ajanlattételi
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felhivas hivatkozott rendelkezése — ami irdnyad6 az ajanlat részeként benyudjtando
dokumentumokra — az el6zdek szerint a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban all. Ugyanakkor
az ettdl a rendelkezéstdl eltérd olyan esetleges ajanlatkérd eldiras, ami a kozds ajanlattevok
el6zoek szerinti eljarasanak lehetdségét korlatozna, illetve kizarna az ajanlatoknak a Kbt. 25.
§ (2) és (3) bekezdésének alkalmazasaval torténd benytjtasanak lehetdségét, nem lenne
Osszeegyeztethetd a Kbt. rendelkezéseivel.

Mindezek alapjan tehat a kozos ajanlattevok ajanlatanak részeként benyujtott felolvasdlap
maradéktalanul megfelel a Kbt. €s a t. Ajanlatkérd felvilagositas kéréssel érintett eldirasanak
IS.

ad.2. Nem értelmezhetd szamunkra, hogy t. Ajanlatkéré milyen okbol kér felvildgositast a
kozos ajanlattevok egyikének a kozos ajanlattevok kozott 2021. november 22-én 1étrejott
megallapodas felmondasaval kapcsolatos bejelentése okan a Kbt. 25. §-aban foglaltaknak valo
megfelelést illetden.

A ko6z0s ajanlattétel ¢és a kozbeszerzési eljaras alapian megkotott keretmegallapodas, valamint
annak teljesitése nem a kozOs ajanlattevok altal megkotott hivatkozott megallapodéason,
hanem a kozbeszerzési eljarasban benytjtott 2015. december 21-én kelt megallapodason
alapul. A koz0os ajanlattevok altal 2021. november 22-én megkotott megallapodas egy olyan —
részben a kozds ajanlattevok kozotti ellenszolgaltatasi felosztast tartalmazo, részben a 2015.
december 21 -én kelt megallapodasban mar rogzitett képviseleti felhatalmazast megismétlé
megallapodas — aminek felmondésa fogalmilag sem érintheti a keretmegéllapodast koté kdzos
ajanlattevok személyét, és nem eredményezheti ebben valtozas beallasat.

Ehhez kapcsoldddan felhivjuk a t. Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy

- a kozbeszerzési eljarasban a hianypotlas részeként benyujtasra keriilt a valamennyi kozos
ajanlattevd 4altal alairt megallapodds, ami tartalmazza a ko6zOs ajanlattevok kozott az
ellenszolgaltatas felosztasat tartalmaz6 megallapodast,

- az el6z6 bekezdésben hivatkozott megéllapodas tekintetében joghatas kivaltasara alkalmas, a
benyujtott ajanlat tartalmat barmilyen szempontbol érinté nyilatkozatot a kozbeszerzési
eljaras sordn kizardlag a kozos ajanlattevok képviseldje tehet,

- amennyiben a 2021. november 22-én megkotott megallapodast valamelyik megallapodast
kotd fél felmondja, ez kizardlag a kozds ajanlattevok kozotti jogviszonyban relevans és
valt(hat) ki joghatast, ugyanakkor nem érinti a kozos ajanlattevoknek a 2015. december 21-én
megkotott megallapodas alapjan a t. Ajanlatkérdvel fennalld jogviszonyat,

- amennyiben a t. Ajanlatkérd — bar erre allaspontunk szerint megalapozott jogi indok nem all
fenn — a 2021. november 22-én megkotott megallapodast figyelmen kiviil hagyja, az
ellenszolgaltatas felosztasat illetéen az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontja
alapjan — amint arra t. Ajanlatkérd az elsd felvilagositaskérésében utalt is —, annak masodik
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia, ami érdemben megegyezik a k6zds ajanlattevok
altal benyujtott megallapodasban foglaltakkal,

- amennyiben a t. Ajanlatkérd az el6z6 bekezdésben foglaltak szerint a 2021. november 22-én
megkotott megallapodast figyelmen kiviil hagyja, ez nem ¢érinti a benyujtott ajanlat
érvényesseégét, a kozos ajanlattevok képviseldjének képviseleti jogosultsaga a 2015. december
21-én kelt megallapodason alapuldan fennall, képviseleti, kotelezettségvallalasi jogosultsaga
igazolt.

A fentiekre figyelemmel a k6zos ajanlattevok ajanlata ebbdl a szempontbol is 6sszhangban all
a Kbt. rendelkezéseivel €s a t. Ajanlatkéro altal eldirt feltételekkel.”

16. A 1II. r. egyéb érdekelt 2021. december 6. napjan, de a meghosszabbitott hataridé utan
Ujabb nyilatkozatot kiildott az ajanlatkérd részére.
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17. Az ajanlatkéré 2021. december 8. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol késziilt
Osszegezést, amely szerint a kdzos ajanlattevOk ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkéré az
ajanlat Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott érvénytelenségét egyebek mellett azzal
indokolta, hogy ,,A hianypotlasi felhivasban rogzitettekre, valamint a felvilagositaskérésre
adott valaszok alapjan az ajanlat tovabbra is ellentmondast tartalmaz a K6zos Ajanlattevok
képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a K6zos Ajanlattevé tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a
felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglaltaknak megfelel6 felolvasdlapot.”

18. A kérelmez6 2021. december 16. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontése ellen, melyben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozos
ajanlattevok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését, a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. §-at.

A Dontdbizottsag a kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast D.544/2021. iktatoszam alatt (a
tovabbiakban: el6zményi jogorvoslati eljaras) meginditotta.

19. A Dontébizottsag a 2022. januar 31. napjan kelt, D.544/17/2021. szam hatarozataban (a
tovabbiakban: elozményi hatdrozat) megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségre
vonatkoz6 dontés részletes indokoldsanak elmulasztdsdval megsértette Kbt. 77. § (1)
bekezdését, ezért az ajanlatkéré 2021. december 8. napi eljarast lezaro, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisitette, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A dontés indokolasa a kovetkezoket is tartalmazta:

,»A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezés, annak jelentds terjedelme ellenére sem
tartalmazza az érvénytelenség tényleges tartalmat, mivel azon tények, koriilmények kozott,
hogy a kérelmezé az ajanlatot, a hidnypotlast és a felvilagositasokat mindhdrom ko6zos
ajanlattevd nevében nyujtotta be, illetve hogy az egyéb érdekelt az 1) megéllapodast 2021.
november 29-én felmondta a masik két k6zos ajanlattevé iranyaba, és ezt a kovetkezé napon
kozolte az ajanlatkérdvel, sem nyelvtani, sem kozbeszerzési jogi értelemben nem all fenn
ellentmondas. A DontObizottsag megitélése szerint a fennalld helyzet egy, az ajanlatkérd altal
eldontendd jogkérdés a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti biralati kotelezettsége alapjan,
melynek tényleges indokat kell kozdlnie a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti részletes
tartalommal. [...]

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérOnek az 1 eljarast lezar6 dontésében
egyértelmiien ki kell fejtenie, hogy az j megallapodas egyéb érdekelt altali felmondasat,
illetve annak az eredeti megallapodasra, a kérelmezd képviseleti jogara, a k6zOs ajanlatra,
valamint a k6zos ajanlattevOk hidnypotlasara és felvilagositasaira kihato jogkdvetkezményeit
miként itéli meg. [...]

A felolvasolap aldirdsa megfeleldsége megitélésének egyrészt eldfeltétele az 1.
érvénytelenségi ok részletes kifejtése, masrészt az indokolds e tekintetben sem volt
egyértelmii, nem allapithatd meg beldle az érvénytelenség tényleges indoka, azaz az
ajanlatkérd allaspontja sem a nyilatkozat/felolvasoélap, sem pedig az benyujtas/alairas kérdése
tekintetében.”

20. Az ajanlatkéré 2022. februar 7. napjan a Kbt. 152. § (7) bekezdése szerint felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk  tovabbi  fenntartasdira a D.544/17/2021  hatéarozat
végrehajthatésaganak idépontjatdl szamitott 30 napig, 2022. marcius 17. napjaig. Az ajanlat
tovabbi fenntartasdra vonatkozd nyilatkozat benytjtdsanak hatdridejeként 2022. februar 8.
napjan 13.00 ora keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség fenntartdsara
vonatkoz6 felhivasban az aldbbiakat is rogzitette:
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»Ajanlattevo felelossége, hogy nyilatkozata hataridoben keriiljon benytjtasra. Amennyiben az
ajanlattevl az ajanlatkéré altal megadott hatariddben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat nem tartja fenn a rKbt. 152. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban.”

21. A 1L r. egyéb érdekelt 2022. februar 7. napjan arrdl nyilatkozott az ajanlatkéro felé, hogy
— tekintettel arra, hogy 2021. november 22. napjan a kérelmezdnek a képviseletére adott
felhatalmazasat visszavonta, és azt jelen eljarasban nem kivanja Gjra megadni — a kérelmezo
nem tud jogszerli nyilatkozatot tenni a kozos ajanlattevOk ajanlatanak fenntartdsara
vonatkozdan. Tovabba eldzetesen jelezte azt is, hogy a k6zos ajanlat fenntartasahoz nem jarul
hozza, igy a Kbt. rendelkezései alapjan a kozos ajanlattevOk ajénlatdt az eljards tovabbi
részében az értékelés soran figyelmen kiviil kell hagyni.

22. A kérelmezd a kozos ajanlattevok képviseletében és nevében hataridében benyujtotta
nyilatkozatat a kozos ajanlattevok ajanlatdnak fenntartdsarol, amelyen a kérelmezd, mint
képviseletre jogosult cégszerl alairasa szerepelt.

23. Az ajanlatkéré 2022. februdr 28. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol késziilt
ujabb Osszegezést, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az I. r. egyéb érdekelt lett.

Az 6sszegezés 10. pontjaban az ajanlatkérd a kozos ajanlattevok ajanlatat egyebek mellett az
alabbi tartalmu indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlatkéré a versenyujranyitdsos eljarasban harom alkalommal hivta fel kozos
ajanlattevoket az ajanlattételi felhivas 16. Egyéb informaciok pontjanak 10. alpontjaban eldirt
feltétel tekintetében hianypotlasra, valamint ebben a tekintetében az ajanlatban talalhaté nem
egyértelmil kijelentések tisztazasara a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a hianypotlés, valamint a felvilagositas kérések keretében a kozds ajanlattevok vezetd
tagja, azaz az IMPERIAL TENDER Kft. valamint a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
egymasnak ellentmondé tartalmi dokumentumokat nyujtottak be. Kiemelten, de nem
kizarélagosan a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda részérdl a versenyGjranyitasban a Kozos
Ajénlattevék képviseletében eljar6 IMPERIAL TENDER Kft. részére megkiildott
tajékoztatdsaban foglaltakra is figyelemmel, amelyben a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda a
veresnyUjranyitasos eljardsban adott meghatalmazdsdnak visszavonasarol és a kozos
megallapodas Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatallyal tortént felmondasarol
tajékoztatta Ajanlatkérét az alabbi feltételek teljesiilése is vizsgalandd az eljards keretében
kiilonosen a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel:

A) Egyetemleges felelosségvallalas kérdéskore:

A versenyujranyitasos eljarasban Kozds AjanlattevOknek az ajanlat benyujtasa, valamint a
benyujtott ajanlattal kapcsolatos hidnypotlasok, nem egyértelmii kijelentések tisztazasa soran
kozos ajanlattevoknek a Kbt. 25. §-aban foglalt rendelkezéseknek meg kell felelniiik, igy
kiilonosen, de nem kizarolagosan a kozds ajanlattevék kotelesek maguk koziil képviseldt
jeldlni, és a kozos ajanlattevék képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien
tartalmaznia kell a kozOs ajanlattevék megjelolését, tovabba a kozos ajanlattevoket
nyertességiik esetén a szerzddés szerzddésszerzddésszerii teljesitéséért egyetemleges
felelosség terheli. [...]

Tovabbi korlatként allitja fel a Kbt. 25. § (7) bekezdése, hogy az ajanlattételi hatarido lejarta
utan az egy kozos ajanlatot benyujtdé gazdasagi szereplok személyében valtozas nem
kovetkezhet be. A jogszabalyhely értelmezését és alkalmazédsat tdmasztja ala Kbt.-hez irott
torvényi indoklas is, mely szerint:
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»A torvény egyértelmiien abbol indul ki, hogy a k6z6s ajanlattevék csoportja, az altaluk
l1étrehozott konzorcium a kdzbeszerzési eljards soran sem rendelkezik 6nalld jogalanyisaggal.
A kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazasa a szerzodés megkdtése altal szorosan kapcsolddik
a polgari jog szabdlyaihoz, a jogalkoto allaspontja szerint ezért a polgari jogképességtol a
kozbeszerzési eljarasban részvétel képessége nem valaszthatdo el. Az ajanlattevok kozott
1étrejott konzorciumi megallapodas nem hoz 1étre 1j jogalanyt, a konzorcium jellemzden a
Ptk. szerinti polgari jogi tarsasag létesitését jelenti, amely a tagok koézotti kotelmi jogviszony,
a konzorcium jogképesség hidnyaban sajat nevében nem szerezhet jogokat vagy vallalhat
kotelezettségeket. [...] A torvény értelmezd rendelkezései kozott a gazdasagi szerepld
fogalma, valamint a gazdasagi szerepld fogalmara épit6 ajanlattevé és részvételre jelentkezd
meghatarozasabol is egyértelmiien kovetkezik, hogy ajanlattevok jogképességgel nem
rendelkezd csoportja nem jelenhet meg a kozbeszerzési eljarasban 6ndlldoan, mint ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, hanem kozos ajanlattevokként vagy részvételre jelentkezokként
vehetnek részt az eljarasban. A torvény ezért tigy rendelkezik, hogy a kdzos ajanlattevok,
illetve részvételre jelentkezék csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a k6zos ajanlattevok, vagy a kozos részvételre jelentkezok
megjelolését. Minden esetben egyértelmiinek kell tehét lennie, ha a kdzbeszerzési eljarasban
tett nyilatkozat a k6zo6s ajanlattevok képviseletében torténik.

Ko6z0s ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés esetében alapvetéen a csoport minden tagjara
alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek a részvételre jelentkezOkre vagy ajanlattevokre
vonatkoznak, nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a k6zds ajanlattevok egy
egységes ajanlatot nytjtanak be, indokolt ezért, hogy egyes eljarasi cselekmények esetében a
kozos ajanlattevok egységes fellépését ismerje el a torvény. «

A jogszabalyhely értelmezése kapcsan a Kbt. Kommentar is rogziti, hogy »Tekintettel arra,
hogy a kdzbeszerzési eljaras célja maga a szerz0déskotés, igy a kozbeszerzési jogszabalyok
alkalmazasa szorosan kapcsolodik a polgéri jog adta keretekhez. A torvény indokolasa szerint
a jogalkot6 abbdl indult ki, hogy a polgari jogképességtol a kozbeszerzési eljarasban részvétel
képessége nem valaszthatd el. Az ajanlattevok kozott 1étrejott konzorciumi megallapodas nem
hoz létre j jogalanyt, a konzorcium jellemzden a Ptk. szerinti polgari jogi tarsasag létesitését
jelenti, amely a tagok kozotti kdtelmi jogviszony, a konzorcium jogképesség hianyaban sajat
nevében nem szerezhet jogokat vagy vallalhat kotelezettségeket. .. A térvény (6) bekezdése az
uj Ptk.-val Osszhangban Osszhangban rogziti, hogy a ko6zos ajanlattevék a szerzédés
teljesitéséért az ajanlatkérd fel¢ egyetemlegesen felelnek. [...] A térvény (7) bekezdése
alapjan az egy kozos ajanlatot (vagy részvételi jelentkezést) benyujtd gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi (vagy tobbszakaszos eljards esetén a részvételi) hataridot
kovetden nem allhat be valtozas. Ez a szabaly abbol kovetkezik, hogy a kozos ajanlattevok
(részvételre jelentkezdk) altal alkotott konzorcium nem 6nalldan €s sajat nevében vesz részt a
kbzbeszerzési eljarasban, igy az abban tag gazdasagi szerepldk személye sem cserélddhet a
részvételi jelentkezés vagy ajanlat benyujtasat kovetden. «

A NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, mint az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS
Ugyvédi Iroda, Juharos Ugyvédi Iroda kozos ajanlattevok tagjaként 2021. november 29.
napjan kelt és 2021. november 30. napjan Ajanlatkérd felé benyujtott, a kdzds ajanlattevok
egylittmiikodési megallapoddsanak Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatéllyal
tortént felmondasardl szolo nyilatkozatat a Kbt. 25. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a biralobizottsag az ajanlatok biralata soran figyelembe vette, erre tekintettel keriilt
sor tovabbi két alkalommal a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint, az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmil kijelentések tisztazasara. A korabban a k6zds ajanlattevok képviseletében eljarod
Imperial Tender Kft. nyilatkozataiban foglaltakra tekintettel a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
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altal megkiildott nyilatkozatok tartalma alapjan az ajanlat ellentmondast tartalmaz, tovabba a
Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjan tovabbi hianypotlasra nincs lehetdség, igy az ajanlat nem felel
meg a jogszabalyi feltételeknek, igy kiilonosen a Kbt. 25. § (6) —(7) bekezdéseiben
foglaltaknak, azaz sem az egyetemleges feleldsségvallalas kritériuméanak, sem pedig a
gazdasagi szereplOk személyére vonatkozo valtozatlansaganak nem felel meg teljeskoriien.
Az ajanlatban a kdzos ajanlattevok vezetd tagja altal hivatkozott, kozds ajanlattevék nevében
tett nyilatkozat figyelemmel arra, hogy a kozOs ajanlattevok tagja az elézdekben
részletezettek alapjan a 2021. november 29-ei keltezési, K6z6s Ajanlattevok képviseletében
eljar6 IMPERIAL TENDER Kft. részére is megkiildott tajékoztatas szerint a meghatalmazast
visszavonta és a kozos megallapodast Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal
felmondta joghatas kivaltasara nem alkalmasak, és az ajanlatban a NAGY ES KISS Ugyvédi
Iroda részérdl alairt nyilatkozatok sem vehetdek figyelembe, igy az ajanlat hianyos, nem felel
meg kiemelten, de nem kizardlagosan az ajanlattételi felhivas 16. Egyéb informacidk
pontjanak 10. alpontjaban foglaltaknak.

A biralobizottsag rogziti, hogy a 2016. marcius 21. napjan aldirt keretmegallapodas alapjan
szdmtalan versenyUjranyitdsra keriilt sor, ahol az ajanlattételi felhivas hivatkozott
rendelkezésének megfeleléen, valamennyi k6zos ajanlattevd altal alairt felolvaséd lap kertilt
Ko6z0s Ajanlattevok részérdl benyujtasra, illetéleg 2021. aprilis 15. napjan inditott
versenyujranyitas sordn ugyanezen ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informacidk 10) pontjaban
rogzitett eldirasra figyelemmel hianyosan keriilt az ajanlatuk benyujtasra, amely kapcsan
ugyanezen hianyossag a hianypoétlasi felhivasban rogzitésre keriilt és a hidnyossagot K6zos
AjénlattevOk valamennyi tagja altal alairt felolvas6 lap benytjtasaval potoltak.

A keretmegallapodasos eljaras alapjan valamennyi versenyujranyitdsos eljarasban az
ajanlattételi felhivas és dokumentacid azonos feltételekkel tartalmazta az ajanlat benytjtasara
vonatkozo rendelkezéseket, igy a felolvaso lap vonatkozasaban is egyértelmii volt valamennyi
keretmegéllapoddsban részes, ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldnek az is, hogy azt az
ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglaltak szerint, ko6zo6s
ajanlattevoként megkotott keretmegéllapodds esetében valamennyi kozds ajanlattevonek be
kell nyajtania, ezen eldiras értelmezését eldsegiti az ajanlattételi dokumentacio II. mellékletek
részben megkiildott felolvasod lap nyilatkozat minta amelyen kiilon rogzitésre keriilt, hogy
koz0s ajanlattétel esetén minden ajanlatevé altal alairt egy darab nyilatkozatot kell benytjtani.

A biralobizottsag megallapitja, hogy a NAGY ES KISS Ugyvédi iroda nyilatkozatai alapjan a
Ko6z0s ajanlattevok nevében benyujtott ajanlat nem felel meg a Kbt. 60. § (3) bekezdésében
irottaknak sem, mivel a rendelkezés szerint »az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerzOdés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.« [...]

Az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok pontjanak 10) alpontja alapjan Ajanlatkérd
egyértelmilen rogzitette azt, hogy amennyiben Koz0s Ajanlattevoként keriilt a
keretmegallapodas megkdtésre, tigy a Kozos Ajanlattevonek a tobbi, kozds ajanlattétellel
érintett ajanlattevé — nevében és képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi
jogosultsagat igazolnia kell, amely a k6zos ajanlattevok egyiittmiikodési megallapodasan tul
az ajanlatban csatolando nyilatkozatok (ide értve a Kbt. 60. § (6) bekezdése alapjan a
felolvasoélapot is) valamennyi k6z0s ajanlattevo részérdl torténd benytjtasaval igazolhato.

Ko6z0s ajanlattevok a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hatariddben nem tettek eleget,
ajanlatuk az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasa ellenére sem tartalmazza az ajanlattételi
felhivas 16.) Egyéb informéciok pontjanak 10. alpontjdban foglalt eldirasoknak megfelelden
valamennyi K6z6s Ajéanlattevd altal aldirt felolvasolapot, tovabba az IMPERIAL TENDER
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Kft. erre iranyuld hidnypotlasi felhivas ellenére sem igazolta teljeskoriien a tobbi kozos
ajanlattevo altal targyi versenyljranyitdsos eljarasra vonatkozodan, a tobbi kozos ajanlattevo
nevében ¢€s képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi jogosultsagat.

A keretmegallapodas egy sajatos beszerzési modszer, amelynek keretében lefolytatasra keriilo
versenyujranyitasok sem kozbeszerzési eljarasnak, sem pedig a keretmegallapodas
teljesitésének nem mindsiilnek, igy targyi versenyujranyitds soran az annak keretében
benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok alapjan koteles Ajanlatkérd az ajanlatokat elbiralni.

Figyelemmel arra, hogy a Ko6zds ajanlattevok a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kéréseket kdvetden sem igazoltdk az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informaciok pontjanak 10) alpontjaban rogzitett eldirasok szerinti megfelelést, nem csatoltak
valamennyi K6z0s Ajanlattevd tagja altal alairt felolvasolapot az ajanlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok pontjanak 10) alpontjaban rogzitett eldirasnak,
valamint a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan, »[...] ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat
nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran [...]« az eredeti
ajanlat vehetd figyelembe az értékelés soran, amely tovabbra is hidnyos, igy az a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. [...]

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hianypoétlasi felhivasra, valamint a felvilagositas kérésekre
adott valaszok alapjan az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, Juharos
Ugyvédi Iroda kozds ajanlattevok ajanlata — figyelembe véve mind a Kozds Ajanlattevék
képviseletét ellat6 IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatait, mind a K6z6s Ajdnlattevd tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatait — a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A kozo6s ajanlattevOk ajanlata hidnyos, az abban csatolt nyilatkozatok joghatés
kivaltasara alkalmatlanok, figyelemmel arra, hogy a Kozos ajanlattevk tagja, NAGY ES
KISS Ugyvédi Iroda 2021. november 29-ei keltezésii, K6zos Ajanlattevék képviseletében
eljar6 IMPERIAL TENDER Kft. részére is megkiildott tajékoztatasaban foglaltak alapjan a
versenyujranyitdsban a meghatalmazasat visszavonta ¢€s a kozds ajanlattevok megallapodasat
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatallyal felmondta, az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 25. § (6)-(7), a Kbt. 60. § (3)-ban eldirtaknak, tovabbd az ajanlat nem tartalmazza a
felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglaltaknak megfeleld felolvaso lapot, igy az
ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban
foglaltaknak sem. [...]

Az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, Juharos Ugyvédi Iroda kozos
ajanlattevok nevében az IMPERIAL TENDER Kft. csatolta a kizarolag 4ltala alairt
nyilatkozatot az ajanlat fenntartasarol, azonban ahhoz a tobbi k6zos ajanlattevd altal adott, a
tobbi kozos ajanlattevé nevében és képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi
jogosultsagat igazold meghatalmazasat nem csatolta, valamint a Ko6zos Ajanlattevd tagja,
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda csatolta nyilatkozatat, miszerint a kozos ajanlattevék 2021.
november 22. napjan kelt — targyi eljarasra vonatkozo - kozds ajanlattevok megallapodasat
azonnali hatallyal felmondta, amely folytan visszavonasra keriilt az IMPERIAL TENDER
Kft. részére 2021. november 22. napjan adott meghatalmazas is, igy az IMPERIAL TENDER
Kft. altal, az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, Juharos Ugyvédi Iroda
kozos ajanlattevok nevében csatolt nyilatkozatat NEM LEHET a kozos ajanlattevok
nyilatkozataként figyelembe venni. Tovdbba a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda kifejezetten
nyilatkozott, hogy a targyban jelzett verseny Ujranyitas soran az IMPERIAL TENDER Kft. -
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda — Juharos Ugyvédi Iroda altal benytjtott kozos ajanlat
fenntartdsahoz nem jarul hozza.
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Kozos ajanlattevok fentick szerint az ajanlatukat NEM TARTOTTAK FENN, ezért
Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan ajanlatukat az értékelés soran figyelmen kiviil
hagyja, azonban Ajanlatkér6 Ko6zos ajanlattevok ajanlatanak biralatait az el6zéekben
részletezettek szerint elvégezte.

Biralobizottsag allaspontja szerint tovabbi hianypotlas, felvilagositaskérés a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.544/17/2021. szdmu hatarozatdban foglaltak szerinti 0j eljarast lezard
dontés meghozatalahoz nem sziikséges, valamennyi dokumentum, adat, informacié a Kbt. 63.
§-a szerinti dontési javaslat elOterjesztéséhez rendelkezésre all, ezért tovabbi a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti eljarasi cselekményre nem kertil sor.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

24. A kérelmez6 2022. marcius 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré eljarasi koltség — a kérelmezé képviseldjének
300.000.-Ft + AFA 6sszegii tigyvédi munkadija — megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2022. februar 28. napjan megkiildott eljarast lezard
dontésében a kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 73. §-at és a Kbt. 65. § (2) bekezdését.

25. A kérelmezd a koOzbs ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontés azon részével
kapcsolatban, hogy ,,az ajanlat nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, igy kiilondsen a
Kbt. 25.§ (6)-(7) bekezdéseiben foglaltaknak, azaz sem az egyetemleges feleldsségvallalas
kritériumanak, sem pedig a gazdasagi szereplok személyére vonatkoz6 valtozatlansaganak
nem felel meg teljeskoriien.”, illetve hogy ,,A hianypotlasi felhivasban rogzitettekre, valamint
a felvilagositas kérésre adott valaszok alapjan az ajanlat tovabbra is ellentmondast tartalmaz a
Ko6z0s Ajanlattevok képviseletét ellatd IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a K6zos
Ajanlattevd tagja NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan,” eléadta, hogy a Il. r.
egyéb érdekeltnek az Uj megéllapodds azonnali hatallyal torténd felmondasa fogalmi
szempontbol ellentmondast nem keletkeztethetett a benytjtott ajanlatban, a késdbbiekben
részletesen kifejtettek szerint nem érinthette a kozds ajanlattevok személyét és azok
egyetemleges feleldsségvallalasat. Az Osszegezésben foglalt, a ko6zds ajanlattevok
egyetemleges felelosségvallalasaval, illetve a kozos ajanlattevok személyében bealld
valtozassal kapcsolatos jogszabalyi, illetve Kbt. indokolasi ¢és Kbt. kommentari
hivatkozasoknak a tényallassal torténd osszekapcsolasaval az ajanlatkérd ados maradt.
Amennyiben az indokolasban foglaltakkal az ajanlatkérd arra utal, hogy allaspontja szerint a
koz0s ajanlattevok személyében valtozas kovetkezett be az 1j megéllapodas felmondasa okén,
ez az allaspont a kérelmezd szerint téves. A koOzOs ajanlattevdi jogviszonyt a kozos
ajanlattevék kozott 1étrejott, a keretmegallapodasos eljaras elsd részében benyujtott és
jelenleg is hatalyos eredeti megallapodas alapozza meg, ezért az uj megallapodas felmondasa
a kozos ajanlattevok személyében valtozast nem eredményezhet.

Véleménye szerint ugyanez a helyzet a kozos ajanlattevdi jogviszonybol eredd — a Kbt. 25. §
(6) bekezdése szerinti — egyetemleges felelosség fennallasanak tényét illetden. A
keretmegallapodas teljesitése sordn, a keretmegallapodas alapjan megkotott szerzodések
hatdlya alatt a kozOs ajanlattevdi jogviszony és az ebbdl eredd jogosultsagok, illetve
kotelezettségek mindaddig fennéllnak, amig az érintett k6zos ajanlattevok kozott 1étrejott
eredeti megallapodas hatdlyban van.
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A kérelmezd az ajanlatkéré ide vonatkozd észrevételére eldadta, hogy allaspontja szerint a
kozos ajanlattevok kozotti konszenzus a keretmegallapodasos eljarasban torténd részvételt €s
az annak alapjan megkotott keretmegallapodas €s egyedi szerzédések teljesitését illetden az
eredeti megallapodason alapul.

Az 0j megallapodas az eredeti megallapodasban foglalt képviseleti felhatalmazast nem
érintette (az (j megallapodassal az eredeti megallapodas sem hatalyon kiviil helyezésre, sem
modositasra nem kertilt), igy annak felmondasa az eredeti megallapodason alapulé képviseleti
jogosultsag tekintetében nem valthatott ki joghatast. A kérelmezd képviseleti jogosultsagat
érinté — joghatas kivaltasara alkalmas és a kérelmez6 kozos ajanlattevok képviseletében
torténd eljarasanak jogalapjat megsziinteté — II. r. egyéb érdekelti nyilatkozat tételére a
kérelmezd véleménye szerint kizardlag abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a Il. r.
egyéb érdekelt jognyilatkozata az eredeti megallapodas hatalyat érintette volna.

26. Az érvénytelenségi indokolas azon részére vonatkozoan, hogy ,,Az ajanlatban a kdzos
ajanlattevok vezetd tagja altal hivatkozott, kozos ajanlattevok nevében tett nyilatkozat
figyelemmel arra, hogy a ko6z0s ajanlattevok tagja az eldzdekben részletezettek alapjan a
2021. november 29-ei keltezésti, K6z6s Ajanlattevok képviseletében eljaro IMPERIAL
TENDER Kft. részére is megkiildott tajékoztatds szerint a meghatalmazast visszavonta és a
kozos megallapodéast a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmondta,
joghatas kivaltasara nem alkalmasak, és az ajanlatban a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
részErdl aldirt nyilatkozatok sem vehetk figyelembe, igy az ajanlat hianyos, nem felel meg
kiemelten, de nem kizar6lagosan az ajanlattételi felhivas 16. Egyéb informéaciok 10.
alpontjaban foglaltaknak.” A kérelmez6 kifejtette, hogy téves az az ajanlatkérdi megallapitas,
mely szerint az ajanlatban benyujtott, a kérelmez6 altal a kozos ajanlattevok nevében és
képviseletében az ajanlatban és a hidnypodtlasban benyujtott barmelyik nyilatkozat joghatas
kivaltasara vonatkoz6 alkalmassagat érintette volna az ) megallapodas II. r. egyéb érdekelt
altal tortént felmondasa.

E korben a kérelmezdé hangsulyozta, hogy képviseleti jogosultsaga az eredeti, és jelenleg is
hatalyos megallapodason alapul, annak hatalyat az (1j megallapodés és annak felmondasa nem
érinti. Rogzitette, hogy képviseleti jogosultsaga a Kbt. 25. § (2) bekezdésén alapulo, a
keretmegallapodasos eljarasra, az annak masodik részét képezd versenyujranyitasra, valamint
a keretmegallapodas €és az annak alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések teljesitésére is kiterjed. Az eredeti megallapodas hatalya a
keretmegallapodas hatalyanak lejartdig fennall (7. pont), annak megkdtésére a
keretmegéllapodasos eljaras elsd részében torténd ajanlattétel és az elsd részre alapitottan
megkotott szerzddés (keretmegallapodas) teljesitése érdekében keriilt sor (bevezetd
rendelkezés, 1. pont). A kozds ajanlattevok képviseletének ellatdsara vonatkozo kiilon
meghatalmazis adasara — fiiggetleniil att6l, hogy erre vonatkozd rendelkezést az Uj
megallapodas is tartalmaz — jogi szempontbol nem volt sziikség, figyelemmel az eredeti
megallapodas 2. pontjaban foglalt meghatalmazasra.

A Kkérelmezy az eredeti megallapodas 2. pontjara vonatkozdan kiemelte, hogy a
keretmegéallapodas, illetve az azon alapuld egyedi megbizasok teljesitése soran az ajanlat
alairdsdra és benyujtdsara vonatkoz6 felhatalmazasra torténd utalas egyértelmlien és
sziikségszertien magdba foglalja a keretmegallapoddsos eljards masodik részét képezd
versenyyjranyitas soran torténd ajanlattételre, annak sordn az ajanlat kozds ajanlattevok
nevében torténd alairasara €s az ajanlat benyujtasara vonatkozd meghatalmazas megadasat is.
A Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglaltakon alapuléan — figyelemmel arra is, hogy a
keretmegallapodadsos eljards soran ezt érintd ajanlatkérdi eldirdsra nem keriilt sor — az
ajanlatkérd és a kozds ajanlattevok viszonylatdban joghatilyos nyilatkozat megtételére az
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eredeti megallapodas alapjan a keretmegallapodasos eljaras 2. részében is kizardlag a
kérelmezd volt jogosult.

Eléadta tovabba, hogy a versenyujranyitasra az Iranyelvben és a Kbt.-ben foglaltaknak
megfelelden a keretmegallapodasos eljaras masodik részeként, a megkotott keretmegallapodas
alapjan keril sor. A megkotott keretmegallapodas targyat képezi a versenyljranyitasi eljaras
lefolytatasa ¢és az annak alapjan torténd egyedi szerzodések megkotése, tovabba az
értelemszertien rendelkezést tartalmaz a keretmegallapodasos eljards masodik részét képezo
versenyujranyitasi eljarasban torténd ajanlattételre vonatkozoan is.

A fentiekb6l kovetkezOen a Kbt.-ben foglalt szabalyozasi konstrukcid —szerint a
keretmegallapodasos eljaras masodik részét képezd versenyljranyitasra, az ahhoz kapcsolodo
eljarasi cselekményekre a megkotott keretmegallapodéds alapjan, a keretmegéllapodasban
foglaltak teljesitéseként keriil sor. A keretmegéllapodas megkotésének célja az, hogy annak
alapjan, az abban rogzitett feltételrendszer szerint a konkrét beszerzés megvaldsitasat célzo
eljarasi cselekmények lefolytatasra keriiljenek és a beszerzésre iranyuld szerzddések
megkdtésére sor keriiljon. Ennek megfelelden a keretmegéllapoddsos eljards masodik részét
képezd versenyljranyitas, mint eljarasi cselekménysor nem vonhat6 ki a keretmegallapodés
targyabol és ekként annak lefolytatasa a keretmegallapodas teljesitésének korébol.

Allaspontja szerint a fentickbSl az eredeti megallapodas hivatkozott rendelkezése alapjan
képviseleti jogosultsaga a versenyujranyitasi eljards egészét illetden attdl fiiggetleniil is
fennall, hogy abban a keretmegallapodas egyik teljesitési elemeként a versenyljranyitas nem
keriilt kiilon nevesitésre.

Kifejtette azt is, hogy amennyiben a kérelmez6 képviseleti jogosultsaga kizardlag az 1j
megallapodason alapult volna, az ajanlatkéré az ajanlatban és a hianypdtlasban foglalt
jognyilatkozatok hatalytalansagara ebben az esetben sem hivatkozhat alappal.

E korben rogzitette, hogy a II. r. egyéb érdekelt az uj megallapodast a hianypotlas teljesitését
kovetden, a kérelmez6hdz 2021. november 29. napjan este intézett nyilatkozattal mondta fel
azonnali hatéllyal, és ezt a dokumentumot nyUjtotta be az ajanlatkér6héz 2021. november 30.
napjan. A megallapodas azonnali hatalyll felmondéséara és az abban foglalt meghatalmazas
visszavonasara a II. r. egyéb érdekelt részérdl a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.
A megallapodds azonnali hatdlyt felmondasa annak a tobbi féllel torténd kozlésével
hatalyosul, azaz — abban az esetben, ha az érintett megallapodas megkotésére és ennek
keretében a kérelmez$ képviseleti felhatalmazasanak megadasara a targyi kozbeszerzési
eljarasban sziikség lett volna — a megallapodas felmondasa nem érinti az azt megel6z6en a
felmondott megallapodéas alapjan torténd képviselet ellatdsanak és az ezen alapuld
jognyilatkozatok megtételének jogszertiségét. Allaspontja szerint ennek megfelelden, az 0
megallapodasban foglaltakkal is dsszhangban alldan jogszerlien nyUjtotta be az ajanlatot, és
ugyanez vonatkozik a hianypotlas teljesitésére is.

A kérelmez6 utalt arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré az ezt kovetéen a II. r. egyéb
érdekeltt6l érkezett bejelentést joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozatnak mindsitette,
azt kellett volna megvizsgélnia, hogy a benyujtott és hidnypodtolt ajanlat érvényességére ez a
fentiek tiikrében kihathatott-e. Véleménye szerint az ajanlat és hidnypotlds benyujtdsa a
megallapodas felmondasa esetén sem valhatott a Kbt.,, a felhivas és a dokumentacio
vonatkoz6 rendelkezéseivel ellentétess€, mert azok benyujtasakor — a felmondas visszahato
hatalyanak hianyaban — az (ij megallapodas érvényben volt. Ennek megfeleléen az ajanlatban
¢€s hianypotlasban foglalt valamennyi, a k6zos ajanlattevok nevében és képviseletében megtett
nyilatkozat joghatés kivaltasara alkalmas nyilatkozatként volt birdlando6 az eljarasban.
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Az 1) megéllapodasban foglalt meghatalmazas visszavonasa ennek megfeleléen kizarolag a
felmondast kovetd eljarasi cselekményekre fejthetett ki joghatast, azaz legfeljebb az ezt
kovetden a kérelmezO altal benyujtott felvilagositasok tekintetében fennalld képviseleti
jogosultsagra hathatott volna ki, de nem lehetett alkalmas arra, hogy a hidnypotolt ajanlat
keretében megtett jognyilatkozatokat visszamendlegesen joghatas kivaltasara alkalmatlanna
tegye. A felvildgositdsok figyelmen kiviil hagyasa pedig nem érinthette az ajanlatkérd
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a hianypotolt ajanlat érvényességét ettdl fiiggetleniil,
illetve ezt figyelmen kiviil hagyva vizsgalja.

Hangsutlyozta, hogy a fentick alapjan nincs jogalapja az ajanlatkéré azon megallapitasanak,
mely szerint a felmondasra tekintettel nem vehetdk figyelembe az ajanlat érvényességének
vizsgalata soran az ajanlatban és a hianypotlasban foglalt, a kérelmez6 altal a kozos
ajanlattevok nevében és képviseletében alairt, valamint a II. r. egyéb érdekelt altal alairt
nyilatkozatok. Ezzel ellenkezéleg, az ajanlatkérének ezen nyilatkozatok alapjan kellett volna
vizsgalnia azt, hogy az ajanlat megfelel-e a Kbt.-ben, a keretmegallapodasban ¢és
versenyujranyitashoz kapcsolédo dokumentumokban foglalt eldirasoknak.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy véleménye szerint az ajanlatkérd észrevételében érdemben
nem cafolta a kérelmezd azon érvelését, hogy a keretmegallapodasos eljaras elsé részében
benyujtott megéllapodasban foglalt képviseleti felhatalmazas kiterjed a keretmegallapodasos
eljaras masodik részére arra tekintettel is, hogy a versenyUjranyitdas a megkotott
keretmegéllapodas targyat képezi, annak lefolytatasa a keretmegallapodas teljesitésének részét
képezi. E korben utalt arra, hogy nincs jogi relevanciaja annak a feltételezésnek, hogy a k6zos
ajanlattevék milyen okbdl kototték meg az 1) megéllapodast. Véleménye szerint az a lényegi
kérdés, hogy az ajanlatkéré melldzhette-e a versenyujranyitas szakaszaban az eredeti
megallapodas figyelembevételét, ha allaspontja szerint az 0j megallapodas — annak
felmondasara tekintettel — nem volt figyelembe vehetd.

27. Allaspontja szerint téves az ajanlatkérd azon megallapitasa, hogy az ajanlat nem felel meg
a Kbt. 60. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel az ajanlat tartalmazza a Kbt. 60. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, amely az 1) és eredeti megallapodas alapjdn egyarant
joghatalyos, és az ajanlatok birdlata soran figyelembe veendd nyilatkozatnak mindsiil.

28. A kérelmezé véleménye szerint megalapozatlan az az érvénytelenségi indok is, mely
szerint az ajanlat nem felelt meg a felhivas 16) 10. pontjaban foglalt eléirasnak, mert nem az
ott rogzitettek szerint, nem valamennyi kdzos ajanlattevd alairasaval ellatva keriilt benyujtasra
a felolvasolap.

A kérelmez6 e korben hangsulyozta, hogy a felhivas hivatkozott rendelkezésében nincs utalas
a felolvasolap alairasara, illetve barmely azzal kapcsolatos kovetelményre, amibdl
kovetkezéen nem eredményezhet a felhivds ezen eldirdsdnak vald meg nem felelést a
felolvasolapnak az erre meghatalmazott k6zos ajanlattevé altal valamennyi kdzos ajanlattevo
nevében ¢€s képviseletében torténd alairasa.

Utalt arra, hogy az 6sszegezésben az ajanlatkérd hivatkozott a dokumentacio I1. fejezetének 2.
szamu mellékletét képezd felolvasolap kitoltéséhez flizott megjegyzésre, miszerint ,,k6z0s
ajanlattétel esetén minden ajanlattevd altal alairt egy darab nyilatkozatot kell benyujtani.”

E korben el6adta, hogy az ajanlatkérd a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségét
érdemben tovabbra sem a felolvasolap kitdltéséhez flizott megjegyzésben foglaltaknak valo
meg nem felelésre alapozta, melynek kovetkeztében az indokolasban erre torténd utalas nem
mindsiil érdemi, jogi szempontbol figyelembe vehetd érvnek.

Az ajanlatkérd azon érvelésére, hogy a felhivasban foglalt eldirds értelmezését tartalmazza az
iratmintaban taldlhat6 labjegyzet, a kérelmezd el6adta, hogy allaspontja szerint erre az
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gjanlatkérd allitasan tulmenden semmi nem utal. A nyilatkozat benytjtasa és annak aldirdsa
nem azonos fogalmat takar. K6z0s ajanlattétel esetében a felhivas hivatkozott rendelkezése
alapjan csak az allapithatdo meg, hogy a nyilatkozatokat valamennyi kézos ajanlattevonek be
kell nytjtania. A felolvasolap ugyanakkor — Osszhangban a Kbt. rendelkezéseivel —
valamennyi k6z0s ajanlattevd altal benyujtottnak mindsiil, ha azt a kozos ajanlattevok erre
meghatalmazott képviseléje irja ald és nyljtja be a kozds ajanlattevOk nevében ¢és
képviseletében eljarva.

Véleménye szerint a felhivas 16) 10. pontjaban foglaltak értelmezésének kizardlag a
tekintetben van relevanciaja, hogy k6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. és végrehajtasi rendeletei
alapjan mely nyilatkozatok nyudjtandok be valamennyi k6zos ajanlattevd részérdl onalldan.
Ennek ugyanakkor nincs koze ahhoz, hogy a nem valamennyi ajanlattevé altal onalléan
benyujtandé nyilatkozatok aldirdsara milyen szabalyok vonatkoznak.

Allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitasra azért nem a dokumentacioban szerepld
iratmintdkban szerepld megjegyzésben foglaltaknak meg nem feleld felolvasolap benytjtasara
tekintettel keriilt sor, mivel az iratminta labjegyzetében foglaltak nem mindsiilnek az
gjanlattevokre vonatkozd kotelezden alkalmazandd eldirasnak. A kiadott mintdk az
ajanlattételt segitdé dokumentumok, azok alkalmazdsa — amennyiben az ajanlatkéré ezt nem
irta el0 — az eljarasban nem kotelezo, igy a mintadkban foglalt egyes megjegyzések is csupan
ajanlasként értelmezhetdk.

Megitélése szerint ezt tdmasztja ald a dokumentacid bevezetd részének azon rendelkezése,
mely szerint ,,Ajanlattevd ajanlatdnak megkonnyitése érdekében tartalmazza azokat a
formanyomtatvanyokat, nyilatkozatmintdkat, amelyek hasznalata javasolt.” Nincs tehat
kotelezé ajanlatkérdi rendelkezés sem a nyilatkozatmintdk kotelezd hasznalatara, sem az
abban foglalt barmely tartalmi elem, megjegyzés kotelezd alkalmazasara. Eppen ellenkezdleg,
a nyilatkozatmintdk haszndlata, az azokban foglalt ajanlasok hasznalata az ajanlattevok
mérlegelésétdl fligg. Ebbdl kovetkezden a nyilatkozatmintaban szereplé megjegyzések nem
mindsiilhetnek az adott nyilatkozatra vonatkoz¢ tartalmi kovetelménynek, igy azok mellozése
nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az ajanlatok benyujtasa soran az ajanlattevoknek
nem a Kbt. irdnyado rendelkezései és az ajanlatkérd altal kotelezden alkalmazanddként eldirt
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik €s benyujtaniuk ajanlatukat. Az ajanlatkérd
ugyanakkor kizarolag ezeknek a rendelkezéseknek és kovetelményeknek vald megfelelés
vizsgalatara alapitottan donthet az ajanlat érvényességeérdl vagy érvénytelenségérdl, azaz nem
vehet figyelembe e korben a segédletként és ajanlasként kiadott mintdkban szerepld
megjegyzéseket.

Hangstlyozta, hogy a felolvasolap tekintetében nincs olyan ajanlatkérdi eldiras, ami a Kbt.
25. § (2) bekezdésén alapuloan, az eredeti megallapodasban foglaltak szerint — érvényességi
szempontbol — akadalyat képezte volna a felolvasolap kérelmezd altal a kozos ajanlattevok
nevében €s képviseletében tortént alairasanak.

Az Osszegezésben rogzitett azon ajanlatkérdi érvelésre vonatkozoan, hogy valamennyi k6zos
ajanlattevd akként értelmezte a felhivasban ¢és dokumentacioban foglaltakat, hogy a
felolvasolapot valamennyi kozds ajanlattevonek ala kell irnia, illetve az erre iranyuld
hianypotlasi felhivasnak a kérelmez0 altal képviselt kozos ajanlattevok kordbban eleget tettek,
a kérelmez6 eldadta, hogy a Kbt.-nek, illetve a felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak
valo megfelelés, illetve ezen alapuldan egy ajanlat érvényessége tekintetében hozandd dontés
megalapozottsaga tekintetében nem bir relevancidval az érintetteknek a keretmegallapodason
alapuld mas kozbeszerzési eljarasokban kovetett magatartasa.
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29. A kérelmez0 hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd altal az el6zményi hatarozat
megkiildését kdvetden kiadott, az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkoz6 2022. februér 7.
napi felkérésre a kozos ajanlattevok nevében és képviseletében eljarva a k6zos ajanlatot érintd
ajanlati kotottség meghosszabbitdsarol az eldirt hataridon beliil nyilatkozatot nyujtott be. Az
ajanlatkéré az érvénytelenségi indokolas alapjan a nyilatkozat megtételét a kérelmezé
képviseleti jogosultsagdnak hidnyara alapitottan nem tekintette joghatalyosnak, és erre
tekintettel az ajanlatot a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az értékelés soran figyelmen kiviil
hagyta.

Allaspontja szerint a fent kifejtettek alapjan az ajanlatkéré az ajanlat értékelés soran torténé
figyelmen kiviil hagyasaval megsértette a Kbt. 152. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 65. §
(2) bekezdését.

Az ajanlatkérd ide kapcsolodd érvelésére a kérelmezo eldadta, hogy a kozos ajanlattevok
képviseletében a kozos ajanlattevok kozott hatalyban 1évo eredeti megallapodas alapjan az
ajanlati kotottség fenntartasat illeten megtett nyilatkozat joghatalyos. Alldspontja szerint a |l.
r. egyéb érdekelt sajat nevében benyujtott nyilatkozata a jogszerien benyujtott kozos
ajanlattevdi nyilatkozatot érint6 ellentmondas eléidézésére nem volt alkalmas.

30. A kérelmez6 a II. r. egyéb érdekelt azon allaspontjara vonatkozoan, hogy az eredeti
megallapodas szerinti képviseleti felhatalmazas a versenyljranyitdsok soran torténd
ajanlattevdi képviseletre nem terjed ki, eldadta, hogy a IL. r. egyéb érdekelt ezt a kijelentést
jogi érvekkel nem tamasztotta ala, észrevétele azt sem tartalmazza, hogy a versenyujranyitas
milyen okbol nem mindsiil a keretmegallapodés teljesitésének korébe tartozod, és ekként a
kozos ajanlattevok altal az eredeti megallapodéasban rogzitett képviseleti felhatalmazas korébe
tartozo eljarasnak.

A 1II. r. egyéb érdekelt azon hivatkozasara, hogy a 16) 10. pontjaban foglaltak szerint a
képviseleti jog igazolasat az ajanlatkérd kifejezetten a versenyljranyitds vonatkozéasaban irta
eld, a kérelmezo kifejtette, hogy arra vonatkozod eldiras viszont nem keriilt rogzitésre, hogy a
képviseleti jog fennallasa milyen modon igazolhato, illetve tekinthetd igazoltnak. Véleménye
szerint a képviseleti jog fennallasat mind az 0j, mind az eredeti megallapodas igazolta.

31. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevételei

32. Az ajanlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelmet — a kérelmezd altal megsértettként
megjelolt valamennyi Kbt. rendelkezés vonatkozasaban —, mint alaptalant kérte elutasitani.

33. Allaspontja szerint a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségre
tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. §-at, hiszen az kifejezetten rogziti, hogy
az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

34. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenség jogszeriiségének
alatamasztasaként — az egyes érvénytelenségi indokokra a kérelmezd 4altal kialakitott
sorrendnek megfelelden reagalva — a kdvetkezoket adta eld.

35. Allaspontja szerint a kozos ajanlat ellentmondasa abbol kovetkezik, hogy a kozos ajanlat
tekintetében a birdlati szakasz alatt kiilonb6z6, nem egymassal Osszhangban allo
nyilatkozatok keriiltek benyujtasra az ajanlatkéré részére a kozos ajanlattevd tagjai altal,
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valamint az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkoz6 2022. februar 7. napi felkérés tekintetében
is egymassal ellentétesen nyilatkoztak a tagok.

A kérelmezo, a II. r. egyéb érdekelt, illetve a Juharos Ugyvédi Iroda kozds ajanlattevéként
nyujtottak be ajanlatot a keretmegéllapodds megkotésére irdnyuld eljarasban, amely sordn a
kozos ajanlattevd tagjai a 2015. december 21. napjan kelt eredeti megallapodasban
meghatalmaztak a kérelmezot a képviseletiikre, melyre vonatkozé allaspontja szerint az nem
terjed ki minden tovabbi nyilatkozat nélkiil az egyes versenyujranyitasokra. A benyujtott
ajanlat alapjan a kozos ajanlattevok keriiltek megjelolésre érvényes ajanlatot benyujtd
ajanlattevoként a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras Osszegezésében, igy a
kozos ajanlattevok érvényes ajanlata alapjan a kozos ajanlattevokkel keriilt sor a
keretmegallapodas alairasara is.

Hangsulyozta, hogy a keretmegéllapodas teremti meg a jogalapjat a versenytjranyitasoknak
is, amely soran kizardlag a keretmegallapodasban részt vevo ajanlattevok tehetnek ajanlatot.
A targyi versenyUjranyitas tekintetében kozos ajanlattevd tagjai kozott 2021. november 22.
napjan létrejott (j megallapodas rogzitette, hogy a tagok meghatalmazzak a kérelmezot a
képviseletre, ez a megallapodas a II. r. egyéb érdekelt altal felmondasra keriilt azonnali
hatallyal, még az az ajanlatkéré dontését megeldzden, a versenyujranyitasos eljards biralati
szakaszaban. A kozos ajanlattevéi mindség nem keletkeztet 6nalld jogalanyisagot, a tagok
egymassal kotelmi jogi viszonyban dallnak, a megallapodadsuk a tagok kozds célja altal
meghatarozott egylittmiitkddésre iranyul. A dontéseiket kozosen kell meghozniuk, ebbdl
fakadéan minden egyes versenyQjranyitas tekintetében az ajanlat benyujtasanak egy
konszenzuson alapuld dontésnek kell lennie. A kozds ajanlattevd tagjainak nyilatkozatai
alapjan megallapithato, hogy az ajanlattétel tekintetében a tagok kozott nem volt, s jelenleg
sincs egyetértés vagy megegyezés, konszenzus.

Véleménye szerint a kozds ajanlattevok 6ndllod jogalanyisdganak hianyabol kovetkezik az is,
hogy az eredeti és 0 megallapodasban foglalt meghatalmazasok egyike sem a ko6zos
ajanlattevok képviseletére hatalmazta fel a kérelmez6t, hanem a kérelmezé csak a tobbi tagot
volt jogosult képviselni.

E korben kifejtette, hogy a meghatalmazasra a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. §-aban foglalt szabalyok az iranyadok, a képviseleti jog
terjedelmét a Ptk. 6:17. §-a az aldbbiak szerint szabalyozza: ,,A képviseleti jog kiterjed
mindazon cselekmények elvégzésére €s jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel
elérni kivant cél érdekében sziikségesek.” Az ) megallapodas felmondasra, a meghatalmazas
visszavonasra keriilt a II. r. egyéb érdekelt altal. A 2021. november 27. napi felhivasra a
kérelmezd a hidnypotlast a II. r. egyéb érdekelt altal benyljtott dokumentumokban foglaltak
alapjan a tagok eldzetes egyeztetésétdl eltérd tartalommal nyqjtotta be, ezért az elérni kivant
k6z0s cél semmi esetre sem lehetett a targyi versenyujranyitas tekintetében az ajanlattétel.

E korben a Ptk. 6:14. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy amennyiben a
meghatalmazott a képviseleti jogat tallépi, alképviselé lesz. Figyelemmel arra, hogy a
képviselt II. r. egyéb érdekelt jovahagyasa a kérelmezé altal benyujtott nyilatkozatok,
valamint azok tartalma tekintetében a mai napig nem tortént meg, igy a targyi
versenyujranyitas soran tett nyilatkozatok joghatést a fentiek szerint sem valthatnak ki.
Allaspontja szerint téves a kérelmezd azon hivatkozasa is, miszerint a II. r. egyéb érdekelt
altali felmondas nem ¢érinti a k6z0s ajanlattevok egyetemleges feleldsségvallalasat, tehat az a
Kbt. 25. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel.

Utalt arra is, hogy a II. r. egyéb érdekelt szandéka nem terjed ki az ajanlat fenntartasara a
2022. februar 7. napjan benyujtott nyilatkozata alapjan, ebbdl addddan a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére sem, igy az egyetemleges feleldsségvallalas értelmezhetetlen a
kozos ajanlattevok tekintetében, amely kozos ajanlattevovel keriilt sor a keretmegallapodas
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megkotésére, amely kozos ajanlattevé jogosult a versenyujranyitisos eljarasban ajanlatot
tenni, a k6zos ajanlattevo tagjai kiillon-kiilon nem.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy amennyiben a II. r. egyéb érdekelt
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyna, azt eredményezné, hogy a k6zos ajanlatot benyu;jtd
gazdasagi szerepl6(K) személyében az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan valtozas kovetkezne
be, tehat az a Kbt. 25. § (7) bekezdésébe iitkozne.

36. Az ajanlatkéré elGadta tovabba, hogy nem tartja alatamasztottnak a Kérelmez6 azon
érvelését, hogy a targyi versenyujranyitds vonatkozasaban a képviseleti jogosultsagot az
eredeti megallapodas alapozza meg, kiilonés tekintettel arra, hogy az 0j megallapodas
kifejezetten a targyi versenyujranyitas targyaban sziiletett. Amennyiben a kérelmez6 korabban
is ugy tekintette volna, hogy az eredeti megallapodas alapjan jogosult ajanlatot tenni a k6zos
ajanlattevo tagjai képviseletében, €s jogi szempontbol nem sziikséges tovabbi meghatalmazas
a versenyUjranyitas tekintetében, az uj megallapodast a kozos ajanlattevok tagjai meg sem
kototték volna.

Allaspontja szerint az eredeti megallapodas 2. pontja értelmében a kérelmez6nek egyébként
sincs képviseleti jogosultsdga ajanlatot tenni az egyes versenyudjranyitdsok tekintetében. A
keretmegallapodasos eljaras tekintetében a kérelmezé altal kifejtett érvelés az ajanlatkérdi
allasponttal nem ellentétes, hanem az ajanlatkéré allaspontjat tamasztja ald, hiszen az
gjanlatkéré6 nem vonta ki a keretmegallapodds mésodik részét a kdzbeszerzési eljarasok
korébdl, hanem a Kbt.-ben foglalt kdzbeszerzési eljardsokra vonatkozo szabélyok szerint
folytatta le a verseny(jranyitast, illetve a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
biralatot, figyelembe véve a keretmegéllapoddsban foglaltakat is.

Véleménye szerint az 4j megallapodas felmondasanak kizarélag a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése
szerinti értékelése is téves kérelmezd részérdl. E korben hivatkozott a Kbt. 3. §-aban eldirt
kogenciara, valamint a Karia Kfv.V1.38.036/2021/22. sz itéletére.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek az egész eljaras soran az Osszes koriilményt, minden
benyujtott dokumentumot vizsgalnia kell. A Kbt. 25. § (7) bekezdésébdl kovetkezden az
gjanlatkéré nem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a II. r. egyéb érdekelt targyi
versenyujranyitas soran becsatolt nyilatkozatait, tovabba az ajanlatban kételezéen csatolando
felolvasélap vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd, hogy sem az 1j megallapodas
felmondasa el6tt, sem azutan nem felelt meg a felhivasban foglalt eldirasoknak, igy az ajanlat
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége alatamasztott. A II. r. egyéb
érdekelt nyilatkozataibol — melyek minden esetben hivatkoznak a kérelmezével kotott 1j
megallapodas felmondasara — egyértelmiien megallapithatd, hogy a k6zos ajanlattevé a Kbt.
25. § (6) bekezdésnek sem felel meg.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a kérelmezd Kbt. 60. § (3) bekezdésére vonatkozd
érvelése, hiszen az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok részérdl benyujtott
valamennyi dokumentumot kdteles figyelembe venni az értékelés és biralat soran, és az
eljarast lezar6 dontést mindezek alapjan meghozni. Amennyiben az ajanlatban az ajanlattevo
nem csatolt valamely dokumentumot, az hidnyos, vagy a csatolt dokumentumok tartalma lehet
hianyos, nem egyértelmii, amelyek kapcsan az ajanlatkéré a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint
jogosult eljarni és a hianypo6tlas, valamint a felvildgositas kérésekre benyujtott nyilatkozatok,
dokumentumok tartalmat az ajanlatkérd koteles a felhivas, a dokumentacié €s a vonatkozo
jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban biralni és értékelni
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38. A felolvasolapnak a felhivas 16) 10. pontjanak valé meg nem felel6sége kapcsan
hangsulyozta, hogy a felolvasolap kdzbeszerzési és polgari jogi szempontbol is nyilatkozatnak
tekintendd, azt a felhivas eldirasa szerint kozos ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevonek
be kellett volna nytjtania, oly modon, hogy valamennyi tag aldirja.

E korben kiemelte, hogy a felhivasban és a dokumentacidban egyértelmiien rogzitette a
felolvasolap benyujtasara vonatkozd eldirasokat, amelyeket eddig a kérelmezd is
egyértelmiinek tekintett és elfogadott, annak megfeleléen nyujtotta be ajanlatat, illetve a
legutobbi alkalommal, 2021. éprilis 15. napjan inditott versenydjranyitas vonatkozésaban
hianypotlas keretében teljesitette az eldirdsoknak eleget tevd felolvasolap benyujtasat.
Véleménye szerint hibas az a vélemény, hogy a korabbi versenyujranyitdsok soran tanusitott
magatartast nem lehet figyelembe venni a targyi versenyljranyitds vonatkozasaban, mivel
azonos feltételek alapjan keriiltek az eljarasok lefolytatasra, azonos jogszabalyi kdrnyezet €s
azonos kozbeszerzési dokumentumok szerint, amelyek sordn a felolvasdlap benyujtasara
vonatkoz6 eldirdsok nem voltak a kérelmezd részérdl a jelen jogorvoslati kérelmében
eldadottak  szerint —megkérddjelezettek vagy szabalyozatlanok, illetve kiegészitd
tajékoztataskérés sem érkezett az ajanlatkéréhoz ezzel kapcsolatban.

Eléadta tovabba, hogy helytallo a kérelmezé azon allaspontja, hogy nem volt kotelezo
ajanlatkérdi rendelkezés a nyilatkozatmintdk hasznélatira vonatkozdan, azonban a felhivas
16) 10. pontja egyértelmiien, kotelezd rendelkezésként rogziti, hogy a nyilatkozatokat
valamennyi kozos ajanlattevonek be kell nyujtania. Erre vonatkozdéan a felolvasélap
mintdjaban foglaltak egyfajta értelmezésként tartalmazzak, hogy ,.k6zos ajanlattétel esetén
minden ajanlatevé altal alairt egy darab nyilatkozatot kell benyujtani”. A dokumentacidban
rogzitettek (igy a mintakban foglaltak is) segitik a helyes ajanlattételt, a felhivasban rogzitett
kotelezettségeket részletesen leirjdk az érvénytelen ajanlatok, illetve hidnypotlasok
csokkentése céljabol. Mivel a nyilatkozatmintak kotelezd eldirast nem tartalmaznak, igy az
ajanlatkéré természetesen azt is koteles lett volna elfogadni, ha kozds ajanlattétel esetén
valamennyi ajanlattevd kiilon-kiilon alairt felolvasélapot nyujt be az ajanlat részeként,
azonban erre sem keriilt sor. E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.005/2009/7.
Sz. dontésére, mely szerint ,,Az ajanlatkérd az értékelés soran maga is kotve van a felhivasban
¢s a dokumentacidban meghatarozottakhoz, akkor jogosult, illetve koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, és a tovabbi értékelésbdl kivonni, ha az valamely eldirt
kovetelménynek nem felel meg”.

39. Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (2) bekezdése kapcsan eldadta, hogy az ajanlat fenntartasa
vonatkozasdban kiilonb6z6, egymasnak ellentmondd tartalmu nyilatkozatok keriiltek
benyujtasra az ajanlatkérd részére a kozos ajanlattevo tagjai altal. Mivel a k6zos ajanlattevok
nem egységesen, nem azonos tartalommal nyilatkoztak, az ajanlatkéré nem tekintheti a
benyujtott ajanlatot fenntartottnak a fent részletesen kifejtett azon allaspontjara tekintettel,
hogy a kérelmez6 az eredeti megallapodasban foglalt meghatalmazas alapjan nem jogosult
képviselni a kdzos ajanlattevd tagjait a targyi versenyujranyitas vonatkozéasaban.

Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a Dontobizottsag véleménye szerint az eredeti
megallapodasban  foglalt meghatalmazas kiterjedhet a targyi versenyUjranyits
vonatkozasaban benyujtott ajanlat fenntartasara, a fent leirt érvelés szerint akkor sem lehet
figyelmen kiviil hagyni a II. r. egyéb érdekelt 2022. februér 7. napjan tett nyilatkozatat, mely
szerint a kozos ajanlat fenntartasahoz nem jarul hozza.

A Kozds ajanlattevok 0nallé jogalanyisaganak hianyabol kovetkezéen az elézéekben
kifejtettek szerint a tagoknak a dontéseiket kozosen kell meghozniuk, ebbdl fakadoan az
ajanlat fenntartasanak is egy konszenzuson alapul6 dontésnek kell lenni.
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E korben hangsulyozta, hogy a kozOs ajanlattevé tagjainak nyilatkozatai alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlat fenntartasa tekintetében a tagok kozott nem volt, s jelenleg
sincs egyetértés vagy megegyezés, illetve hogy a II. r. egyéb érdekelt nyilatkozatara
tekintettel a kérelmez6 a képviseleti jogat tallépte.

40. Az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarasban tett tovabbi észrevételében eldadta, hogy a
Dontobizottsag az elézményi hatdrozatban nem valtoztatta meg az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését abban, hogy a kérelmezd nyertes lett volna. Allaspontja szerint a hatarozat abban allt,
hogy az érvénytelenségre vonatkozé dontés részletes indokolasat mulasztotta el az ajanlatkérd
megadni, mely mulasztasat az uj eljarast lezaré dontésében orvosolta.

Az |. r. egyéb érdekelt észrevétele

41. Az I. 1. egyéb érdekelt a rendelkezésére all6 harom munkanapos hataridében jelezte a
jelen jogorvoslati eljarasra vonatkozé részvételi szandékat.

Eszrevételében eléadta, hogy az Osszegezésben leirtak alapjan a kozos ajanlattevék az
elézményi jogorvoslati eljaras lefolytatasat kovetden ajanlati kotottségiiket nem tartottak fenn,
igy allaspontja szerint iratellenes a kérelmez6 azon allitasa, hogy az érvénytelenné nyilvanitas
nélkiil a kozos ajanlattevok ajanlata mindsiilt volna az eljarasban legkedvez6bb ajanlatnak.
Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére allo informaciok alapjan a kozos ajanlattevok ajanlatat
az ajanlatkérd — az érvénytelenné nyilvanitastol fliggetleniil — ajanlati kotottség hianyaban
jogszertien nem vehette figyelembe az értékelés folyaman, és semmiképp sem hirdethette ki
nyertes ajanlatként.

A 1L r. egyéb érdekelt észrevétele

42. A részére nyitva allo6 harom munkanapos hataridében a II. r. egyéb érdekelt is jelezte az
eljarasban valo részvételi szandékat.

Eszrevételében az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a
kérelmezd eljarasi koltségekben marasztalasat kérte.

43. A felhivas 16) 10. pontjara hivatkozva hangstlyozta, hogy a kozos ajanlattevok
képviseletére szO0lo jogosultsdg igazoldsat az ajanlatkérd egyértelmiien eldirta a
versenyujranyitds soran. Ennek megfeleléen a versenyljranyitds keretében benyujtott
ajanlatnak mindenképpen része kellett, hogy legyen a vezetd kozds ajanlattevd
meghatalmazisa, arra a keretmegallapodas elsd részében kotott eredeti megallapodas
semmilyen tekintetben nem volt alkalmas egyrészt azért, mert — a kérelmez6 értelmezésével
ellentétben — a versenyUjranyitdsok soran torténd ajanlattevdi képviseletre nem terjed ki,
masrészt azért, mert a képviseleti jog igazolasat az ajanlatkérd kifejezetten a
versenyujranyitas vonatkozasaban irta elo.

Allaspontja szerint nem csak iratellenes, de életszeriitlen is, hogy az eredeti megéllapodas és
az abban foglalt képviseleti meghatalmazas kiterjedjen a versenyujranyitasokra, mivel a
megallapodas ilyen rendelkezést nem tartalmaz, és értelemszeriien nem is tartalmazhat bianco
modon, Ggy, hogy a felek nem ismerhették a versenyljranyitasok tartalmat és feltételeit. Ezen
2015. évi megallapodas tehat nem alapozta meg a kérelmezd képviseleti jogat a
versenyujranyitas sordn, ezért is kotottek a felek ) kozos ajanlattevéi megallapodast. Ezt a
tényt nem befolyasolja az sem, hogy a VersenyUjranyitas kapcsan kotott () megallapodas
hivatkozik az eredeti megallapodasra, s6t, az ¢épp azaltal valik iranyadova a
versenyujranyitasokban, hogy a kdzos ajanlattevok kifejezetten ekként rendelkeztek rola.
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Az 1j megaéllapodas 2. pontjara hivatkozva eldadta, hogy allaspontja szerint téved a kérelmezd
abban, hogy képviseleti jogosultsaga a Kbt. 25. § (2) bekezdésén alapul, a Kbt. ezen szakasza
ugyanis nem keletkeztet képviseleti jogosultsagot, hanem a kérelmez6 felhivasban eldirt
képviseleti joga az 10j megéllapodasban foglalt meghatalmazason alapult. Ezen ko6zos
ajanlattevi megallapodast a kérelmez0 is alairta, a Versenyljranyitasban torténd ajanlattétel
soran tehat még a kérelmez6 sem az eredeti megallapodassal kivanta képviseleti jogat
igazolni, erre csak utolag hivatkozott.

44, A 1I. r. egyéb érdekelt a Ptk. meghatalmazasra vonatkozo 6:15. §-at idézve rogzitette,
hogy a II. r. egyéb érdekelt az Gj megallapodas felmondasaval egyiitt a kérelmez6 kozos
ajanlattevok képviseletére vonatkozd meghatalmazasat is visszavonta, a tovabbiakban tehat a
kérelmez6 nem volt jogosult a k6zos ajanlattevok nevében és képviseletében eljarni. Minden
olyan eljarasi cselekmény, amelyet a kérelmez6 ezt kovetéen a kozOs ajanlattevok
képviseletében tett, hatdlytalan, nem vehetd figyelembe az eljaras soran.

E korben megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6 maga sem vitatja a Versenyujranyitas soran
kotott  kozos ajanlattevéi  megallapodas  felmondasat, képviseleti meghatalmazasa
visszavondsat. Ugyanakkor sajat érvelésének ellentmonddé moddon mégsem a kozos
ajanlattevok nevében nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, hanem 6nalléan, amely a jogorvoslati
eljarasban torténd eljarasi jogosultsagat, jogképességét is megkérddjelezi.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgald, annak els6
szakaszat képez0, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkér6 2015. oktober 28. napjan a Kbt. alapjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni.

A kérelmezé 2022. marcius 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: j Kbt.) ezen utobbi napon hatalyos rendelkezésit
vette figyelembe.

46. A Dontbbizottsag eloljaroban rogziti, hogy az elézményi hatarozatiban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdését azaltal, hogy az elsd, 2021.
december 8. napi eljarast lezaré dontésében a k6z0s ajanlattevok ajanlata érvénytelenségének
mindkét oka tekintetében elmulasztotta a részletes indokolasi kotelezettségét. A
Dontobizottsag egyéb jogkdvetkezményként megsemmisitette az ajanlatkéronek az eljarast
lezaro, és azt kdvetden hozott valamennyi dontését, mely altal a targyi kozbeszerzési eljaras
visszakeriilt a biralati szakaszba, azaz az ajanlatkéronek 0j dontést kellett hoznia a kozos
ajanlattevok érvényessége/érvénytelensége tekintetében is.

Az ajanlatkéré az 0 eljarast lezard dontésében a kozos ajanlattevok ajanlatat ismételten
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mely dontésének
részletes indokolasat az Osszegezés 12. oldalan a kovetkezOképpen foglalta dssze:

,»A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hidnypotlasi felhivasra, valamint a felvildgositas kérésekre
adott valaszok alapjan az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, Juharos
Ugyvédi Iroda kdzods ajanlattevok ajanlata — figyelembe véve mind a Kozds Ajanlattevok
képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatait, mind a K6zos Ajanlattevo tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatait — a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A kozos ajanlattevOk ajanlata hidnyos, az abban csatolt nyilatkozatok joghatés
kivéltasara alkalmatlanok, figyelemmel arra, hogy a Kozos ajanlattevék tagja, NAGY ES
KISS Ugyvédi Iroda 2021. november 29-ei keltezésti, Kozos Ajanlattevék képviseletében
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eljaro IMPERIAL TENDER Kft. részére is megkiildott tajékoztatdsaban foglaltak alapjan a
versenyujranyitdsban a meghatalmazasat visszavonta és a kozos ajanlattevék megallapodésat
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatallyal felmondta, az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 25. § (6)-(7), a Kbt. 60. § (3)-ban eldirtaknak, tovabbd az ajanlat nem tartalmazza a
felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglaltaknak megfeleld felolvaso lapot, igy az
ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban
foglaltaknak sem.”

A részletes indokolds és az idézett Osszefoglalds alapjan megallapithatdo volt, hogy az
ajanlatkérd az 0j dontésében 1ényegét tekintve fenntartotta a korabbi két érvénytelenségi okot
az alabbiak szerint:

- 1. érvénytelenségi ok: a kozos ajanlattevok ajanlata hianyos, az abban és a hidnypdtlasban,
valamint a felvilagositasokban csatolt nyilatkozatok joghatas kivaltasara alkalmatlanok, mivel
a Il . egyéb érdekelt a targyi versenyujranyitas tekintetében kotott uj megallapodast azonnali
hatallyal felmondta, illetve a kérelmezének a képviseletére adott meghatalmazasat
visszavonta,

- 2. érvénytelenségi ok: az ajanlat a hianypotlas és a felvilagositasok ellenére sem felel meg a
felhivas 16) 10. pontja szerinti eléirasnak, mivel a felolvasdlap nem tartalmazza valamennyi
koz0s ajanlattevd alairdsat.

47. A Dontébizottsagnak a fentiek alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a koz0s ajanlattevok ajanlatat.

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatdnak — jelen esetben a kozds ajanlat —
érvénytelenségét megallapité dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez fliggetleniil az
érvénytelenségi okok, illetve a kérelmezd 4altal megsértettként vélelmezett jogszabalyi
rendelkezések szamatol.

48. A Dontébizottsag az 1. érvénytelenségi ok korében elsédlegesen a kdzos ajanlattevok
eredeti és Uj megallapodasat, ezzel Osszefiiggésben a kérelmezd képviseleti joganak
keletkezését és terjedelmét, illetve annak esetleges modosulasat, illetve megsziinését vizsgalta
meg, az alabbiakban idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Kbt. 4. § 12. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazaséaban:

12. keretmegallapodas: meghatarozott egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd
kozott 1étrejott olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott iddszakban
kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott modon kdtendd szerzédések lényeges
feltételeit, kiilonosen az ellenszolgaltatds mértékét, €s ha lehetséges, az eldiranyzott
mennyiséget;”

A Kbt. 25. § (1)-(7) bekezdései szerint:

»(1) Tobb gazdasagi szerepld kozdsen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezOk
kotelesek maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezOk nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni.
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(3) A kozos ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezOk csoportjanak képviseletében tett
minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a k6zos ajanlattevék vagy részvételre
jelentkezOk megjelolését.

(4) Ahol e torvény az ajanlatkérd szamara az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
értesitését irja eld, valamint a kiegészito tajékoztatds megadasa [45. §], a hianypdtlas [67. §], a
felvilagositas [67. §] és indokolas [69-70. §] kérése esetében az ajanlatkérd a kozos
ajanlattevoknek (részvételre jelentkezoknek) szolo értesitését, tajékoztatasat, illetve felhivasat
a (2) bekezdés szerinti képviseldnek kiildi meg.

(5) Amennyiben az ajanlatkérd ajanlati biztositék nyujtasat [59. §] irja eld, a kozds
ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlati
kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl tortént megsértése [59. § (4) bekezdése]
esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

(6) A kozos ajanlattevok a szerzOodés teljesitéséért az ajanlatkérd felé egyetemlegesen
felelnek.

(7) Az egy kozos ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtd gazdasagi szerepld(k)
személyében az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hataridé lejarta
utan valtozas nem kdvetkezhet be.”

A Kbt. 60. § (3) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés
megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Az ajanlatkéré indokolt esetben az ajanlati kotottség lejartanak idopontjat megelézden
felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatérozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartdnak eredeti iddpontjatdl szamitott 60 napot. Amennyiben az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt id6pontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatat
nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

A Kbt. 108 §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas ttjan is megvalosithatja.

(2) Ennek soran

a) nyilt, meghivasos, vagy — amennyiben a targyaldsos eljaras alkalmazasanak feltételei
fennallnak — targyalasos eljaras lefolytatasaval keretmegallapodast kot a 109. §-ban foglaltak
figyelembevételével,;

b) a keretmegallapodas alapjan a beszerzést a 110. §-ban foglaltak szerint valdsitja meg.”

A Kbt. 109. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Keretmegallapodas négy formaban kotheto:

a) egy ajanlattevével megkotott keretmegallapodas, amely az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét kotelezd erdvel
tartalmazza;

b) egy ajanlattevovel megkdtott keretmegallapodés, amely nem tartalmazza az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvalositasara iranyulo szerzodés(ek) minden feltételét vagy azokat nem
kotelezo erovel tartalmazza;
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c) tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas, amely az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalodsitasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét kotelezd erdvel
tartalmazza;

d) tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas, amely nem tartalmazza az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld szerzédés(ek) minden feltételét vagy azokat nem
kotelezo erdvel tartalmazza.”

A Kbt. 110. § (4) bekezdése szerint:

»(4) A tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kdzbeszerzés
megvaldsitasara sor keriilhet

a) a 109. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keretmegallapodasban meghatarozott feltételek
szerint keretmegallapodést ajanlatkéréként megkotd fél altali kozvetlen megrendelés utjan a
109. § (8) bekezdése szerint kivalasztott ajanlattevotol;

b) a 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasaval
elektronikus arlejtés vagy az (5)-(7) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasaval.”

A Kbt. 152. § (7) bekezdése szerint:

»(7) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéronek az eljarast lezard
dontését, az ajanlatkéré koteles a hatdrozat végrehajthatdosdganak iddpontjatdl szémitott
harminc napon beliil 0 eljarast lezar6 dontést hozni. Ha az eljaras eldre lathatdlag nem
eredménytelen, dontése meghozatala el6tt — hatarid6 tiizésével — be kell szereznie valamennyi
érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrdl, hogy ajanlatat fenntartja. Amennyiben az
ajanlattevd a megadott hatdridében nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem
tartja fenn. Amennyiben ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz
kototte, az ajanlatukat fenntartd ajanlattevéknek igazolniuk kell az ajanlati biztositék
fenntartasat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal
meghatarozott 0j idejére.”

49. A keretmegallapodasos eljards olyan sajatos beszerzési modszer, melynek keretében az
ajanlatkérd két szakaszban valdsitja meg a kozbeszerzését. Az ajanlatkérd az elsé szakaszban
a keretmegallapodas megkdtése érdekében folytat le eljarast, melynek célja, hogy rogzitse egy
adott id0szakban a felek kozott meghatarozott médon megkotendd szerzddések lényeges
feltételeit, majd a masodik szakaszban a keretmegallapodas alapjan kertil sor a kdzbeszerzés
megvaldsitasara, azaz a beszerzési igény tényleges kielégitésére annak megfelelden, hogy
milyen tipust keretmegallapodast kotottek a felek. A két szakasz egyiittesen alkot egy
beszerzési modszert, azok egymassal szorosan Osszefiiggésben allnak, melynek kovetkeztében
az egyes szakaszokban keletkezett dokumentumok is egymasra épiilnek, illetve kiegészitik
egymast.

Jelen esetben az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeképpen a
Kbt. 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodast kotott tobbek kozott a kozos
ajanlattevOkkel, a kozbeszerzés realizalasa, tényleges megvalositasa érdekében pedig
meginditotta a targyi, Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti
versenyujranyitasos eljarast.
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Az ajanlatkéré a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld nyilt eljaras felhivasaban eldirta,
hogy kozos ajanlattétel esetén az ajanlathoz egyebek mellett csatolni kell a kozos ajanlattevok
kozotti — a kozos egyetemleges feleldsségvallalasrol szolo — megallapodast, mely tartalmazza
az ajanlattevd tagok kozotti hatdskorok bemutatédsat, illetve kijeldli a kozos ajanlattevoket az
eljaras soran kizarélagosan képviselO ajanlattevot, aki a kdzos ajanlattevok nevében hatalyos
jognyilatkozatot tehet.

A koz0s ajanlattevok a fenti eldirasnak, illetve a Kbt. 25. § (2) bekezdésének eleget téve 2015.
december 21. napjan megkototték az eredeti megallapodast, melynek 2. pontjaban a k6zos
ajanlattevok vezetdjeként a kérelmezdét nevezték meg, és rogzitették, hogy ,,A kozds
ajanlattevok ezennel meghatalmazzdak az IMPERIAL TENDER Kft-t [...] a ko0zos
ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérdvel, tovabba harmadik
személyekkel, valamint a k6zos ajanlattevok nyertessége esetén a keretmegallapodas, illetve
azon alapul6d egyedi megbizasok szerzddések teljesitése soran ajanlatkérdvel illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korti képviseletére, a
kozos ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérdvel vald kapcsolattartasra, valamint a teljes kora
dontéshozatalra, az ajanlat k6zos ajanlattevok nevében torténd aldirdsdra és benyujtasara,
koz0s ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.”

50. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések és azokbol levont kovetkeztetések,
valamint az eredeti megallapodas tartalméanak egyiittes értelmezése alapjan megallapitotta,
hogy a kozos ajanlattevok szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy a kérelmez6t teljes kori
képviseletre ¢és a kozOs ajanlattevok nevében hatdlyos jognyilatkozatok megtételére
hatalmazzadk meg a keretmegallapodason til az azon alapuld, a kdzbeszerzést ténylegesen
megvalositod szerzodéskotések, illetve az azok alapjaul szolgald versenyljranyitasos eljarasok
tekintetében is. A Dontébizottsag megitélése szerint ezen értelmezést erdsiti az eredeti
megallapodas 7. pontja is, amelynek értelmében az eredeti megallapodas a kozos
ajanlattevokkel kotott keretmegallapodas teljes tartama alatt hatalyban lesz, azaz valamennyi,
a keretmegéllapodas alapjan lefolytatott versenyljranyitdsos eljarasra, és annak valamennyi
szakaszara is vonatkozik.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eredeti megallapodasban adott
meghatalmazas, és az azon alapul6 teljes korti képviseleti és nyilatkozattételi jog alapjan a
kérelmezd joghatalyosan nyujthatta, illetve nyujtotta be a k6zos ajanlattevOk nevében a targyi
versenyyjranyitasos eljards minden szakaszdban valamennyi nyilatkozatot, igy a kozos
ajanlatot, a hianypotlast, a felvilagositasokat, valamint a 2022. februar 7. napjan tett, a k6zos
ajanlat fenntartasara vonatkoz6 nyilatkozatot.

A Dontbébizottsag — osztva a kérelmez6 ide vonatkozd érvelését — rogziti e korben, hogy a
targyi versenyyjranyitas tekintetében megkotott 0 megallapodas az eredeti megéllapodasban
foglalt képviseleti felhatalmazast nem érintette, mivel az ) megallapodassal az eredeti
megallapodas nem keriilt sem modositasra, sem hatélyon kiviil helyezésre. Ennél fogva az 0j
megallapodas II. r. egyéb érdekelt altali felmondasa, illetve a meghatalmazas visszavonasa a
kérelmezd eredeti megallapoddson alapuld képviseleti jogosultsaga tekintetében nem
valthatott ki joghatast. A kérelmezd képviseleti jogosultsagat megvaltoztatd, illetve
megsziintetd, joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozat a II. r. egyéb érdekelt részérdl az
eredeti megallapodas felmondasa, illetve az abban foglalt meghatalmazas visszavonasa lett
volna, melynek megtételére nem kertilt sor.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi versenyujranyitasban a
kérelmezd valamennyi nyilatkozata a k6zos ajanlattevok — koztikk a II. r. egyéb érdekelt —
nevében megtettnek mindsiil, ezért a kozos ajanlattevok tovabbra is egyetemlegesen felelnek
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a szerzOdés teljesitéséért, személyiikben az ajanlattételi hataridét kovetden nem kovetkezett
be valtozas, és a kiiras feltételeinek elfogadasara vonatkozo ajanlati nyilatkozat is joghatalyos,
ennél fogva az ajanlat megfelelt a Kbt. 25. § (6)-(7) bekezdésének, valamint a Kbt. 60. § (3)
bekezdésének. Mindezek alapjan a kérelmezo 2022. februar 7. napjan tett nyilatkozata is
joghatas kivaltasara alkalmas, azaz gy kell tekinteni, hogy a kozds ajanlatot mindharom
koz0s ajanlattevd nevében tartotta fenn.

A fentiek értelmében nem birt relevanciaval, igy a Dontébizottsdg dontésénél nem vette
figyelembe az tigyfelek 0j megallapodas felmondasanak visszahato hatalyara, illetve a Ptk.
szerinti meghatalmazésra €s alképviseletre vonatkozo eldadasait.

51. A Dontobizottsag a 2. érvénytelenségi okot — mely szerint az ajanlat nem felel meg a
felhivas 16) 10. pontja szerinti eldirdsnak, mivel a felolvasdlap nem tartalmazza valamennyi
koz0s ajanlattevd aldirasat — az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg.

A Kbt. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd — a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében — dokumentaciot,
versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban pedig dokumentéciot készithet. A dokumentécid egyebek mellett tartalmazza a
szerzddéstervezetet, kivéve targyalasos eljardsban ¢és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkéré jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni, (szerzodéstervezet ¢&s szerzOdéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet.)

(2) A dokumentécio tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok részére
sziikséges informaciokrdl szolé tajékoztatast, valamint az ajanlat részeként benytjtandd
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét. A  dokumenticioban ajanlott igazolds- ¢és
nyilatkozatmintdk szerepelhetnek. Amennyiben a dokumentacidt mar a részvételi szakaszban
rendelkezésre bocsatjak, a kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszara vonatkozdan is
tartalmazhat tajékoztatast. Epitési beruhazas megvaldsitdsara vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok érdemi dsszehasonlitasa érdekében az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara vonatkozd, annak megfeleld 4razatlan
koltségvetést az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.”

A Kbt. 60. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatot az ajanlattevének az ajanlati (ajanlattételi), tobb szakaszbdl allo eljarasban
az ajanlattételi és részvételi felhivasban, valamint a dokumentacioban meghatarozott tartalmi
¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(6) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 62. § (3) bekezdés, részvételi jelentkezés esetében a 62. § (5)
bekezdés szerinti informaciokat.”

A Kbt. 62. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempont (részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek.”
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A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi és
ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e
olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezések ¢és az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossag rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban ¢és a dokumentéacioban kell
meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A dokumentacié elsdleges funkcioja, hogy az
ajanlatok érvényességének eldsegitése érdekében a felhivas eldirasait kiegészitse, pontositsa.
Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az ajanlatok
biralatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala eldre meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol. Fontos
annak hangsulyozéasa, hogy a nem egyértelmii eldirasok nem eshetnek az ajanlattevd terhére,
mely kritérium vonatkozik mind a felhivas és a dokumentacidé kotelezden alkalmazando
rendelkezéseire, mind pedig az ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintakra is.

Amennyiben valamely ajanlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak, és az a Kbt. 67. §-
aban meghatarozottak szerint sem orvosolhatd, az ajanlatkéronek az adott ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan vizsgalta meg az ajanlatkérd eldirdsait, a kdzos
ajanlatot, illetve az ajanlatkéré egyes eljarasi cselekményeit, valamint az azokra alapitott
dontését.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivas 16) 10. pontjaban egyebek mellett
eldirta, hogy ,Amennyiben a  kOzbeszerzési eljards  eredményeként  kotott
keretmegallapodasban megbizottként szerz6dd fél kozds ajanlattevoként kototte meg a
keretmegallapodast, igy az ajanlatban kozos ajanlattevének — a tobbi, kozos ajanlattétellel
érintett ajanlattevd — nevében és képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi
jogosultsagat igazolnia kell, a nyilatkozatokat valamennyi kozds ajanlattevének be kell
nyujtania”.

A dokumentécioban az ajanlattevé a nyilatkozatmintakra vonatkozoéan altalanossagban eldirta,
hogy ,Ajanlattevd ajanlatinak megkonnyitése érdekében tartalmazza azokat a
formanyomtatvanyokat, nyilatkozatmintakat, amelyek hasznélata javasolt. Haszndlata esetén
kitoltve, és cégszeriien aldirva kell az AjanlattevOnek ajanlatdban elhelyeznie.”

A dokumentacié II. Mellékletek, nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 2.
szamu mellékletét képezte a felolvasdlap, amelynek labjegyzete a kovetkez6 megjegyzést is
tartalmazta: ,,kozos ajanlattétel esetén minden ajanlatevd altal alairt egy darab nyilatkozatot
kell benyujtani.”
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A koz06s ajanlattevok ajanlataban a felolvasdlapon mindharom k6zos ajanlattevd megnevezése
¢és cime szerepelt, a felolvasolapot a kérelmezd vezetd tisztségviseldje irta ala cégszertien, a
ko6z6s ajanlattevok képviseletében.

Az ajanlatkéré a felolvasdlap vonatkozasaban harom alkalommal — 2021. november 26.
napjan, november 30. napjan és december 1. napjan — bocsatott ki hianypotlasi felhivast,
illetve felvilagositaskérést a kozos ajanlattevok részére azzal a felszolitdssal, hogy a kozds
ajanlattevok nyujtsanak be a felhivas 16) 10. pontjanak megfeleld felolvasélapot. A kozds
ajanlattevok képviseletében a kérelmezé mindharom alkalommal azt a valaszt adta, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi €s ajanlatkérdi eldirasok alapjan az altala a k6zos ajanlattevok nevében
alairt felolvasolap megfeleléen benytjtottnak mindsiil.

Az ajanlatkérd az j eljarast lezdr6 dontésében a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta e tekintetben azon indokolassal, hogy az ajanlat nem felel meg a felhivas 16) 10.
pontja szerinti eldirasnak, mivel a felolvasolap nem tartalmazza valamennyi k6zos ajanlattevo
alairasat.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 azon eldirasa, hogy ,,a
nyilatkozatokat valamennyi kozos ajanlattevonek be kell nyajtania” nem volt egyértelmi
felolvasolap tekintetében sem, hiszen lehetett Gigy is értelmezni, hogy a kozos ajanlattevoknek
a felolvasolapot

- kiilon-kiilon az egyes ajanlattevok altal onalldan alairva, illetve

- egy dokumentumot valamennyiiik (jelen esetben mindharmuk) altal alairva, avagy

- a képviseletre jogosult ajanlattevd altal alairva kell benyujtaniuk.

Az ajanlatkéré altal csak ajanlott, nem kotelezden alkalmazandd felolvasolap minta
labjegyzetében elhelyezett megjegyzés, miszerint ,,k6z0s ajanlattétel esetén minden ajanlatevo
altal alairt egy darab nyilatkozatot kell benyujtani” a felhivds nem konkrét rendelkezésének
pontositasara, kiegészitésére nem volt alkalmas, mivel az els6é verziot — ajanlasként — kizarta,
viszont a tovabbi két mddszert egyarant lehetdvé tette azaltal, hogy ,.,a minden ajanlattevd
altal alairt” mondatrész tigy is értelmezhetd volt, hogy a dokumentumot a képviseltre jogosult
ajanlattevo irja ala valamennyi k6z0s ajanlatevé nevében.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd, mint az eredeti
megallapodas alapjan a kozos ajanlattevék képviseletére a targyi versenyujranyitasos
eljarasban is jogosult vezeté ajanlattevé joghatalyosan irta ala az ajanlatban benyujtott
felolvasdlapot. Ebbdl kifolydlag a felolvasdlap benyujtasa és aldirdsa nem iitkdzott a felhivas
16) 10. pontja eldirdsdba, az annak valé meg nem felelés okan az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvénitotta érvénytelenné a kozos ajanlattevok ajanlatat.

54. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozos
ajanlattevOk ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval — annak mindkét oka tekintetében —
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését.

55. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel
megsemmisitette 2022. februar 28. napjan megkiildott eljarast lezaré dontést, valamint az ezt
kovetden hozott ajanlatkérdi dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott Ki.
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56. Az 1) Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

Az 0j Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az 1j Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitdsdban az eset Osszes korilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy az eljarast lezaro dontés
meghozatalakor nem jart el jogszeriien.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran az ajanlatkéré javara vette
figyelembe a kozbeszerzés alacsony, nem egészen 25 millié forintos becsiilt értékét, valamint
azt a tényt, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré terhére értékelte, hogy a szintén a targyi kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban lefolytatott D.544/2021. szadmu jogorvoslati eljardsban az
ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasa mellett birsag is kiszabasra keriilt.

Az 10) Kbt. 165. § (11) bekezdés e)-f) pontjaban szabalyozott szempontok, illetve
koriilmények jelen esetben nem alltak fenn, igy azokat a Dontobizottsag a birsag osszegének
meghatarozasakor nem vehette figyelembe.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve, illetve az eset Osszes tovabbi
korilményét figyelembe véve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

57. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az uj Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.

Az 1j Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a Kdzbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
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vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekii iigyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

A fentiek alapjan a DontObizottsag bevételét képezi a kérelmezd altal megfizetett 200.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij, mely Osszegnek a kérelmezd részére torténd megfizetésére az
alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel kotelezte a Dont6bizottsag az ajanlatkérot.

A Dontoébizottsag a kérelmezd altal megfizettetni kért — megbizasi szerzédéssel €s koltség-
kimutatassal igazolt — 300.000.-Ft + AFA iigyvédi megbizasi dijbol 200.000.-Ft megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve a jogi képviselo altal kifejtett iigyvédi
tevékenységet, ezen belil a beadvanyok terjedelmét, illetve megszerkesztésiik
idGigényességét, valamint azt a tényt, hogy a dontés meghozatalara targyalas tartasa nélkiil
kertilt sor.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékeértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianydban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek valdo megfizetése sem. Abbol kovetkezéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatélya ala tartozo tigylet hidnyaban”.

mindsiil az altaldnos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala
tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas,
annak nincs afa vonzata. Ezért a Dontdbizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi
adot nem allapitott meg.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat az uj Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 11.

Dr. Viragh Norbert sk. Bdn Janos sK. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

3. L. 1. egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

4. 1L r. egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
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