KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riad6 u. 5-11.
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Iktatdszam: D.574/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika, az eljaré tanacs elndke, Bankoné Nagy Helga
kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kdzbeszerzési Hatosag EIndke
(Budapest, Riad¢ utca 5-11.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Enikd

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Gyomaendréd Varos Onkormanyzata
(Gyomaendréd, Selyem ut 124.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Varga Imre Ugyvéd
Békéscsaba, Kinizsi u. 13.

A kérelmezett: Békés-VILL Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
(Békés, Dozsa Gy. utca 3.)

A kérelmezett képviselgje: Dr. Pécsy Méria

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,, Napelemes rendszerek telepitése Gyomaendrédon - 5 - Varga
Lajos Sportcsarnok™; 17.620.000.-Ft.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001778702022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015, évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megseértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és e) pontjait.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérod €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését.



A Dont6bizottsag a hatodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét és a kérelmezettet 300.000.-Ft - 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer-haromszazezer forint birsdg megfizetésére kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét €s a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu koézpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdlt koltségeiket az uigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara’kozigazgatasi cselekmény hatélyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Ajanlatkér6 2022. november 17. napjan a Kbt. Harmadik Rész, a Kbt. 115. §-a szerint, az
ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kodzvetlen megkulldésével, a targyi részben
megjelolt épitési beruhazds megvalodsitasa érdekében nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
irdnyado szabalyainak alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans rendelkezései a kovetkezok voltak.
A felhivas 11.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzés hat részbol allt.

A felhivds 11.1.7) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel lehet6sége. Ajanlat
valamennyi rész tekintetében benyujthat6 volt.

A téargyi hivatalboli kezdeményezéssel érintett 5. részajanlati kor tekintetében felhivas 11.2.4)
pontja alapjan a kdzbeszerzés rovid ismertetése az alabbi:

,Napelemes rendszer telepitése a Varga Lajos Sportcsarnok épiiletére.

A termeld berendezés DC oldali villamos teljesitménye 60 kWp.

A tervezett napelemes rendszer az alabbi berendezéseket, anyagokat foglalja magaban:

- *Viessmann M400AK napelem panel 150 db

- *GOODWE GW50KN-MT halézati inverter beépitett online monitoring 1 db

- *Santon DFS-14 tizvédelmi levalaszto kapcsold 1 db

- Telepitéshez sziikséges *K2 System tartokonzol (sziikséges rogzitvel, tartosinekkel,
kozbens6- es végleszoritokkal egydtt) 150 szett

- DC oldali védelmi doboz 1 kit

- AC oldali védelmi doboz IP65 1 klt

- Villamos segédanyagok, AC és DC kabelek, kabelcsatornak, csatlakozok, szolar kabelek,
biztositok és tulfesz levezetdk, inverterbe épithetd, sines 2. tip. tulfesziiltség levezetdkkel,
beleértve a rendszer villamvédelembe és EPH-ba integralasanak segédanyagait 1 szett



Részletesen a miiszaki dokumentécioban.
* "wagy azzal egyenértékl" - a gyartmany/tipus megnevezes csak a beszerzesi targy
jellegének egyértelmli meghatarozésa érdekében tortént.”

A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerzddés idétartama: 90 nap.
A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott.

A felhivés 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:
Minéségi szempont:

Jotallas (24-60 honap) Sulyszam: 30

Ar szempont:

Egyosszegi nettd ajanlati ar (Ft) Sulyszam: 70

A felhivas 111.1.4) pontja szerint ,,Ajanlatkér6 valamennyi rész esetében jotallasi biztositék
nyujtasat irja eld. A nyertes Ajanlattevo koteles a szerz0dés hibas teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként a szerzddés szerinti altaldnos forgalmi adod nélkiill szamitott
vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld jotallasi biztositékot nyujtani. A biztositék a nyertes
Ajénlattevd valasztdsa szerint nyujthaté ovadékként az eldirt pénzdsszegnek az Ajanlatkérd
fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzédés alapjan
kiallitott — készfizet6 kezességvallalast tartalmazo — kételezvénnyel. A jotalléasi biztositéknak
jelen szerzddés teljesitésének idépontjatol kezdddden a jotallasi id6 teljes iddtartamat kdvetd
30 napig kell rendelkezésre allnia.”.

A felhivas III.1.5) pontja szerint ,,[...] A kivitelezés soran ajanlatkéré valamennyi rész
esetében 1 darab végszdmla benyujtdsanak lehetOségét biztositja a nyertes ajanlattevd
szamara. [...] Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdésére [...],
valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-ara, 32/A. §-ara.”.

A felhivas V.2) pont 4. alpontja szerint ,,A nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél koteles a
szerzOdéskotésig - a szerzddés teljes idétartamara, a végso teljesitésigazolas kibocsatasaig -
teljes korli feleldsségbiztositast kotni, vagy a meglévot kiterjeszteni. Minimalis kartéritési
osszeg: [...] 1-3. és 5. részek: 5 milli6 HUF/karesemény, 10 milli6 HUF/év; [...].”.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amelynek relevans tartalma az alabbi volt.

A miiszaki specifikacio 7 tételbdl allo arazatlan koltségvetést €s miiszaki leirast tartalmazott.
A Miszaki leiras a napelemrendszer telepitésérdl a kovetkezoket rogziti:

,»A napelemek rogzitési modja (az 1. pontbeli kiirdsnak megfeleld valtozatban)

Telepités tetdfeliiletre

A napelem modulok elhelyezése cserép-, trapézlemez-, szendvicspanel- vagy szigetelt lapos
tetére K2 Alu System aluminium profilrdgzitd sin segitségével torténik. A sineket a tetdn
kialakitott szerelOprofilra rogzitjiik, amely a tetéfeliilet feliiletére keriil rogzitésre.”

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2022. november 28. 09:00 oraig a kdzbeszerzeés 5. része
tekintetében 3 db ajanlat kerllt benyujtdsra. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast
valamennyi rész tekintetében a 2022. november 30. napjan megkildott, az ajanlatok
elbiralasrol keészitett irasbeli Gsszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
Kdzbeszerzési Ertesitdben 2022. december 20. napjan, KE-27762/2022 azonositszamon



kozzétett eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetményben a kozbeszerzés 5. része
tekintetében nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte meg.

4. Az ajanlatkéré 2022. december 15. napjan nettd 19.617.050.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazé
vallalkozasi szerzédést (tovabbiakban: szerz6dés) kotott a kerelmezettel.

A szerzOdés targyi jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans rendelkezései az
alabbiak.

,,1. Preambulum

[...]

Tekintettel arra, hogy a fenti kdzbeszerzési eljarast a Megrendel6 a Kbt. 53. § (5) bekezdése
alapjan feltételes kozbeszerzésként folytatta le, a szerzOdés abban az esetben — és adott
esetben abban az idépontban — Iép hatalyba, ha (és amikor) az OPUS TITASZ Zrt. az adott
részre vonatkozoan a csatlakozasi dokumentaciot jovahagyja. (Kbt. 135. § (12) bekezdése
szerinti felfiiggeszto feltétel)

A hatalyba Iépésrdl a Megrendel6 koteles haladéktalanul tdjékoztatni a Vallalkozot.”

A szerzddés 7. pontja a felhivas III.1.4) pontjaban foglaltakkal egyezden rendelkezik a
jotallasi biztositekrol.

,»A Vallalkoz6 koteles a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a
szerz6dés szerinti altalanos forgalmi add nélkiil szamitott vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld
jotallasi biztositékot nyajtani.

A biztositék a Vallalkoz6 valasztasa szerint nyajthatd évadékként az eldirt pénzosszegnek az
Ajénlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy
biztosité &ltal vallalt garancia vagy keszfizet6 kezesség biztositasaval, vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

A jotallasi biztositéknak jelen szerzddés teljesitésének idépontjatol kezdddden a jotallasi ido
teljes idétartamat kovetd 30 napig kell rendelkezésre allnia.”

A szerz6dés 11. pontja alapjan ,,[...] A kivitelezés soran Megrendeld 1 darab végszamla
benyujtasanak lehetdségét biztositja a Vallalkoz6 szamara. [...] Amennyiben a vallalkoz6 a
teljesitéshez alvéllalkozot vesz igénybe, akkor a megrendelé a 322/2015. (X.30.) Korm. r.
32/A. §8-a rendelkezései szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni. [...]".

5. A kérelmezett a szerz6déskotés idopontjaban kettd feleldsségbiztositassal rendelkezett:

- a 8877107068 kotvényszamu 2019. szeptember 27. napjan kiallitott altalanos, hatarozatlan
idejt felel6sségbiztositasi szerz6dés (Groupama Biztosito Zrt.);

- Allianz Hungaria Zrt. altal 2022. december 14. napjan kiallitott, 2022. december 12.
kockazatviselési kezdettel rendelkezé 342143119 kotvényszamu épités-szereléshiztositas,
amely szerint:

,,Kockazatviselés kezdete: 2022.12.12

de a fenti datumot kovetd ajanlattétel esetében legkorabban az ajanlat biztositohoz valo
beérkezését kdvetd nap 0,00 ora

Kockazatviselés vége: 2023.03.31

Ezt kovet6en 12 honap a 004.sz. zaradék szerint majd 12 honap a 003.sz. zaradék szerint.

[...]

A biztositasi szerz0dés targya: ,,Napelemes rendszerek telepitése Gyomaendrddon” 5. rész
Varga Lajos Sportcsarnok

Az épitési/szerelési munkdkra megkotott kivitelezési szerz0dés szerinti miiszaki tartalommal
azonosithatd létesitmények megvalositasa érdekében végzett épitési/szerelési tevékenység.
Tevékenyseég kddja:



(4329) Egyéb épiletgépeészeti szereles

A kockazatviselés helye: A biztositott beruhazés épitési/szerelési valamint felvonulasi teriilete
Cim/hrsz: 5500 Gyomaendréd, Szabadsag tér 1/1. 5. rész Varga Lajos Sportcsarnok
Kivitelezési munkalatai.”

[...]

»Il. FEJEZET - Feleldsségbiztositas

Kartéritési limit: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/ tartam/év

A Kartéritési limit a feleldsségi fedezetre, valamint az Osszes kapcsolodd zaradékra
Osszevontan érvényes.

Onrészesedés (levonasos): &ltalanos 10% de minimum 100 OOOFt/ bizt. esemény
szemelysérilés esetén nincs”

A Kkérelmezett a szerz6déskotés idépontjaban az Allianz Hungaria Zrt. altal kidllitott,
342143119 kotvényszamu épités-szereléshiztositast bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.
A fedezetigazolas 004. sz. zaradéka a szavatossagi id6szakra vonatkozo kiterjesztett fedezet, a
003. sz. zaradéka a szavatossagi id6szakra vonatkozo fedezet feltételeit rogzitette:

,003. A szavatossagi id6szakra vonatkozo fedezet

Tartam: 12 honap a 004. zaradék szerinti fedezet lejaratat kovetden

Kartéritési limit a 003 zaradékra: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/ tartam/év

Kartéritési limit a 003 és 004 zéaradékra 6sszevontan: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/
tartam/év

Onrészesedés (levonasos) I. Fejezet szerint

004. A szavatossagi id6szakra vonatkozo kiterjesztett fedezet

Tartam: 12 honap az aldbbiak koziil a legkorabbi idépontot kdvetden:

- miiszaki atadés-atvételt,

- lzembe-helyezés vagy hasznalatbavétel,

- | Fejezet alapfedezetének lejarata

Kartéritési limit a 004 zaradékra: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/ tartam/év

Kartéritési limit a 003 és 004 zaradékra sszevontan: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/
tartam/év

Onrészesedés (levonasos) 1. Fejezet szerint”

A fedezetigazolas tovabba utalt a 2022. szeptember 1. napjatol hatélyos épités- és
szerelésbiztositas zaradékgylijteményre, amely a:

- 003. sz. zaradék tekintetében a kovetkezdket tartalmazza:

,»2. A szavatossagi id6szak folyaman azonban a biztositd kizarolag azokat az epitési-szerelési
teljesitésben keletkezd karokat tériti meg, amelyeket a biztositott épitési vallalkozo(k) a
vallalkozasi szerz6dés szerinti szavatossagi kotelezettség teljesitése soran okoz(nak).”;

- 004. sz. zaradék tekintetében a kovetkezoket tartalmazza:

,»2. A szavatossagi id6szak folyaman azonban a biztositd kizarolag azokat az épitési-szerelési
teljesitésben keletkezd karokat tériti meg,

a) amelyeket a biztositott épitési vallalkozo(k) a vallalkozasi szerz6dés szerinti szavatossagi
kotelezettség teljesitése soran a szavatossagi idészak alatt okoz(nak), vagy

b) amelyek a szavatossagi idOszak alatt kovetkeznek be, feltéve, hogy ezen karokat az épités
helyszinén, az épitési/szerelési idOszak alatt, (az atadasi-atvételi jegyzokonyv felvétele eldtt)
kdzvetlenil az épitési-szerelési tevékenységgel okoztak.”

6. A szerzédés 1. pontjaban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2023. februar 2. napjan kelt
leveleben tajékoztatta a kérelmezettet arrol, hogy a szerz6dés a tajékoztatas napjan hatalyba
Iépett.



7. A munkaterilet atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a munkateriilet atadasara 2023. februar
15. napjan kerult sor.

8. A kérelmezett alvallalkozoként a B&D Light Kft.-t vonta be a teljesitésbe. A 2023.
marcius 17. napjan megnyitott, 2023/3345/1-2 sorszamu e-alnaplé mellékletét képezi a B&D
Light Kft.-vel 2022. december 16. napjan megkotott alvallalkozoi szerzdés.

9. A kérelmezett 2023. aprilis 5. napjan (rogzitve: 2023. aprilis 12. napjan) a 2023/3345/1-1
sorszamu e-fénaploban akadalyt k6zolt az alabbiak szerint:

,»Akadalykozlés

Az érintett éplilet egyiittesre tervezett 150 db napelem tabla felhelyezése nem kivitelezhetd. A
lapos tetOs épiiletrész estében 100 db tabla helyezhetd el a megfeleld benapozas (arnyékolas
elkerulése) elérése érdekeben.

A tovabbi 50 db napelem tabla csak az ives tet6feliiletre épithetd, amely jelen esetiinkben nem
megvalodsithatd, mivel annak tartdoszerkezetének terhelhetdségérdl nincs informacionk.

Kérjiilk Megrendeld allasfoglalasat a fennmaradd 50 db napelem panel elhelyezésének
modjarol.”

8. A kérelmezett akadalykozlésere tekintettel a felek a szerzédést a Kbt. 141. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti jogalap alapjan 2023. aprilis 18. napjan mddositottak (tovabbiakban:
modositas). A modositasrol a Kozbeszerzési Ertesitében KE-9016/2023 iktatszamon, 2023.
majus 15. napjan kerult tajékoztatd hirdetmény (tovabbiakban: hirdetmény) kozzétételre.

A Modositas indoka a kovetkezo:

,»1.2. Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés megkotését kovetden, 2023. aprilis 12-én a Vallalkozo
kivitelezest akadalyozo tényezordl tajékoztatta a Megrendel6t.

Az akadalykozlés szerint:

Az érintett épiilet egyiittesre tervezett 150 db napelem tabla felhelyezése nem kivitelezhetd.
A lapos tetds épiiletrész esetében 100db tabla helyezheté el a megfelelé benapozas
(arnyekolas elkertlése) elérése érdekében.

A tovabbi 50 db napelem tabla csak az ives tetofeliiletre épithetd, amely jelen esetiinkben nem
megvalosithatd, mivel annak tartoszerkezetének terhelhetdségérdl nincs informacionk.

Kérjik Megrendel allasfoglalasat a fennmaraddo 50 db napelem panel elhelyezésének
modjarol.”

1.3. A Megrendeld az épiilet ilizemeltetdjével kozosen megvizsgélta az épiilet lemez tetd
boritasat és a kozdsen kialakitott allaspont szerint annak allapota nem teszi lehetévé a panelek
elhelyezését anélkil, hogy maradand6 karosodast szenvedve. Az éplilet adottsagai nem teszik
lehetdvé mas helyen a napelem tablak felszerelését, ezért a felek a szerz6dés modositasat
hataroztak el.

Ennek keretében a miszaki tartalmat a felek akként csokkentik, hogy a Vallalkozo6 feladatat
az eredeti 150 db Viessmann M400AK napelem panel telepitése helyett 100 db Viessmann
M400AK napelem panel telepitése képezi. [...]".

A hirdetményben megjel6lt mddositasi indokok megegyeznek a mddositasban megjeldlt
indokokkal, azonban az ajanlatkér6 a hirdetmény V1.2.2) pontjdban a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjat jelolte meg szerzédésmodositasi jogalapként.

A modositas eredményeként a felek a szerzédés 2. pontjaban meghatarozott feladatokat a
kovetkezok szerint modositottak:
,,Napelemes rendszer telepitése a VVarga Lajos Sportcsarnok epiletére.



A termeld berendezés DC oldali villamos teljesitménye 60 kWp.

A tervezett napelemes rendszer az aldbbi berendezéseket, anyagokat foglalja magéban:

- *Viessmann M400AK napelem panel 100 db

- *GOODWE GW50KN-MT héldzati inverter beépitett online monitoring 1 db

- *Santon DFS-14 tlizvédelmi levalaszto kapcsolo 1 db

- Telepitéshez sziikséges *K2 System tartokonzol (sziikséges rogzitével, tartosinekkel,
kozbens6- és végleszoritokkal egyutt) 150 szett

- DC oldali védelmi doboz 1 kit

- AC oldali védelmi doboz IP65 1 kit

- Villamos segédanyagok, AC és DC kabelek, kabelcsatornak, csatlakozok, szolar kabelek,
biztositok ¢€s tulfesz levezetdk, inverterbe €pithetd, sines 2. tip. tulfesziiltség levezetdkkel,
beleértve a rendszer villamvedelembe és EPH-ba integraldsanak segédanyagait 1 szett
Részletesen a miiszaki dokumentécioban.[...]”

A modositas eredményeként tovabba a felek a szerz6dés 3. pontjdban meghatérozott nettd
19.617.050.-Ft + AFA osszegii vallalkozoi dijat nettd 14.519.050.-Ft + AFA osszegre
csokkentették.

10. A Kkérelmezett 2023. aprilis 21. napjan az e-fénaploban rogzitette, hogy a ,,Napelem
rendszer belizemelése az aram szolgéltatd részérdl megtortént. A szerzOdésben leirtakat a
vallalkozo teljesitette.”.

A miiszaki atadas-atveteli eljaras lefolytatdsara 2023. aprilis 21. napjan kertlt sor. Az arrol
felvett jegyzOkonyvben az ajanlatkérd képviseldje rogzitette, hogy ,,Az elkésziilt napelemes
rendszer rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. Az elkésziilt 1étesitményt a Megrendel6 a mai
nappal atveszi. [...]”. A miszaki ellendr rogzitette tovabba, hogy ,, Targyi kivitelezési munkak
a jovahagyott miiszaki dokumentumoknak, terveknek és a vallalkozasi szerzédésnek
megfeleléen, hataridé elott elkésziiltek. [...] A miiszaki atadas-atvételi eljards tervezett
sikeres lezarasa 2023. 4prilis 21.”.

11. A kérelmezett fentiek szerint alvallalkozoként a B&D Light Kft.-t vonta be a
teljesitésbe.
Az elblegszamlan kiviil 1 db végszamlat allitott ki az alabbiak szerint:

AT Szamla Feltlintetett
nyilatkozat Szamla - AV-i Kifizetés
) . Kelte értéke e i .
az AV-i sorszama (nettd Ft) teljesités | idépontja
teljesitésrol (Ft)
végszamla | 2023.04.21. | BV-2023-48 |2023.04.25|9.885.101,- - 2023.05.03.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok alapjan a B&D Light Kft.
alvallalkozo az alabbi szamlat allitotta ki:

Alvéllalkozé TIG kelte Szamla Szamla Szamla Kifizetés
sorszama kelte értéke (netté | id6pontja
Ft)
B&D Light 2023.04.21. | 1259/2023/SZ | 2023.04.27. | 12.000.000,- | 2023.05.04.
Kft.

A kérelmezett végszamlaja alvallalkozoi teljesitést nem tartalmazott.

Az ajanlatkéré a végszamla ellenértékét 2023. majus 3. napjan megfizette a kérelmezett

részére.




A kérelmezett a B&D Light Kft. szamlaja ellenértéket 2023. majus 4. napjan fizette meg.

12. Az ajanlatkér6é 2023. junius 6. napjan kelt levelében a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocséatasara szdlitotta fel a kérelmezettet.

Az ajanlatkéré részére a kérelmezett a jotallasi biztositékot 725.953.-Ft @sszegben
garancianyujtassal teljesitette a 2023. julius 7. napjan kelt, a Raiffeisen Bank Zrt. &ltal
kiallitott jotallasi bankgaranciaval azzal, hogy a ,,Megbizas garancia kiadasara” elnevezésii
nyomtatvany megjegyzés rovatdban rogzitésre kerllt: ,,A garancia kezdete: 2023. aprilis 21.”.

A hivatalboli kezdeményezes és a kezdeményezé észrevétele

12. A hivatalbdli kezdeményez6 eléadta, hogy 2024. november 5. napjan — figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének €s modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
(308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, illetleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a jelen kozbeszerzési eljaras targya
szerinti Szerz6dés teljesitésének és modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellenérzését rendelte el, amely korében adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkér6t és a kérelmezettet. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyvet a
kezdeményez6 2025. junius 24. napjan allitotta ki.

13. Az ellendrzés megallapitasai alapjan a hivatalboli kezdeményezés 2025. szeptember 8.
napjan a DontObizottsdg eljardsanak hivatalbdl torténd meginditasat kezdeményezte a Kbt.
152. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a negyedik kezdeményezési elem, valamint a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pont elsd fordulata alapjan a tovabbi kezdeményezési elemek vonatkozasaban.

14. A kezdeményezés hat kezdeményezeési elemet tartalmazott, az alabbiak szerint.

15. Az els6é kezdeményezési elem vonatkozasdban a kezdeményezd az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsoldodd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szO6l6 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak
feltételezett megsértését allitotta, amelynek alatdmasztasara a kdvetkezoket adta eld.

16. Eldadta, hogy a kérelmezett szamara teljes korti feleldsségbiztositds rendelkezésre
bocsatasat irta el a felhivas V.2) pont 4. alpontja, mely feleldsségbiztositds hatalyanak a
szerz6déskotés idOpontjatol a végsd teljesitésigazolas kibocsatasaig kellett fennéllnia. A
limitek tekintetében az ajanlatkérdi eldirds 5 millié Ft/karesemény és 10 millio Ft/év volt.

17. A kezdeményez6 e korben megjegyezte, hogy az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési
eljaras folytatott le, a szerzédés hatalyba 1épését fliggd feltételhez, a csatlakozasi
dokumentaci6 OPUS TITASZ Zrt. altali jovahagyasahoz kototte, melyre figyelemmel a
szerzOdéskotésre (2022. december 15.) és a szerz6dés hatalyba 1épésére (2023. februar 2.)
eltéré idopontban kerult sor. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
eldirasa a felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatasanak iddpontja tekintetében nem volt
megfeleld.

18. A  hivatalboli kezdeményez$ kifejtette, hogy a kérelmezett a szerzodéskotés
idopontjaban az Allianz Hungaria Zrt. altal kiallitott, 342143119 kotvényszamu épités-
szereléshiztositast bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. A kotvény a kockazatviselés
végét 2023. marcius 31. napjaban jelolte meg, rogzitette tovabba, hogy ,,Ezt kdvetden 12



honap a 004. sz. zaradék szerint majd 12 honap a 003. sz. zaradek szerint.” A fedezetigazolas
004. sz. zaradéka a szavatossagi iddszakra vonatkozo kiterjesztett fedezet, a 003. sz. zdradéka
a szavatossagi idoszakra vonatkoz6 fedezet feltételeit rogzitette.

A fedezetigazolas tovdbba utalt a 2022. szeptember 1. napjatdl hatalyos épités- és
szerelésbiztositas zaradékgyiijteményre, amely a

- 003. sz. zaradék tekintetében a kovetkezoket tartalmazza:

2. A szavatossagi id0szak folyaman azonban a biztosito kizardlag azokat az épitési-szerelési
teljesitésben keletkezd karokat tériti meg, amelyeket a biztositott épitési vallalkozo(k) a
vallalkozasi szerz6dés szerinti szavatossagi kotelezettség teljesitése soran okoz(nak).”;

- 004. sz. zaradék tekintetében a kovetkezoket tartalmazza:

2. A szavatossagi id0szak folyaman azonban a biztosito kizardlag azokat az épitési-szerelési
teljesitésben keletkezd karokat tériti meg,

a) amelyeket a biztositott épitési vallalkozo(k) a vallalkozasi szerzodés szerinti szavatossagi
kotelezettség teljesitése soran a szavatossagi idészak alatt okoz(nak), vagy

b) amelyek a szavatossagi idészak alatt kovetkeznek be, feltéve, hogy ezen karokat az épités
helyszinén, az épitési/szerelési idoszak alatt, (az atadasi-atvételi jegyzokonyv felvétele eldtt)
kdzvetlenil az epitési-szerelési tevékenységgel okoztak.”

19. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a kérelmezett szerzddés-ellendrzési eljaras
soran tett, 2024. december 23. napjan kelt nyilatkozata az épités-szerelésbhiztositas
megfeleldsége tekintetében az alabbiakat tartalmazza: ,[...] a megkotott épités-
szereléshiztositasi kotvény tartalmazza a 004-es és a 003-as zé&radékot, mely szerint
2023.03.31. utan tovabbi 12 honapig a feleldsségbiztositds ¢l.”. Az ajanlatkérd a 2024.
december 19. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy ,,A vallalkozasi szerz6dés
megkdtése soran az Ajanlatkéré megbizonyosodott az Ajanlattevd 4altal benyujtott
felelosségbiztositds meglétérdl, azonban annak hatdlyanak hidnyossagat nem észlelte a
szerz6dés hatalybalépése soran. Az Ajanlattevd altalanos feleldsségbiztositassal is
rendelkezik.”.

20. A hivatalbdli kezdeményezé allaspontja szerint a 342143119 kotvényszamu épités-
szerelésbiztositas hatalyat tekintve nem felelt meg a felhivasban foglaltaknak az alabbiakra
figyelemmel.

21. A felhivas V.2) pont 4. alpontja alapjan a kérelmezett teljes kori
10 millio Ft/év) a kivitelezés teljes idOtartamara, a végsd teljesitésigazolas kibocsatasaig
kellett rendelkezésre allnia, biztositandé a kivitelezési munkak soran bekovetkezd biztositasi
eseményekbdl szarmazo karok megtériilését. A 342143119 szamu kotvény tartalma szerint a
kockazatviselés vége 2023. marcius 31. napja volt, azonban a végteljesitésigazolas kiallitasara
az ajanlatkérd részérdl csupan 2023. aprilis 21. napjan keriilt sor.

22. Figyelemmel arra, hogy a 2023. marcius 31. napjat kovetd 12 hoénapra a biztositasi
kotvény 004. sz. és 003. sz. zaradékai alapjan a 342143119 koétvényszamu
felelosségbiztositasi kotvény kizardlag a szavatossagi i1ddszak soran felmeriilt karok
tekintetében biztositott fedezetet, a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint — a
kérelmezett allaspontjaval ellentétben — az ajanlatkérd rendelkezésére 2023. aprilis 1. napja és
2023. aprilis 21. napjai kdzott a szerz6dés szerinti kivitelezési munkak tekintetében hatalyos
felelosségbiztositasi kotvény nem allt.
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23. Eldadta, hogy a Groupama Biztositd Zrt. altal kiallitott, hatdrozatlan idejii, 887107068
szamu kotelezé kivitelez6i felelosségbiztositas szerint a kockazatviselés kezdete 2019.
szeptember 28. napja, a kartéritési limitek: 30.000.000.-Ft/év, 10.000.000.-Ft/Kar.

24. Elodadta tovabba, hogy az ajanlatkérd 2025. majus 13. napjan kelt nyilatkozata szerint a
887107068 szamu kotelezé kivitelez6i felelGsségbiztositast a kérelmezett egy korabbi,
kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzési eljaras soran bocsatotta rendelkezésére. A
kérelmezett e korben 2025. majus 16. napjan Ggy nyilatkozott, hogy ,,[...] a Groupama
Biztosito Zrt. altal kiallitott (8877107068 kotvényszami) felelésségbiztositas nem lett
megkiildve, mivel mar egy korabbi szerzOdéshez rendelkezésre lett bocsatva. A Napelemes
rendszerek telepitésére vonatkoz6 munkakra a Békés-Vill Kft. kilon épités szerelési
biztositast kotott [...].”.

25. A fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezé allaspontja szerint a kérelmezett
ugyan rendelkezett kettd felelosségbiztositassal, azonban

- a 8877107068 kotvényszamu altalanos feleldsségbiztositasi szerz6dés figyelembe vételét a
kérelmezett a jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerz6dés vonatkozasaban az
ajanlatkér6tdl nem kérte, a szerzOdésre tekintettel kiilon felelésségbiztositasi szerzOdést
kotott,

- a 342143119 kotvényszamu épités-szereléshiztositas pedig nem felelt meg a teljesités teljes
idétartama alatt a felhivasban foglaltaknak, hiszen a 342143119 szamu kotvény
kockézatviselése 2023. marcius 31. napjan lejart, idébeli hatdlyat a kérelmezett a
vegteljesitésigazolas kiallitasaig, 2023. aprilis 21. napjaig nem hosszabbitotta meg.

26. A fentiek alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy
— figyelemmel a 90 napos teljesitési id6tartamra — a Kkérelmezett mar a szerz6dés
hatalybalépésének id6pontjaban, 2023. februdr 2. napjan, tovdbbd a 342143119 szamu
kotvény idébeli hatalyanak meghosszabbitasa nélkil a szerzédés teljes idGtartama alatt sem
rendelkezett a felhivasban meghatarozott épités-szerelésbiztositassal a feleldsségbiztositas
hatalyat tekintve, mellyel valoszintsithet6en megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-
aban foglaltakat.

27. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként a
kezdeményez6 2023. aprilis 1. napjat, a 342143119 szamu épités-szereléshiztositasi kdtvény
szerinti kockazatviselés idOtartamanak lejartat kovetd napot jeldlte meg. A szerzddés-
ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel valo kozlés idOpontjaként pedig
2025. janius 27. napjat, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezd
altali atvételének napjét jeldlte meg.

28. A mésodik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 134. §
(4) bekezdése masodik mondata els6 fordulatanak a kérelmezett altali feltételezett megsértését
allitotta.

29. El6adta, hogy a felhivas II1.1.4) pontja és a szerzddés 7. pontja a szerz6dés hibas
teljesitésébdl eredd ajanlatkérdi igények biztositékaul jotallasi biztositékot irt eld, melynek
mértéke a teljes nettd vallalkozéi dij 5%-a. A biztositékot a nyertes ajanlattevé valasztasa
szerint nyUjthatta pénzlgyi intézmény altal vallalt garancia biztositasaval is. A jotallasi
biztositéknak a szerz6dés teljesitésének idépontjatdl kezddédéen, a végsd teljesitésigazolas
kibocsatasaig, a jotallasi ido teljes idStartamat kovetd 30 napig kellett rendelkezésre allnia.
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30. A kezdeményez6 megjeldlte, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljarés lefolytatasara es a
végszamla benyujtasara jogositd teljesitesigazolas kiallitdsara 2023. aprilis 21. napjan kerdlt
sor, tehat a felhivas és a szerz6dés alapjan a jotallasi biztositékot legkésdbb ezen a napon
kellett a kérelmezettnek az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

31. A keérelmezett az ajanlatkér6é részére joOtallasi biztositekot 725.953.-Ft 6sszegben
garancianyujtassal teljesitette a 2023. jalius 7. napjan kelt, a Raiffeisen Bank Zrt. altal
kiallitott jotallasi bankgaranciaval. Figyelemmel arra, hogy a felhivds és a szerzédés a
jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasanak idépontjat egyértelmiien hatarozta meg, a
jotallasi id6 kezdetének idépontja 2023. aprilis 21. napja, azaz a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lefolytatdsdnak napja. Azonban a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara
a jotallasi id6 kezdetének iddpontjat kovetden, tobb, mint kettdé honappal késobb,
valoszintsithetden késedelmesen kertilt sor.

32. A hivatalboli kezdeményez6 ehelylitt megjegyezte, hogy az ajanlatkérd 2023. janius 6.
napjan kelt levelében a jotéallasi biztositék rendelkezesre bocsatasara felszolitotta a
kérelmezettet.

33. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a mulasztasos jogsértés 2023. aprilis 21.
napjan beallt, annak megtorténtét nem annulalja a jotallasi biztositék tobb, mint kettd
honappal késébbi iddpontban, 2023. julius 7. napjan térténd rendelkezésre bocsatasa annak
ellenére sem, hogy a kérelmezett a Raiffeisen Bank Zrt. altal rendszeresitett, ,,Megbizas
garancia kiadasara” elnevezésli nyomtatvany megjegyzés rovataban feltiintette, hogy ,,A
garancia kezdete: 2023. aprilis 21.”.

34. Allaspontja szerint a fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 134. 8 (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban foglaltakat azzal,
hogy a felhivasbhan és a szerzédésben rogzitett, a jotallasi biztositékra vonatkozo
rendelkezések ellenére a biztositék nyujtadsara valoszintisithetden késedelmesen keriilt sor.

35. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idGpontjaként 2023.
aprilis 21. napjéat, a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsanak napjat jeldlte meg a
kezdeményez6. A szerzodés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel vald
kozlés idépontjaként pedig 2025. junius 27. napjat, azaz a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napjat jelolte meg.

36. A harmadik kezdeményezeési elem korében a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és €) pontjainak a kérelmezett
altali feltételezett megsértését jelolt meg a kezdeményezo.

37. A kezdeményezd e korben el6adta, hogy az épitési beruhdzas targyu szerzédés
teljesitéseért jard ellenszolgaltatas kifizetése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban
foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe.
Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezé alkalmazasat a szerz6dés 11. pontja is rogzitette,
ekként a szerz6d6 felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kdgens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja tovabba azt a
kotelezettséget rdja a nyertes ajanlattevoként szerzddo félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran, az alvallalkozdi teljesités mérteket
az alvéllalkozoi teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlaiban részletezze.
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38. A kezdeményez6 bemutatta, hogy a szerzOdés teljesitése soran a kerelmezett — az
elélegszamlan kiviil - 1 db végszamlat allitott ki az alabbiak szerint:

AT Szamla Feltlintetett

nyilatkozat | Szamla - AV-i Kifizetés

. ) Kelte értéke o < .

az AV-I | sorszama (nett Ft) teljesités | id6pontja

teljesitésrél (Ft)
vegszamla | 2023.04.21. | BV-2023-48 2023.04.25|9.885.101,- | - 2023.05.03.

A Kkérelmezett alvallalkozoként a B&D Light Kft.-t vonta be a teljesitésbe, mellyel
Osszefuggeésben 2024. december 5. napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,az e-épitési alnapld
megnyitasaval teljesitettiik az alvallalkozdi bejelentést.”

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsdgi gyakorlat alapjan a kérelmezett eleget tett a Kbt.
138. 8§ (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének azzal, hogy az
alvallalkozot az épitési naploban megnevezte, tovabba a szerzédés 6. pontjaban nyilatkozott
arrol, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt
kizéard okok hatalya alatt all6 alvallalkozot.

A 2023. marcius 17. napjan megnyitott, 2023/3345/1-2 sorszamu e-alnaplé mellékletét képezi
a B&D Light Kft.-vel 2022. december 16. napjan megkotott alvallalkozoi szerz6dés. Ezen
gazdasagi szereplé a kérelmezett &ltal sem vitatottan — a szerzddés-ellendrzés soran
megkiildott dokumentumok, alvallalkozoi szerzodés és szamla alapjan — a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szerepl6, amely nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatérozott kivételi
korok egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizéarélagos jog alapjan végzi, nem gyarto,
forgalmazo, alkatrész vagy alapanyag eladd, vagy épitéanyag-eladd, tovabbad a szerzédés
teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetlenul vett részt, ekként alvallalkozonak
mindsiil, tehat esetében is alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban
foglaltakat.

39. A szerzédés-ellendrzési eljards soran megkiildott dokumentumok alapjan a B&D Light
Kft. alvallalkozo az alabbi szamlat allitotta ki:

Alvallalkoz6 TIG kelte Szamla Szamla Szédmla Kifizetés
sorszama kelte értéke (nettd | idépontja
Ft)
B&D Light Kft. | 2023.04.21. 1259/2023/SZ | 2023.04.27. | 12.000.000,- | 2023.05.04.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett végszamlaja szerinti teljesitési idészak a B&D Light Kft.
alvallalkoz6 teljesitésével volt érintett, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezettnek a végszamlaban részleteznie kellett volna a B&D Light Kft. alvallalkozé
tekintetében az alvallalkozoi teljesités mértékeét.

40. A hivatalb6li kezdeményez6 szerint a kérelmezett azaltal, hogy a végszamlaban nem
tintette fel a B&D Light Kft. alvallalkozo teljesitésének mértékét, feltételezhetden
megsertette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

41. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakkal
Osszefuggesben a kérelmezett 2024. december 19. napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] az
alvallalkozo &ltal benyujtott 1259/2023/SZ sorszdmu szamla 6sszegének kifizetése az utalasra
Jogosult akadalyoztatdsa miatt nem tortént meg a nyertes ajanlattevd altal Gyomaendréd
Varos Onkormanyzatanak benyuijtott BV-2023-48 sorszamu szamlajanak kiegyenlitése el6tt.”
A 2025. marcius 5. napjan kelt nyilatkozataban a kérelmezett rogzitette tovabba, hogy .,[.. ]
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Mellékelt banki igazolas alatamasztja, hogy utalasra csak a Békés-Vill Kft. tigyvezetdje [...]
[K. S.][...]jogosult.” Az alvallalkozoi szamla kiegyenlitését igazolo banki bizonylat mellett a
kérelmezett csatolta a 2019. januar 30. napjan 52020/U/39/2019/2. iigyszamon kiallitott
kozjegyz6i okiratot, mely a meghatalmazott Kkorlatozott képviseleti jogat rogziti, amely
képviseleti jog nem terjedt ki a kérelmezett bankszamlaja feletti rendelkezeésre.

42. Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 szerint — a kérelmezett altal sem
vitatottan — a kérelmezett nem adta at az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontja szerint az alvallalkozdi kovetelés kiegyenlitését igazold atutalas
igazolasanak masolatat a kérelmezett végszamla kiegyenlitését megel6éz6en, amelyre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat.

43. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezé a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali feltételezett megsértését jelolte meg.

44. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése igen
nagy kortltekintést igényel az ajanlatkérdk részérdl, ugyanis az elokészitésnek az eljards
valamennyi, lényeges mozzanatat at kell fognia. A Kbt. rdgziti, hogy milyen korben, mely
koriilmények vizsgalata alapjan kell az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése
soran eljarnia, ez a felsorolas azonban nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatarozza
meg azon koriilmények, feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kdgencidja alapjan
figyelembe kell vennie. Alapvetd fontossaggal bir azonban a megfeleld alapossagu el6készités
korében, hogy a nyertes ajanlattevé szerzédésszerii teljesitéséhez sziikséges miszaki
dokumentumok az ajanlatkéré beszerzési igényének pontos mennyiségére tekintettel
keriiljenek Osszeallitasra, valamint az ajanlatkéroknek a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan
torekedniik kell a beszerzés targyat érint6é szerz6désmodositasok megeldzésére.

45. Az ajanlatkér6 a Varga Lajos Sportcsarnok (tovabbiakban: sportcsarnok) épuletére
kivant napelemes rendszert telepiteni, igy ezen beszerzési igényére tekintettel allitotta 6ssze a
kdzbeszerzési dokumentumokat, hatarozta meg a miiszaki tartalmat.

46. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban valdszinisithetd, hogy az
gjanlatkéré a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési
eljarasat nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében elbirt megfeleld alapossaggal készitette eld,
ugyanis az ajanlatkéré altal a kérelmezett részére atadott kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan a szerzOdésszerii teljesités nem volt lehetséges annak okan, hogy az ajanlatkérd
valoszinlisithetden nem jol mérte fel a telepithetd napelemek szamat.

47. Rémutatott, hogy az EKR-ben elérhet6 miiszaki dokumentacié részét képezte az
arazatlan koltségvetés, valamint a 2022. oktober 6. napjan kelt miiszaki leirds, amely a
napelemeknek a sportcsarnok ives tetészerkezetére torténd telepithetéségével, a benapozas
vizsgalataval, az arnyékold tényezok felmérésével kapcsolatos informéciot nem tartalmazott.
A szerz6dés-ellenbrzési eljaras soran az ajanlatkérd tovabba a sportcsarnok alaprajzat és
metszeteit tartalmazo dokumentumot bocsatotta a kezdeményezé rendelkezésére, egyéb, a
sportcsarnok tetdszerkezetének a napelemek telepithetdsége tekintetében torténd felmérését
tartalmaz6 dokumentumot nem csatolt. Az ajanlatkéré a 2024. december 3. napjan kelt
nyilatkozataban rogzitette, hogy ,,A kozbeszerzési eljarasban szereplé miszaki tartalom az
Ajanlatkérd adatbazisaban 1évé miiszaki tervek, valamint az épiilet helyszini szemrevételezése
alapjan keriilt kialakitasra. Az eldkészité munkafolyamotokrdl kiilon dokumentumok nem
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készlltek.”, tovabba a 2025. januar 8. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A kozbeszerzési
eljards miszaki dokumentumainak elkészitése soran a tervezd sajat felmérése alapjan ugy
allapitotta meg, hogy az ives tetofeliilet is alkalmas a napelemek tartdoszerkezeteinek
rogzitésére. [...]”. Az ajanlatkéré tovabba a 2025. &prilis 10. napjan kelt nyilatkozataban
rogzitette, hogy ,,[...] a tervezett miiszaki tartalom kivitelezhetéségével kapcsolatban a
miiszaki tervdokumentaciora hagyatkozott. Kiilon vizsgalat nem tortént.” A 2025. aprilis 28.
napjan kelt ajanlatkéréi nyilatkozat szerint ,,[...] Az ¢épiilet allapotara vonatkozo
informéciokat a tervezési fazisban tortént szemrevételezés soran szerzett a tervezo.”

48. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzesi eljarés
elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, mivel beszerzési igényét, tovabba
annak miiszaki megvaldsithatosagat elézetesen nem mérte/tarta fel kelld kortiltekintéssel a
napelemek telepithetéségére tekintettel. Allaspontja szerint az ajanlatkérétdl elvarhato lett
volna a megfeleld alapossagn el6készités korében, hogy csupdn a sportcsarnok
tetoszerkezetének alapos vizsgalatat, valamint a teté doOlésszogének, tajolasanak és az
arnyékvetd objektumok felmérését kovetden hatdrozza meg a telepiteni kivant és telepithetd
napelemek darabszamat. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré altal sem vitatottan
az ¢épllet, igy a tetdszerkezet allapotdra vonatkozdéan informéciokat a tervezd
szemrevételezéssel szerzett, kilon vizsgalat a kozbeszerzeési eljaras el6készitése soran a
tervezett miszaki tartalom Kkivitelezhet6ségével kapcsolatban nem tortént, a hivatalboli
kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré beszerzési igényének meghatarozasakor nem jart el
megfeleld alapossaggal, a mely a szerz6dés modositasat, a telepitendé napelem szamanak
csokkentését, valamint a vallalkozai dij csokkentését eredményezte.

49. Mindezek alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy a tetOszerkezetet, a bearnyékolasi
koriilményeket nem a megfeleld alapossaggal mérte fel, mely mulasztas a szerzédés
modositasahoz, a miiszaki tartalom csokkentéséhez vezetett, a kozbeszerzési eljarasat nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld, amely magatartasaval feltételezhetben megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

50. Az otodik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a Kbt. 141. § (2)
bekezdésének az ajanlatkérd €s a kérelmezett altali feltételezett megseértését allitotta, a
szerz6dés modositasara tekintettel.

51. E korben el6adta, hogy a felek a modositas 2.1. és 2.2. pontjaiban rogzitették, hogy arra
a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kerll sor. A szerz6dés 3. pontja alapjan a
vallalkozoi dij Osszege netté 19.617.050.-Ft volt, mely 0Osszeget nettd6 5.098.000.-Ft-tal
csokkentettek a felek a modositéssal. Figyelemmel arra, hogy a szerzédés szerinti ellenérték
15%-a nettd 2.942.558.-Ft, a minddsszesen nettd 5.098.000.-Ft-o0s értékcsokkenés az eredeti
szerz6dés Osszegének kozel 26%-0s csokkenését eredményezte.

52. A hivatalb6li kezdeményez6 bemutatta, hogy az ajanlatkéré a 2024. december 19.
napjdn kelt nyilatkozataban kifejtette, hogy ,[...] A Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tanacs utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti modositdsadval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2023.
majus 25.) e korben a kovetkezOk szerint rendelkezik: "A moédositas a Kbt. 141. § (2)
bekezdése b) pontjanak megfelel akkor is, ha a modositas kdvetkeztében az ellenszolgaltatas
értéke nem novekszik, hanem csokken."

A fentiek alapjan tehat a Kbt. hivatkozott rendelkezésének megfelel, ha a szerzodést a felek
akkent modositjak, hogy annak kovetkeztében az ellenszolgéltatas értéke csokken. Tekintettel
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arra, hogy az ellenérték valtozasanak kizardlag felsé korlatja van, miutan a térvényhely az
ellenérték novekedesére utal, barmilyen mértékii — tehat akar 15%-ot meghaladd -
arcsOkkentés megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti korlatnak.”. Ajanlatkérd a
2025. méjus 28. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette tovabba, hogy ,[...] A
szerz0désmodositas szovegében a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontja keriilt kifejezetten megjelolésre, figyelemmel arra, hogy a moédositds a miszaki
tartalom, és ezzel 6sszefuiggésben a vallalkozoi dij csokkentésére iranyult, igy a hivatkozott
térvényhelyben meghatarozott feltételek maradéktalanul teljesiiltek. [...]”.

53. Kifejtette tovabbd, hogy a kérelmezett a 2024. december 5. napjan kelt nyilatkozataban
eléadta, hogy ,,[...] A jogalapnak valo megfeleléssel kapcsolatban — Kbt. 141. § (2) bekezdés
b) pontja — allaspontunk az, hogy a mddositas nem eredményezett kéltségndvekményt és nem
valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, ezért nem volt sziikség ujabb eljarés
lebonyolitasara.”. A 2024. december 23. napjan kelt kérelmezetti nyilatkozat szerint tovabba
.[...] A moddositas a jogszabalynak megfelelt, mivel a hivatkozott Kbt. rendelkezésnek
megfeleléen az ellenérték nem novekedett, hanem jelen esetben csokkent. Az ellenérték
valtozasnak csak fels¢ korlatja van meghatarozva, ezaltal barmilyen mértékii ellenérték
csokkenés megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elbirasnak.”.

54. A kezdeményezd elbadta, hogy a targyi jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
modositas vonatkozasdban relevans, az Un. ,,de minimis” szabdly az ellenérték novekedése
tekintetében tartalmaz maximalis korlatot, azaz a jogszerli szerz6désmodositas fels6 hatarat
hatdrozza meg, amely épitési beruhdzasok esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-a.

55. A kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos, a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanécsnak a kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkdtott szerzodések Kbt.
szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 itmutatdja
(2022. szeptember 29.) — mely a szerz6dd felek altal hivatkozott jogalapot érintéen
megegyezik az ajanlatkéré altal hivatkozott, 2023. majus 25. napjatol hatalyos utmutatoval —
I1.1. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban a kialakult gyakorlat szerint a modositas a Kbt. 141.
8 (2) bekezdése b) pontjanak megfelel akkor is, ha a modositds kovetkeztében az
ellenszolgaltatéas értéke nem ndvekszik, hanem csokken.

56. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ellenérték csokkenés azonban nem
lehet korlatok nélkiili a kovetkezokre figyelemmel. Az eurdpai unids kozbeszerzési jog
elsédlegességére tekintettel a Kbt. 141. §-aban foglaltak értelmezésekor és alkalmazasakor
sem lehet figyelmen kiviil hagyni a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l (EGT-vonatkozasu szoveg) sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
irdnyelvét (tovabbiakban: Iranyelv), mely Preambulumanak (107) pontja a kovetkezdket
rogziti: ,,Az olyan szerzddésmodositasokat, amelyek a szerzodés értékét csak kismértékben,
egy adott értéket meg nem haladdan valtoztatjadk meg, minden esetben 0j kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehetdvé kell tenni. EbbOl a célbol és a jogbiztonsag garantalasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség Uj eljaras lebonyolitasara. A szerz6dés ezen értékhatarokat
meghaladd modositasa abban az esetben lehetséges (j kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen iranyelvben foglalt vonatkozé feltételeknek.”. A hivatalboli
kezdeményezd 4ltal sem vitatottan a kdzbeszerzési szerzédés modosithatd a szerzédés
értékének kismértékben torténd, akar pozitiv, akar negativ iranyu valtoztatdsa esetében 1j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap alapjan.
A szerz0d6 felek allaspontjaval ellentétben azonban a kezdeményezdi allaspont az, hogy a
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Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 15%-0s torvényi kiiszob az ellenérték csokkentése
esetén is iranyado.

57. Allaspontjat timasztja ala a Kbt. 141. § (3) bekezdésének rendelkezése is, amely mar a
szerzOdés értékének valtozasaval jaro, azaz a szerzddés értékének pozitiv és a negativ irdanya
modositasara is biztositja a Kbt. 141. § (2) bekezdésének jogszerti alkalmazasat. Erre
figyelemmel Hivatalboli kezdeményezd szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a Kbt.
141. § (2) bekezdése a szerzédés értékének negativ iranyl modositasa esetében akkor lesz
jogszertien alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan, ha az ellenérték csokkenése sem
éri el a 15%-os torvényi kiszobot.

58. Allaspontja szerint az Iranyelv és a Kbt. kdgencigjara, valamint a jogbiztonsag
garantalasara tekintettel tévesen értelmezi az ajanlatkéré és kérelmezett a Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat, figyelemmel a Kbt. 141. § (3) bekezdésének
rendelkezésére is, miszerint a szerz6d6 felek a Szerz6dés ellenértekét a 15%-0s torvenyi
kiiszob figyelmen kiviil hagyasaval, korlatlanul, jogszertien csokkenthették.

59. Tekintettel arra, hogy a modositas eredményeként a szerzédés értéke a 15%-0s torvényi
kiiszdbot meghaladdan csokkent, allaspontja szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja nem
allt fenn a maddosités esetén, ekként az a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a véllalkozéi dij
csOkkentése tekintetében nem tekinthetd jogszeriinek.

60. Az ajanlatkér6é a hirdetmény V1.2.2) pontjaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jel6lte meg a modositas jogalapjaként. Ehhez kapcsol6ddan a 2025. majus 28. napjan kelt
nyilatkozatdban kifejtette, hogy ,,[...] Ugyanakkor a szerz6désmoddositds elézményeket
tartalmazo 1. pontjaban részletezett korilmények egyben megalapozzék a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak alkalmazhatosagét is. Ennek megfelelden a modositast kdzzétevo,
9016/2023 iktatoszdmu hirdetményben a Kbt. 141. 8 (4) bekezdés c) pontjara tortént
hivatkozéas a mddositas targyat képezd koriilményekre tekintettel szintén megalapozott. [...]".

61. A hivatalbdli kezdeményez6 e korben eldadta, hogy a modositas 1. pontjaban rogzitett
kérelmezetti akadalykozlés szerint a tervezett 150 db napelembdl 50 db napelem elhelyezése
— a megfeleld benapozas elérésére tekintettel, valamint az ives tetdfeliilet tartoszerkezetének
terhelhetdségére vonatkozo informacid hianyaban — nem volt kivitelezhetd.

62. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositas
jogszeriisége alatamasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek
sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd
oldalan beallo, elére nem lathato koriilménynek kell lennitik.

63. A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkotésének iddpontjara, illetve a
szerzGdést megel6zé  el6készitési szakaszra vonatkoztathatd. Igy a szerzédésmoédositas
jogszertiségének vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kell6 gondossagot tantsitotta-e. Az elére nem
lathatosag kovetelménye tehat alapvetden akkor valdosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. Adott koriilmény elére nem lathatosagat azonban nem alapozza meg az
ajanlatkéré mulasztasa, vagy a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése.
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64. A hivatalbdli kezdeményez6 — 11.4. pontban részletesen kifejtett — &lldspontja szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem a megfeleld alapossaggal jart el a
tetOszerkezet fogadoképességének felmérése, erre tekintettel pedig a telepithetd napelemek
darabszdmanak meghatarozasa korében, mely ajanlatkér6i mulasztast a hivatalbdli
kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében kérte értékelni a Dontdbizottsagtol.
Amennyiben az ajanlatkéré megfelelé alapossaggal jart volna el a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran, nem teremt olyan helyzetet, amelyben miiszaki tartalmat és a vallalkozo6i
dijat médositani, csokkenteni kell.

65. A hivatalbdli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré annak ellenére értékelte elére nem
lathatd korilményként a modositast el6idézé koriilményeket, hogy azok a kozbeszerzési
eljaras megfeleld alapossagt elokészitése mellett, azaz a beszerzési igény pontos
meghatarozasaval, a napelemek telepithetdségének koriiltekintd felmérésével elkeriilhetok
lettek volna. Erre figyelemmel az elére nem lathatosag alatimasztasara nem alkalmas azon
indokolas, miszerint az épiilet adottsagai nem tették lehetévé mas helyen a napelem tablak
felszerelését. A rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a Szerzédés
teljesitése soran, a szerz6déskotés és a modositas alairasanak idépontja kozott tehat nem
meriilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet elére nem lathaté koriilményként lehetne értékelni,
melyre tekintettel a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint sem volt
jogszerd.

66. Tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem merdlt fel arra vonatkozé
kortlmeény, miszerint a médositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek mindsiilhet,
melyre figyelemmel a kezdeményez6 allaspontja szerint valdsziniisithetd, hogy a szerz6do
felek szerzédésmodositasa jogsérto.

67. A feltételezett jogsértés megtorténtének iddpontjaként a kezdeményez6 2023. prilis 18.
napjat, a modositas hatalybalépésének napjat jel6lte meg.

68. A hatodik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

69. A hivatalboli kezdeményez6 e korben elGadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szamara, ezaltal annak
fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzOdés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd
folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran folyamatosan figyelemmel
kisérje a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel
Osszefiiggd adatokat. Mind az ellendrzési, mind a dokumentaldsi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozéasaban lehet és sziikséges vizsgalni.

70. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd valdszintisithetéen nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a feleldsségbiztositas rendelkezésre
allasanak ellendrzése tekintetében az alabbi indokokra figyelemmel.

71. Az ajanlatkéro a felhivas V.2) pont 4. alpontjaban el6irta, hogy nyertes ajanlattevonek a
szerzOdéskotésig a szerzddés teljes idOtartamdra, a végsd teljesitésigazolas kibocsatasaig
(2023. aprilis 21.) teljes korii felel6sségbiztositassal kell rendelkeznie. A hivatalboli
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kezdeményez6 szerint azonban a kérelmezett altal benyujtott 342143119 szamu épites-
szerelési felelosségbiztositasi kotvény 2023. aprilis 1. és 2023. &prilis 21. napja kozott — a
nyertes ajanlattevdi allasponttal ellentétben — annak okédn nem felelt meg az ajanlatkérdi
elbirasnak, mivel a felel6sségbiztositas 004-es €s a 003-as sz. zaradéka a szavatossagi id6 és
nem a teljesitési id6tartam tekintetében biztositott fedezetet 2023. marcius 31. napjat kdvetéen
tovabbi 12 honap idétartamban.

72. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint amennyiben az ajanlatkéré ellenGrzési
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan eleget tett volna, észlelnie kellett volna,
hogy a rendelkezésére bocsatott feleldsségbiztositds hatdlya nem felel meg az Aaltala
eléirtaknak, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a feleldsségbiztositas idobeli hatalyanak
meghosszabbitdsadra annak érdekében, hogy a felel6sségbiztositas a kivitelezés teljes
idGtartamara, a végso teljesitésigazolas kibocsatasaig — esetleges karokozas esetén — védelmet
nyujtson.

73. Figyelemmel arra, hogy a szerzOdés-ellenbérzési eljards sordn az ajanlatkéré nem
bocsatott a kezdeményezé rendelkezésére olyan dokumentumot, mely azt igazolnd, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a feleldsségbiztositas tekintetében az
ajanlatkéré eleget tett, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési kotelezettségét.

74. Figyelemmel a kezdeményezés 11.3. kezdeményezési elemében rogzitettekre az
ajanlatkér6 a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

75. A hivatalbéli kezdeményezé allaspontja szerint a Kkifizetés rendje korében az
ajanlatkéronek a teljesités soran keletkezett dokumentum (pl. épitési napld), valamint a
kérelmezett altal a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint megtett
nyilatkozat tartalmat 0Ossze kellett volna vetnie a BV-2023-48 sorszamu kérelmezetti
végszamla tartalmaval, és fel kellett volna hivnia kérelmezettet, hogy a végszamlat gy allitsa
ki, hogy abban az alvallalkozoi teljesités mértékeét feltiinteti.

76. A fentiek alapjan az ajanlatkéré azaltal, hogy nem intézkedett annak érdekében, hogy
kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

77. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontjaként a
kezdeményezd 2023. aprilis 1. napjat, a feleldsségbiztositasi kotveény kockazatviselés
iddtartamanak lejartat kovetd napot jelolte meg.

78. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjelolt
jogsertéseket a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapok alapjan allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel az ajanlatkérével és kérelmezettel szemben birsagot szabjon ki.

79. A hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérdi, illetve a
kérelmezetti észrevételek vonatkozasaban eldadta, hogy a kérelmezett a 342143119
kotvenyszamu  épitési-szerelési  felelosségbiztositast mutatta be az ajanlatkérének a
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szerzOdéskotéskor, amelynek id6beli hatalya 2023. marcius 31. napjaig allt fenn, azaz a
kérelmezett — tekintettel a 2025. majus 16. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakra is — ezen
épitési-szerelési felelosségbiztositassal kivant az ajanlatkér6i eldirasoknak megfelelni.
Figyelemmel azonban arra, hogy a végteljesitésigazolds kiéllitasara az ajanlatkérd részérol
csupan 2023. aprilis 21. napjan kerdlt sor, a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az
épitesi  beruhazas 2023. Aprilis 1. és aprilis 21. napjai kozott épitési-szerelési
felel0sségbiztositassal nem volt biztositott. A kérelmezett ugyan rendelkezett egy altalanos, a
8877107068 kotvényszamu feleldsségbiztositdssal, azonban annak figyelembe vételét a
szerz6dés vonatkozasaban az ajanlatkérdtol éppen annak okan nem kérte, mivel kiilon épitési-
szerelési biztositast kotott a ,,Napelemes rendszerek telepitésére vonatkozé munkakra”
Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett altal tovabbra sem
igazolt, hogy 2023. aprilis 1. és &prilis 21. napjai kozott rendelkezett a felhivas V.2) pont 4.
alpontja szerinti epitési-szerelési felelsségbiztositassal.

80. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatanak eléirasa tekintetében a
hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy allaspontja szerint a rendelkezés egyértelmi, ha az
ajanlatkéré biztositék nyujtasat irja eld, a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia. A kérelmezett ezzel tisztaban volt, hiszen ajanlatat ennek
ismeretében tette meg, tovabba a megkotott szerzédésben a felek pontosan meghataroztak a
jotallasi biztositék, a garancianyujtas hataridejét. Ez az id6pont a végteljesitésigazolas
kiallitasanak idépontja, a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak napja, vagyis
2023. aprilis 21. napja volt. Tényszertien rogzithetd, hogy a jotallasi biztositék (bankgarancia)
nyujtasara —a kérelmezett altal sem vitatottan — ezen hataridére nem Keriilt sor, a banki
nyilatkozat szerint az csak 2023. jalius 7. napjatdl, késedelmesen allt rendelkezésre. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezen a tényen nem valtoztat, hogy a
bankgaranciat a Raiffeisen Bank Zrt. a szerz6désben meghatarozott hataridé napjaig, 2023.
aprilis 21.-ig visszamendlegesen vallalta.

81. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli jogorvoslati kezdemeényezés 6todik kérelmi
elemében részletesen kifejtette a kialakult joggyakorlatra is figyelemmel azon allaspontjat,
miszerint a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint iranyadd 15%-0s torvényi kiiszob — 6sszhangban
a Kbt. 141. 8 (3) bekezdésében foglaltakkal - a Kbt. kotelez6 érvényii rendelkezeseire,
valamint a jogbiztonsag garantalasara tekintettel abban az esetben is koti a szerzddo feleket,
amennyiben a szerzOdésmodositas eredményeként a szerzddés szerinti ellenérték csokken,
vagyis a szerzOdéses érték csokkentése nem lehet korlatlan, az nem érheti el a 15%-0s
mértéket.

82. Eldadta, hogy ezt az allaspontot tamasztja ald A Nagykommentar a kdozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. torvényhez (szerkesztette: Dezsd Attila) is, mely szerint ,,[...] A de
minimis médositas lehetéségét a gyakorlat alkalmazhatdnak tartja arra az esetre is, amikor az
ellenérték nem nd, hanem csokken a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt értékbeli
keretek kozott [...].”

83. Nem osztotta a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré azon allitasat sem, mely szerint
,»az alapelvekbdl nem kovetkezik vilagosan, hogy csokkend ellenérték esetén miért lenne
sziikséges a modositas indokoltsagat kiilon vizsgalni”. A szerzddo feleknek a szerz6dés egyes
elemeinek csokkentése tekintetében is az alapelvekre figyelemmel kell eljarniuk, a szerz6dés
eredeti nagysagrendje ugyanis befolyasolhatja azt, hogy mely gazdasagi szerepld képes/kivan
ajanlatot benyljtani a kdzbeszerzési eljaras soran, ekként a szerzddés Osszegének jelentds,
korlatok nélkili csokkentése a verseny torzulasat eredményezheti, mivel a szerz6dés ily
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modon csokkentett volumenének ismeretében akar mas gazdasagi szereplok is érdeklodhettek
volna a kozbeszerzési eljaras irant. A hivatalboli kezdeményezd és a szerz6dé felek
allaspontja a Kbt. 141. § (2) - (3) bekezdéseinek értelmezése vonatkozasaban ellentétes tehat a
tekintetben, hogy a 15%-o0s torvényi kiszob az ellenérték csokkentésével jard
szerzOdésmodositasokra is alkalmazandé-e, avagy ezen szerzOdésmodositasok esetében a
vallalkozoi dij csokkentése korlatok nélkili.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

84. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran az 6todik kezdeményezési elem tekintetében
eléadta, hogy allaspontja szerint abbdl, hogy a Kbt. 141. § (3) bekezdéseében a jogalkotd
akként fogalmazott, hogy a szabalyt ,,arra a szerz6désmaddositasra lehet alkalmazni, amely a
szerzOdés értékének valtozasaval jar”, éppen hogy arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoto
szandékosan és kizardlagosan az ellenérték ndvekedése kapcsan kivanta a 15%-os korlatot
bevezetni, hiszen ellenkezd esetben a 141. § (2) bekezdésében is ezt a kifejezést (,,valtozas™)
hasznélta volna. A ,,novekedés” és a ,,valtozas” szavak jelentése egymastol egyértelmiien
elhatarolhatd, egymassal, nyilvanvaléan nem szinonim kifejezések, igy nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy a jogalkotd ugyanarra a fogalomra utalt a két kiillonb6z6 szo6
hasznélataval. A Kbt. alapelveibdl tovabba egyértelmiien levezethet, hogy az ellenérték
ndvekedése lehet aggalyos, mert indokolatlan elényhoz juttathatja a nyertes ajanlattevot, és
torzithatja a versenyt, ezért annak korlatozasa indokolt. Ugyanakkor az alapelvekb6l nem
kdvetkezik vilagosan, hogy csokkené ellenérték esetén miért lenne sziikséges a modositas
indokoltsagat kilon vizsgalni, igy az ajanlatkérében alappal nem meriilt fel a hivatalbdli
kezdeményezé altal preferalt, egyébként contra legem jogértelmezés.

85. Felhivta a figyelmet az ajanlatkéré arra, hogy az Eurdpai Unio 2014/24/EU irdnyelve
atultetésre kerllt a magyar jogba, igy az ajanlatkérének a Kbt. szabalyait kell kozvetleniil
alkalmaznia. Ha az iranyelv és a Kbt. kozott kilénbség mutatkozik, az a jogalkotds soran
keletkezett eltérés, amelynek rendezése nem az ajanlatkéré feladata. Az ajanlatkérét
elsdsorban a hatalyos magyar jogszabaly koti, igy a jogszerl eljards mércéje a Kbt. tételes
rendelkezéseihez val6 igazodas.

86. Ramutatott az ajanlatkér6, hogy a KoOzbeszerzesi Hatdsdg 2023. majus 25. napjan
kiadott utmutatoja egyértelmiien megerésiti, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
15%-o0s korlat az ellenérték névekedéshez kapcsolodik. Az Gtmutato kifejezetten rogziti, hogy
a modositas akkor is megfelel a torvényi feltételnek, ha az ellenérték nem ndvekszik, hanem
csokken, ami aggalytalanul le is vezethetd a Kbt. 141. § (3) bekezdésének ,,valtozas”
szOhasznélatdbol. Ugyanakkor az Gtmutatd arra nem tér ki, hogy csokkenés esetén is
figyelemmel kellene lenni a 15%-0s korlatra. Marpedig az Utmutatd célja éppen a
jogalkalmazas segitése, ezért az ajanlatkér6 joggal feltételezhette, hogy ha a Hatdsag
allaspontja szerint a 15%-0s kiisz6b a csokkenésre is vonatkozna, arra egyértelmiien kitérne.
Tehat a Hatosdg hivatalos A&llasfoglaldsa sem ir el a gyakorlatban a hivatalboli
kezdeményez6 altal képviselt értelmezéssel azonos kdvetelmenyt.

87. Eloéadta tovabba, hogy a jogbiztonsag elvébodl kovetkezden az ajanlatkérdknek eldre
kiszamithatd ¢és egyértelmii szabalyok alapjan kell eljarniuk. Ha a Dontébizottsag a
hivatalboli kezdeményezé értelmezését fogadna el, az utdlagos, a Kbt. szovegével ellentétes
jogértelmezéshez vezetne, ami bizonytalansdgot okozna minden ajanlatkéré szamara. Az
onkormanyzat jogszeriien jart el, amikor a torvény Kifejezett szovegét és a Kozbeszerzési
Hatosag Utmutatasat kovette; ennél tobbet a jogrendszer az ajanlatkér6t6l nem kovetelhet
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meg.

88. Mindezek — valamint a szerzédés-ellendrzési cljarasban kifejtettek — alapjan az
ajanlatkér6 allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben foglalt jogszabalysértéseket nem
kovette el.

Fentiek szerint kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kezdeményezést, mint alaptalant valamennyi kezdeményezeési elem tekintetében
utasitsa el. Amennyiben a hivatalboli kezdeményezé allaspontjat elfogadva jogsértést
allapitana meg, inditvanyozta, hogy birsag kiszabasara ne Kkerlljon sor, illetve annak
kiszabésa esetén annak dsszegét a Dontébizottsdg méltanyosan hatarozza meg. Ennek kapcsan
enyhité korilményként kérte figyelembe venni, hogy a feltételezett jogsértések kisebb
sulydak, amik valdjaban senkinek a jogos érdekét nem sértették, és az eljarast lezaré dontésre
semmilyen befolydst nem gyakoroltak. Az Onkormanyzat a szerzédésmodositassal a
kdzpénzek hatékonyabb felhasznélasat érte el, az érintett felek kdzotti reparacid megvalosult,
igy a jogsertés tényleges hatranyt nem okozott. Tovabbi enyhité korilmény, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara hossza idével a feltételezett jogsértést kovetéen kerllt sor,
valamint az eljaras soran nem merdlt fel jogsértés ismételt tanusitasa sem. Mindezek mellett
hangsulyozta, hogy az esetlegesen megallapitandé jogsértés nem volt szandékos, adott
esetben Kifejezetten a Kbt. rendelkezéseinek johiszemii, a Kozbeszerzési Hatosag
Utmutatédsahoz igazodé alkalmazésa mellett tortént.

89. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkéré nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a
Dontdbizottsaghoz benyujtott miiszaki tervdokumentacioban szerepld alaprajzon és metszet
rajzon talalhat6 adatok alapjan itélte meg Ugy, hogy az éplilet tet6feliilete alkalmas 150 darab
napelem tabla elhelyezésére. A dontés alapjat az képezte, hogy a rendelkezésre allé
dokumentacio szerint az épulet lapostet6 tetofeliilete 414 m2, az ives lemeztetd feliilete 1361
m2 nagysagu, melyek egyittes felllete 1775 m2, amely a tervezett napelemes rendszer
elhelyezéséhez sziikséges felliletet biztositotta, tekintettel arra, hogy a 150 db napelem mérete
megkozelitbleg 293 m2 (mely az arnyékolds elkeriilése érdekében szlkséges
tavolsagtartdsokat nem tartalmazza). A miiszaki tervdokumenticioban rogzitett méretek,
valamint a tajolasi adottsagokra vonatkoz6 informéacidk egylttes értékelése alapjan az
ajanlatkér6é megalapozottnak latta a 150 db napelem elhelyezésének lehetdségét. A kivitelezés
soran az épiilet lizemeltetdje a helyszini kooperacio soran jelezte, hogy allaspontja szerint az
ives tetofeliilet lemez boritdsa mar nincs olyan allapotban, hogy a tartszerkezetet a rendszer
teljes élettartama alatt biztonsdgosan megtartsa, valamint a panelek elhelyezése maradando
karosodast okozhat a tet6-héjazatban. Az ajanlatkéré az tizemelteté szakmai véleményét a
szakmai tapasztalatanak ismeretében elfogadta és a szerz6dés modositasa mellett dontott.

A kérelmezett észrevétele

90. A Kkérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn az elsé kezdeményezési elem tekintetében
eléadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. § rendelkezéseit nem sértette meg.

91. E korben kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy nagy multra visszatekintd, gazdasagilag
és

pénzigyileg stabil, szamos sikeres munkalatot maga mogott tudo épitési vallalkozasnak
tekinthetd, tobb biztositonal is rendelkezik kiilonb6zo biztositasokkal. Kivitelezoi kotelezod
felel0sségbiztositassal (kotvényszam: 8877107068) rendelkezik a Groupama Biztositd Zrt.
tarsasagnal 2019. szeptember 28. napja Ota megszakitas nélkil, mely folyamatosan
rendelkezésre all, és dijrendezettsege is folyamatos. Emellett a szerz6dés targyat képezéd
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beruhazés kapcsan kulon épitési-szerelési feleldsségbiztositast (kotvényszam: 342143119) is
kotott az Allianz Hungéria Zrt. tarsasagnal, amely biztositas esetében a kockazatviselés
kezdete 2022. december 12. napja volt.

92. Hivatkozott arra, hogy a 8877107068  kotvényszdmon  nyilvantartott
felelosségbiztositasa hatalyban volt a kezdeményezé altal hivatkozott iddszakban, tekintet
nélkil arra, hogy az ajanlatkér6 kérte vagy sem. A felel6sségbiztositas megléte allaspontja
szerint ténykérdés. A 322/2015. Korm. rendelet 26. § rendelkezései alapjan rendelkezett a
sziikséges felelosségbiztositassal.

93. Hivatkozott tovabba az eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos, 191/2009. Korm.
rendelet 5. § (5b) bekezdés rendelkezéseire, mint analdgiara.

,,(5b) Az épitési munkateriilet nem adhat6 at a fovallalkozo kivitelezé részére, az épitési naplod
nem nyithaté meg ¢és a kivitelezés nem kezdheté meg

a) a 3. 8 (2a) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hianyaban, és

b) ha a foévallalkozo kivitelez6 nem rendelkezik a lakdépiilet épitésének egyszeri
bejelentésérél  szO0l6  kormanyrendeletben  meghatirozott  esetben a  kotelezo
felelosségbiztositassal.”

Vagyis nem mitkodhet, mint kivitelezé, ha nem rendelkezik felel6sségbiztositassal.

94. A jogorvoslati kezdeményezeés masodik eleme tekintetében hangsulyozta - ahogyan a
szerz6dés-ellenbrzési eljaras soran csatolta a garanciavallalo altal kibocsatott garanciat — hogy
a garancia kezdete 2023. &prilis honap 21. napja. Azaz a garancia a sziikséges idépontra
érvényben volt. Kérte a Dontobizottsagot, hogy mérlegelje a ténykérdést €s ne csak a hataridé
kérdéskorét, tekintettel arra, hogy a garancia a kért idépontra fennallt.

95. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett eldadta, hogy elismeri az
abban foglaltakat, azonban kérte a Dontébizottsagot, hogy sziveskedjen figyelembe venni az
akadalyoztatas tényét, mint emberi tényez6t. Megjegyezte, hogy az alvéllalkozo részére az
0sszeg megfizetésre kerlilt a fizetési hataridon beliil.

96. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében megjegyezte, hogy a szerz6dés
hatalybalépését kovetéen szembesiilt a miszaki allapottal. Erre tekintettel intézett
akadalykozlest az ajanlatkérd iranyaba, mivel figyelemmel kivant lenni a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelvre, hidba a Kbt. az ajanlatkérének cimzi ezen utasitasat.
Nyilatkozott tovabba, hogy az ajanlatkér6 rendelkezett — feltételezhetben — jogi
szakértelemmel, tekintettel arra, hogy a Kbt. 27. § (3) és (4) bekezdései szerint a
biralobizottsagi munkéba sziikséges jogi szakértelemmel rendelkez6 személy bevonasa is.

97. Kérte a DOntébizottsagot, hogy enyhité koriilményként értékelje a jogsértés kisebb
sulyat, figyelemmel a reparaciora, illetve, hogy az addig sem sértette senkinek a jogos
érdekét. A feltételezetett jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre nem gyakorolt
befolyast és annak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban ismételt tanlsitasa sem mertilt fel. A
birsdg mérséklése érdekében a kérelmezett tovabbi indoka, hogy a feltételezett jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hossza idotartam telt el, illetve a
jogsertés nem volt szandékos.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

98. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 17. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési
eljarast, ezért a Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljards sordn. A hivatalbdli kezdeményezé 2025. szeptember 8. napjan
nyUjtotta be a Dont6bizottsaghoz a hivatalbdli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e
napon hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

99. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozoétt vizsgalta meg a
hivatalboli kezdemeényezésben foglaltakat.

A Dontobizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések szerint jart el.

Az 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazés esetén az ajanlattevé
koteles legkésObb a szerzodéskotés idopontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzodés
hatalybalépését kovetéen a szerzodésben meghatarozott idopontig - feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az
eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és
terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. 8 (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 32/A. § (1)
bekezdése b) €s e) pontja szerint: ,,Az ajanlatkéroként szerz6dé fél, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl
eltéréen a kdvetkezo szabalyok szerint kdteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

[...] b) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi
az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét; [ ... ]

e) az ajanlattevoként szerz8dd felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait; [...]”

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint ,alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kdzvetlenil vesz részt, kiveve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladdjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;”

A Kbt. 3. 8 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzOdes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetlenul vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szereplé: barmely természetes személy, jogi személy,
egyeni cég vagy szemelyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
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szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok Kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgéltatasok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras megkezdéesehez szikseges cselekmények elvégzese, igy
kilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, el6zetes piaci
konzultacio, a kdzbeszerzés becsilt ertékének felmérese, a kdzbeszerzési dokumentumok
elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsilt ertékére tekintettel — megfelelé alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
vedelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elékészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint a (2)—(3) bekezdés szerint el6irt biztositék rendelkezésre
allo o0sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés
Kielégitése esetére az ajanlattevéként szerz6dé fél szamara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdo elé azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradésaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a  szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére Kikotott biztositék a
szerz0dés teljesitésének idopontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idoponttdl kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerzOdéskotés idopontjatol.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkil — 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil modosithato, ha a
modositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nett6
Osszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, €pitési beruhazas esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékenek valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositis esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. [...]".

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a (2) bekezdesben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkul — 0j kdzbeszerzési eljaras
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lefolytatasa nélkil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak kdzil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelycket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkerilését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

100. Az els6 kezdemeényezési elem szerint a kérelmezett nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére a 322/2015. Korm. rendeletben el6irt, 2023. aprilis 1. napja és 2023. aprilis 21.
napjai kozotti idészakra vonatkozd, a szerz6dés szerinti kivitelezési munkak tekintetében
hatalyos felel6sségbiztositasi kotvényt. E korben a Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a kérelmezett bocsatott-e az ajanlatkérd rendelkezésére az adott iddszakban a szerz6dés
szerinti kivitelezési munkak tekintetében hatalyos felel6sségbiztositast 322/2015. Korm.
rendeletben eldirtaknak megfelelden.

101. A Dontébizottsig megvizsgalta az eljaras soran az (gyfelek altal benyujtott
dokumentumokat és megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitése érdekében benyujtott
felel0sségbiztositas a kovetkezo relevans rendelkezéseket tartalmazta.

,,Kockazatviselés kezdete: 2022.12.12

de a fenti datumot kovetd ajanlattétel esetében legkorabban az ajanlat biztositohoz vald
beérkezését kovetd nap 0,00 ora

Kockazatviselés vége: 2023.03.31

Ezt kovet6en 12 honap a 004.sz. zaradék szerint majd 12 hdnap a 003.sz. z&radék szerint.

[...]

003. A szavatossagi idészakra vonatkoz6 fedezet

Tartam: 12 honap a 004. zaradék szerinti fedezet lejaratat kovetden

Kartéritési limit a 003 zaradékra: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/ tartam/év

Kartéeritési limit a 003 és 004 zaradékra 6sszevontan: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/
tartam/év

Onrészesedés (levonasos) I. Fejezet szerint

004. A szavatossagi 1ddszakra vonatkozo kiterjesztett fedezet

Tartam: 12 honap az aldbbiak koziil a legkorabbi idépontot kdvetden:

- miiszaki atadas-atvételt,

- lzembe-helyezés vagy hasznalatbavétel,

- | Fejezet alapfedezetének lejarata

Kartéritési limit a 004 zaradékra: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/ tartam/év

Karteritési limit a 003 és 004 zaradékra dsszevontan: 5 000eFt/ bizt. esemény és 10 000eFt/
tartam/év

Onrészesedés (levonasos) 1. Fejezet szerint”
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102. Az Allianz Hungéria Zrt. (a tovabbiakban: biztositd) altal kiéllitott nyilatkozat az
alabbiakat tartalmazta:

,Alulirott Allianz Hungéria Zrt nyilatkozat tételre jogosultja, nyilatkozom, hogy a Békés-Vill
Kft szamara 2022.december 12. napjan kiadott 342143119 kotvényszamu épités-szerelési
biztositasi kotvény tartalmazza a 004-es és a 003-as zaradékot, mely szerint 2023.03.31. utan
tovabbi 24 hdénapig, vagyis 2025.03.31-ig a biztositd kockazatviselése fennall.

003. A szavatossagi id6szakra vonatkozo fedezet

Tartam: 12 honap a 004. zaradék szerinti fedezet lejaratat kovetden

004. A szavatossagi idészakra vonatkozo kiterjesztett fedezet

Tartam: 12 honap az alabbiak kozil a legkorabbi idépontot kovetden:

- milszaki atadas-atvételt,

- lzembe-helyezés vagy hasznalatbavétel,

- I Fejezet alapfedezetének lejarata”

103. A DontObizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a 004. szdm( zéradék a
szavatossagi idészakra vonatkozo0 Kiterjesztett fedezet idébeli hatalyanak kezdetét tobb feltétel
kozul a legkordbban bedllo feltétel bekdvetkezéséhez koti, ez pedig targyi esetben az I.
Fejezet alapfedezetének lejarata, ami pedig 2023. marcius 31. napja volt.

104. Fentiek alapjan, tovabba figyelemmel arra, hogy a kéartéritési limit mértéke megegyezik
a kockazatviselés idején és az azt kovetd 12+12 honapban a 003. szamu és a 004. szamu
zaradékok alapjan nyujtott kartéritési limit mértékével, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd részére benyujtott feleldsségbiztositas kiterjedt a kezdeményezésben foglalt,
2023. aprilis 1. napja és 2023. aprilis 21. napja kozotti idészakra. Megjegyzi e kdrben a
Dontoébizottsag, hogy a biztosito altal kiallitott nyilatkozat is fentieket timasztja ala,

105. Megjegyzi tovabba a Dont6bizottsag, hogy ugyan a zaradékokban megjeldlt kiterjesztett
fedezet a szavatossagi idére vonatkozik, annak id6beli hatalya kezdetére éppen azért van a
leghamarabb bekovetkezo feltétel meghatarozva, hogy abban az esetben, ha a végteljesités (a
miiszaki atadas-atvétel) késobbi idopontban torténik meg, mint a kockazatviseleés végeként
megjelolt 1dépont, ne keletkezzen olyan kiesé 1d0, amelyre a felelosségbiztositds nem all
rendelkezésre.

106. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsertés
hianyat allapitotta meg.

107. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett a targyi szerz6dés vonatkozasaban nem teljesitette a Kbt. 134. § (4) bekezdése
masodik mondata els6 fordulataban foglalt kotelezettségét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas I11.1.4) pontja és a szerzddés 7. pontja a
szerzOdés hibas teljesitésébdl eredd ajanlatkérdi igények biztositékaul jotallasi biztositékot irt
elé, melynek mértéke a teljes netto vallalkozoi dij 5%-a. A biztositékot a nyertes ajanlattevé
valasztasa szerint nyQjthatta pénzugyi intézmeény altal vallalt garancia biztositasaval is. A
jotallasi biztositéknak a szerzddés teljesitésének idopontjatdl kezdddden, a jotallasi ido teljes
id6tartamat koveté 30 napig kellett rendelkezésre allnia. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
lefolytatasara es a teljesitésigazolas kiallitasara 2023. aprilis 21. napjan ker(lt sor, tehat a
jotallasi biztositékot legkésObb ezen a napon kellett a kérelmezettnek az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. A kérelmezett az ajanlatkéré részére a jotallasi biztositékot
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725.953.-Ft 6sszegben garancianyujtassal teljesitette a 2023. julius 7. napjan kelt, a Raiffeisen
Bank Zrt. altal kiallitott jotallasi bankgarancidval azzal, hogy a ,,Megbizas garancia
kiadasara” elnevezésli nyomtatvany megjegyzés rovatdban rogzitésre keriilt: ,,A garancia
kezdete: 2023. 4prilis 21.”.

108. Fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jotallasi biztositek
rendelkezésre bocsatasara a jotallasi idé kezdetének idépontjat kovetd tobb, mint kettd
honappal késobb Kkertlt sor.

109. A Dontébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat a tekintetben, hogy a
jotallasi biztositekot a kérelmezett t6bb, mint ketté honappal a felhivasban és a szerzédésben
rogzitett idépontnal késébb idépontban — 2023. jalius 7. napjan — bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, fliggetlendl attol, hogy a Raiffeisen Bank Zrt. altal rendszeresitett, ,,Megbizas
garancia kiadasara” elnevezésii nyomtatvany megjegyzés rovataban a kérelmezett feltlintette,
hogy ,,A garancia kezdete: 2023. aprilis 21.”

110. A jotallasi biztositék elsddleges célja, hogy fedezetet nyljtson a szerzddés teljesitését
kovetéen felmeriil6 hibdk, hidnyossagok kijavitasara, amennyiben a kotelezett
szerz6désszegése esetén az esetlegesen eldirt kotelezettségének nem tesz eleget, biztositékul
szolgal az ajanlatkérd szamara. Targyi esetben amennyiben ilyen esemény a 2023. 4prilis 21.
napja és a biztositék nytjtasanak, 2023. julius 7. napja kozotti idészakban merilt volna fel, a
biztositék nem allt volna az ajanlatkéré rendelkezésére, amelyet a fenti kitétel sem tesz
jogszeriivé.

111. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta a masodik kezdeményezési elem
tekintetében, hogy figyelemmel arra, hogy a jotéallasi biztositékot a kérelmezett nem az eldirt
idépontban, hanem annal tobb, mint két hoénappal késdébb bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondata elsé fordulataban
foglalt kotelezettségét.

112. A harmadik kezdemenyezési elem tekintetében a kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett a targyi szerz6dés vonatkozasaban nem teljesitette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. 8 (1) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglalt ktelezettségeit.

113. E korben a Dontébizottsag megvizsgélta a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az
eljaras soran benyujtott, rendelkezésre all6 dokumentumokat.

114. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés tobb kotelezettséget rogzit a szalmak kiallitasaval
és a fizetés rendjével kapcsolatosan, mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkérdi oldalon. Ezen
rendelkezések célja a korbetartozasok bekovetkezésének megelozése. A vonatkozo
rendelkezéseket a felhivas és a szerzOdés eldirdsai is tartalmaztdk, igy a kérelmezett elott
ismert volt e kdrben fennalld kotelezettsége.

115. Az eljaras soran benydjtott dokumentumok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a szerzédés teljesitése soran a kérelmezett — az elélegszamlan kiviil — 1 db végszamlat
allitott ki az alabbiak szerint:
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AT Szamla Feltlintetett
nyilatkozat | Szamla - AV-i Kifizetés
. ) Kelte értéke o < .
az AV-I | sorszama (nett Ft) teljesités | id6pontja
teljesitésrél (Ft)
vegszamla | 2023.04.21. | BV-2023-48 2023.04.25[9.885.101,- | - 2023.05.03.

A 2023. marcius 17. napjan megnyitott, 2023/3345/1-2 sorszamu e-alnaplo mellékletét képezi
a B&D Light Kft.-vel 2022. december 16. napjan megkdotott alvallalkozoi szerzédés. A
DontObizottsag megallapitotta, hogy a B&D Light Kft. kdzvetlenil kerilt bevonasra a
szerzOdés teljesitésébe, az altala ellatott tevékenységet nem kizardlagos jog alapjan végzi,
tovabba nem szamit gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladonak, illetve
nem szamit épitdanyag eladonak. A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a Kbt. rendelkezésének
értelmében a B&D Light Kft. alvallalkozonak mindsiil.

116. A Dont6bizottsag a benyujtott dokumentumok alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
B&D Light Kft. alvallalkoz6 az alabbi szamlat allitotta ki:

Alvallalkoz6 TIG kelte Szamla Szamla Szamla Kifizetés
sorszama kelte értéke (netto | iddpontja
Ft)
B&D Light Kft. | 2023.04.21. 1259/2023/SZ | 2023.04.27. | 12.000.000,- | 2023.05.04.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett végszamlaja szerinti teljesitési idészak a B&D Light Kft.
alvéllalkozo teljesitésével volt érintett, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezettnek a vegszdmlaban részleteznie kellett volna az alvéllalkoz6 tekintetében az
alvallalkozdi teljesités mértékét.

A kezdeményezéssel egyezOen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a B&D Light Kft.
szamlaja a kérelmezett altal benyujtott szamla szerinti teljesitési idészakot érintette.

117. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett a 2023. aprilis 21. napjan
kiallitott ,,Nyilatkozat alvallalkozoi teljesitésrol” megnevezésii dokumentumban megjelolte az
alvallalkozdi teljesités értéket.

118. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta ugyanakkor, hogy a kérelmezett az
altala kiallitott szdmlaban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét, ezért a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

119. A Dont6bizottsag ezen kezdeményezési elem kdrében megallapitotta tovabba, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakkal dsszefiiggésben a
kérelmezett 2024. december 19. napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] az alvéllalkoz6 altal
benydjtott 1259/2023/SZ sorszamU szamla 6sszegének kifizetése az utalasra jogosult
akadalyoztatdsa miatt nem tortént meg a nyertes ajanlattevd altal Gyomaendréd Varos
Onkormanyzatanak benyuijtott BV-2023-48 sorszam( szamlajanak kiegyenlitése elétt.”. A
2025. marcius 5. napjan kelt nyilatkozataban a keérelmezett rogzitette tovabba, hogy ,.[...]
Mellékelt banki igazolas alatdmasztja, hogy utalasra csak a Békés-Vill Kft. iigyvezetdje [...]
[K. S.][...] jogosult.” Az alvallalkozo6i szamla kiegyenlitését igazold banki bizonylat mellett a
kérelmezett csatolta a 2019. januar 30. napjan 52020/0/39/2019/2. iigyszamon kiallitott
kozjegyzOi okiratot, mely a meghatalmazott korlatozott képviseleti jogat rogziti, amely
képviseleti jog nem terjedt ki a kérelmezett bankszamlaja feletti rendelkezésre.
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120. A Dontdbizottsag a benytjtott dokumentumok alapjan azt is megallapitotta, hogy a
kérelmezett szamlajanak kifizetése 2023. majus 3. napjan tértént meg az ajanlatkérd altal, az
alvallalkoz6 szamlajanak kiegyenlitésére pedig 2023. majus 4. napjan kerilt sor.

121. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem adta &t az
ajanlatkéronek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az
alvallalkozoi kovetelés kiegyenlitését igazold atutalas igazoldsanak masolatat a kérelmezett
végszamla kiegyenlitését megelézGen, ezért a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat.

122. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdesében foglaltakat a
targyi kdzbeszerzés muszaki eldkészitése tekintetében.

123. E korben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkér6 a Varga Lajos Sportcsarnok (tovabbiakban: sportcsarnok) épuletére kivant
napelemes rendszert telepiteni, igy ezen beszerzési igényére tekintettel allitotta 6ssze a
kozbeszerzési dokumentumokat, hatarozta meg a miiszaki tartalmat. Az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a ,,miiszaki tervdokumentacioban szerepld alaprajzon és metszet rajzon
talalhaté adatok alapjan itélte meg az ajanlatkéré ugy, hogy az épulet tetofeliilete alkalmas
150 darab napelem tébla elhelyezésére. A dontés alapjat az képezte, hogy a rendelkezésre all6
dokumentacio6 szerint az épiilet lapostet6 tetéfeliilete 414 m2, az ives lemeztetd feliilete 1361
m2 nagysagu, melyek egyuttes fellllete 1775 m2, amely a tervezett napelemes rendszer
elhelyezéséhez sziikséges fellletet biztositotta, tekintettel arra, hogy a 150 db napelem mérete
megkozelitbleg 293 m2 (mely az A&rnyékolds elkeriilése érdekében szikséges
tdvolsagtartdsokat nem tartalmazza). A miiszaki tervdokumentacioban rogzitett méretek,
valamint a tajolasi adottsagokra vonatkozd informéacidk egyittes értékelése alapjan az
ajanlatkéré megalapozottnak latta a 150 db napelem elhelyezésének lehetdségét.”

124. Az EKR-ben elérheté miiszaki dokumentacid részét képezte az arazatlan koltségvetés,
valamint a miiszaki leirds, amely a napelemeknek a sportcsarnok ives tetdszerkezetére torténd
telepithetéségével, a benapozas vizsgalataval, az darnyékold tényezOk felmérésével
kapcsolatos informéaciét nem tartalmazott. Az ajanlatkérd a sportcsarnok tetészerkezetének a
napelemek telepithetdsége tekintetében torténd felmérését tartalmazd dokumentumot az
eljarasban nem csatolt. Az ajanlatkér6 a 2024. december 3. napjan kelt nyilatkozataban
rogzitette, hogy ,,A kozbeszerzési eljarasban szerepld miiszaki tartalom az Ajanlatkérd
adatbazisaban 1évé miiszaki tervek, valamint az épiilet helyszini szemrevételezése alapjan
kertilt kialakitasra. Az el6készitd munkafolyamotokrdl kiilon dokumentumok nem
késziiltek.”, tovabba a 2025. januadr 8. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A kozbeszerzési
eljaras miiszaki dokumentumainak elkészitése soran a tervezd sajat felmérése alapjan gy
allapitotta meg, hogy az ives tetdfeliilet is alkalmas a napelemek tartdoszerkezeteinek
rogzitésére. [...]”. Az ajanlatkéré tovabbd a 2025. aprilis 10. napjan kelt nyilatkozataban
rogzitette, hogy ,,[...] a tervezett miszaki tartalom kivitelezhet6ségével kapcsolatban a
miszaki tervdokumentaciora hagyatkozott. Kiilon vizsgélat nem tortént.” A 2025. aprilis 28.
napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint ,[...] Az ¢épiilet allapotira vonatkozo
informaciokat a tervezési fazisban tortént szemreveételezes soran szerzett a tervezo.”

125. A Dontébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal,
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mivel beszerzési igényét, tovabba annak miiszaki megvalosithatdosagat elézetesen nem
mérte/tarta  fel kell6 koriiltekintéssel a napelemek telepithetdségére tekintettel. Az
ajanlatkér6tdl elvarhato lett volna a megfeleld alapossagh eldkészités korében, hogy csupan a
sportcsarnok tetdszerkezetének alapos vizsgalatat, valamint a tetd délésszogének, tajolasanak
¢s az arnyékvetd objektumok felmérését kovetden hatdrozza meg a telepiteni kivant és
telepitheté napelemek darabszamat. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkérd altal sem
vitatottan az épililet, igy a tetOszerkezet allapotara vonatkozoan informacidkat a tervezo
szemrevételezéssel szerzett, kiillon vizsgalat a kozbeszerzési eljards elokészitése sordn a
tervezett miiszaki tartalom kivitelezhetdségével kapcsolatban nem tortént, az ajanlatkérd
beszerzési igényének meghatarozasakor nem jart el megfelelé alapossaggal, a mely a
szerz6dés modositasat, a telepitendd napelem szamanak csokkentését, valamint a vallalkozoi
dij csokkentését eredményezte.

126. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az
elokészités korében a beszerzési igényét megalapozod miuszaki feltételeket, koriilményeket
nem a megfeleld alapossaggal mérte fel, amely mulasztds a szerz6dés modositasahoz, a
miiszaki tartalom csokkentéséhez vezetett, megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

127. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében a Dontébizottsagnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint
jartak-¢ el a szerz6dés modositasa tekintetében

128. A Dontébizottsdg e korben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
modositas 2.1. és 2.2. pontjaiban rogzitették, hogy arra a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kertl sor. A szerz6dés 3. pontja alapjan a vallalkozoi dij 6sszege nettd 19.617.050.-Ft
volt, mely Osszeget nettd 5.098.000.-Ft-tal csokkentettek a felek a modositassal, amely
modositassal az ertekcsokkenés az eredeti szerzodés Osszegének kozel 26%-0s csokkenését
eredményezte.

129. Az ajanlatkérd a 2024. december 19. napjan kelt nyilatkozataban kifejtette, hogy ,,[...]
A Kozbeszerzési Hatosadg keretében miikodd Tandcs utmutatdja a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositadsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol (2023. majus 25.) e korben a kovetkezOk szerint rendelkezik:
"A modositas a Kbt. 141. § (2) bekezdése b) pontjanak megfelel akkor is, ha a mddositas
kovetkeztében az ellenszolgaltatas értéke nem ndvekszik, hanem csokken."

Kifejtett allaspontja szerint a Kbt. hivatkozott rendelkezésének megfelel, ha a szerz6dést a
felek akként modositjak, hogy annak kovetkeztében az ellenszolgaltatas értéke csokken.
Tekintettel arra, hogy az ellenérték valtozasanak kizarolag fels6 korlatja van, miutan a
torvényhely az ellenérték novekedésére utal, barmilyen mértékii - tehat akar 15%-ot
meghalado - arcsokkentés megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti korlatnak.”.
Ajanlatkérd a 2025. majus 28. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette tovabba, hogy ,,[...] A
szerz6désmodositas szovegében a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontja keriilt kifejezetten megjeldlésre, figyelemmel arra, hogy a moddositds a miiszaki
tartalom, és ezzel 6sszefuiggésben a vallalkozoi dij csokkentésére iranyult, igy a hivatkozott
torvényhelyben meghatarozott feltételek maradéktalanul teljesiiltek. [...]”.

130. A Dontébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, amely szerint az
ellenérték csokkenés nem lehet korlatok nélkiili a kovetkezOkre figyelemmel. Az eurdpai
unioés kozbeszerzési jog elsddlegességére tekintettel a Kbt. 141. §-dban foglaltak
értelmezésekor és alkalmazasakor sem lehet figyelmen kiviil hagyni a kdzbeszerzésrdl és a
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2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (EGT-vonatkozasu széveg) sz6lo Eurdpai
Parlament és a Tanadcs 2014/24/EU iranyelvét (tovabbiakban: Iranyelv), mely
Preambulumanak (107) pontja a kovetkezOket rogziti: ,,Az olyan szerzodésmodositasokat,
amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott értéket meg nem haladdan
valtoztatjdk meg, minden esetben Uj kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell
tenni. EbbAl a c€lbdl és a jogbiztonsdg garantalasa érdekében ebben az iranyelvben meg kell
allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat, amelyek alatt nincs szikseg U eljaras
lebonyolitasara. A szerz6dés ezen értékhatarokat meghaladé mddositadsa abban az esetben
lehetséges Uj kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkil, ha megfelel az ezen iranyelvben
foglalt vonatkoz6 feltételeknek.”. A kozbeszerzési szerz6dés modosithatd tehat a szerzodés
értékenek kismértékben torténd, akar pozitiv, akar negativ iranyu valtoztatasa esetében j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap alapjan.
Azonban a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 15%-0s torvényi kiiszob az ellenérték
csokkentése esetén is iranyado. Ezt tdmasztja ald a Kbt. 141. 8§ (3) bekezdésének rendelkezése
is, amely mar a szerzodés értékének valtozasaval jaro, azaz a szerzddés értékének pozitiv €s a
negativ iranyl modositasara is biztositja a Kbt. 141. § (2) bekezdésének jogszerti
alkalmazasat. A Kbt. 141. § (2) bekezdése a szerzédés értékének negativ iranya modositasa
esetében is akkor lesz jogszeriien alkalmazhaté a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan, ha az
ellenérték csokkenése sem éri el a 15%-0s torvényi kiiszobot.

131. A Kbt.-hez fiiz6tt Nagykommentar (Varhomoki-Molnar Marta, In: Dezs6é Attila, Tatrai
Tiinde (szerk.)) szerint ,,az unids birdsagi gyakorlatnak és az iranyelvi megkdzelitésnek
megfeleléen a szabalyozas azt hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a
modositas nem tekinthetd — nagysagrendjénél és/vagy kortlményeinél fogva — U]
beszerzésnek, és ilyen modon (j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil mddosithatéd az
eredeti szerz6dés.”

132. Targyi esetben a szerz0dés értékének 15%-at meghaladd csokkenés azt jelenti, hogy az
eredetileg a szerzOdés alapjan felhelyezendd 150 napelem helyett 100 db napelem
felhelyezése valdsul meg. A 150 napelem helyett 100 napelem felhelyezése nem tekinthetd
nagysagrendjénél fogva ugyanannak a beszerzésnek, mintha eredetileg — megfeleld
elokészités mellett — 100 napelem felhelyezését hatarozta volna meg az ajanlatkérd, mint
beszerzési igenyt, figyelemmel arra is, hogy a napelem elsédleges funkciojaa
fényenergia kbzvetlen atalakitdsa kornyezetbarat, meguajulé villamos energiava. A 100
napelem altal termelt energia mennyisége nagysagrendileg nem egyezik a 150 napelem altal
termelt energia mennyisegével.

133. Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd a hirdetmény V1.2.2) pontjaban a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg a modositas jogalapjaként. Ehhez kapcsoloddan a
2025. majus 28. napjan kelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy ,[...] Ugyanakkor a
szerzOdésmodositas eldzményeket tartalmazd 1. pontjdban részletezett koriilmények egyben
megalapozzdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatésagat is. Ennek
megfeleléen a modositast kozzétevd, 9016/2023 iktatdszamu hirdetményben a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjara tortént hivatkozas a modositas targyat képezd koriilményekre tekintettel
szintén megalapozott. [...]".

134. Osztotta a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat a Dontdbizottsag a tekintetben is,
hogy figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag a szerz6dés megkotésének idépontjara, illetve a szerz6dést megel6zd elékészitési
szakaszra vonatkoztathato, a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem volna
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figyelmen Kivil hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras
elékészitése soran a kell6 gondossagot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye
tehat alapvetéen akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés moddositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés korilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Adott koriilmény eldre nem lathatésagat azonban nem alapozza meg a kozbeszerzési eljaras
nem megfeleld elokészitése.

135. Fenticket tdmasztja ald az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata is,
amely szerint ,,A kivitelezés soran az épiilet iizemeltetdje a helyszini kooperacid soran jelezte,
hogy allaspontja szerint az ives tetéfeliilet lemez boritasa mar nincs olyan allapotban, hogy a
tartoszerkezetet a rendszer teljes élettartama alatt biztonsagosan megtartsa, valamint a panelek
elhelyezése maradando karosodast okozhat a tet6 héjazatban. Az ajanlatkéré az iizemeltetd
szakmai véleményét a szakmai tapasztalatdnak ismeretében elfogadta és a szerzddés
modositasa mellett dontott.”

136. A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan fentiek szerint nem merult fel arra
vonatkozé kortilmény, miszerint a mddositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek
mindsiilhet, tovabba a moddositas eredményeként a szerzodés értéke a 15%-0s torvényi
kiisz6b6t meghaladdan csokkent, ezért a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogalap
nem allt fenn, amelyre figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését.

137. A hatodik kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat a 322/2015. Korm. rendelet
szerinti felel6sségbiztositas rendelkezésre allasanak ellenérzése és a Kifizetés rendjének
ellendrzése tekintetében.

138. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd valoszinilisithetden nem
tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasanak ellendrzése tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag az
elsé kezdeményezési elem tekintetében a feleldsségbiztositas fennallasa korében jogsértés
hidnyat allapitotta meg, a Dontdbizottsag okafogyottsag fennallasa miatt a kezdeményezési
elem ezen részét a tovabbiakban nem vizsgalta.

139. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tovabba az ajanlatkéré a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének. A kifizetés rendje korében az
ajanlatkérének a teljesités soran keletkezett dokumentum (pl. épitési napld), valamint a
kérelmezett altal a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint megtett
nyilatkozat tartalmat 0Ossze kellett volna vetnie a BV-2023-48 sorszamu kérelmezetti
végszamla tartalmaval, és fel kellett volna hivnia kérelmezettet, hogy a végszamlat gy allitsa
ki, hogy abban az alvallalkozoi teljesités mértékét feltinteti. Az eljards soran nem kerilt
csatolasra olyan dokumentum, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy az ajanlatkérd
intézkedést tett volna annak érdekében, hogy kérelmezett a kifizetés rendje korében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el.

140. A Kbt-hez fiiz6tt Nagykommentar (Cseh Tamas, In: Dezs6é Attila (szerk.)) szerint az
»ajanlatkérok alapelvi feleldsségét a teljesitési szakaszra kiszélesitd szabdlyozds —
eldterjesztdl indokolasban deklaralt — célja, hogy az ajanlatkérék ténylegesen megkoveteljék a
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nyertes ajanlattevoktol a kozbeszerzési eljaras sordn tett — a kozbeszerzési szerzodés
odaitélését eredményez6 — vallaldsaik teljesitését, ami egyuttal szorosan 6sszefligg egyebek
mellett a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval, amelyre a Kbt.
142. §-a4nak cime is kifejezetten utal, s amelyet jogalkoté a Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontjdban a Hatosaghoz telepitett ellendrzési jogositvanyok révén tovabb erdsit.[...] Az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség — annak eredményétdl fiiggden — az ajanlatkérd
intézkedési kotelezettségét is megalapozza, o6nmagaban ugyanis a jogsérté allapot
dokumentalasa, az annak elharitasa érdekében tett ajanlatkérdi intézkedések hianyaban a
jogintézmény nem toltené be a jogalkot6 altal deklaralt célt.”

141. Fentiek alapjan a DontObizottsdg a hatodik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdéset azzal, hogy a
kifizetés rendje korében nem tett eleget az ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

142. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan az els6é kezdeményezési elem
tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg. A Dont6bizottsag a masodik, harmadik, 6todik
¢s a hatodik kezdeményezési elem kifizetés rendjét érintd kifogasa tekintetében a Kbt. 165. 8
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsertést, és mind az ajanlatkéré, mind a
kérelmezett vonatkozasaban alkalmazta a Kbt. 165. 8 (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt. A Dontébizottsag a negyedik, kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és az ajanlatkér6vel szemben
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogktvetkezményt.

143. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

144. Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a jogsertés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatdsag elntke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

145. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdes d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzesi eljaras becsllt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

146. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés meghatarozott birsdg 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzesi eljaras becsult értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

147. A Kbt. 165. 8 (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontGbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 06sszegének
megallapitasaban az eset 0sszes kortiilmeényét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzeés targyat és értekeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
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tandsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaloan szandékos volt.

148. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré kapcsan a masodik,
harmadik, 6todik és hatodik kezdeményezési elemek tekintetében nem volt mérlegelési
lehetésége a korben, hogy birsagot szabjon-e Ki irdnyukba, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pontja alapjan arra koteles volt.

A DoOntobizottsag a negyedeik kérelmi elem korében az ajanlatkérével szemben a jogsértés
sulyossagara tekintettel indokoltnak tartotta birsag kiszabasat.

A Dont6bizottsag a birsdgok mértékének megallapitasa soran eset valamennyi relevans
kortlményét mérlegelte a kovetkez6k szerint.

A Dontébizottsag a birsdg 6sszegenek megallapitasa sordn értékelte a kozbeszerzes targyat
és annak relative alacsony értékét (17.620.000.-Ft).

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran meérlegelte a jogsértések sulyat.
Ennek korében az ajanlatkérd tekintetében figyelembe vette, hogy az eljaras eldkészitése
kihat az eljards alapjan megkotott szerzOdés teljesitésére, a nem megfeleld teljesités
kovetkezményeként felmeriilé modositas bekovetkeztére és arra is, hogy a szerzédés
teljesitésének ellendrzése, dokumentalasa és ezzel Osszefiiggd intézkedési kotelezettségének
elmulasztasa szintén kihatassal van a szerz6dés teljesitésének teljes tartaméara. A kérelmezett
tekintetében figyelembe vette, hogy a jotallasi biztositék eléirasok szerinti rendelkezésre
bocsatasa ¢€s a kifizetés rendjére vonatkozo jogszabalyi eléirdsok betartdsa szintén kihatdssal
van a szerzddés teljesitésére és a kozpénzek atlathatd és ellendrizhetd felhasznalasara.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsertések jellegiiknél fogva nem orvosolhatok, ugyanakkor
értékelte, hogy a megallapitott jogsértések — azok természetére tekintettel — a kbzbeszerzeési
eljarast lezaro dontésre befolyast nem gyakorolhattak.

A Dontbbizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértést kovetoen eltelt relative hosszabb
id6tartamra.

A Dontdbizottsag a birsagok 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette azt is, hogy
a kozbeszerzés sajat forrasbdl valosult meg, ezéltal a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio e korben nem kapcsolddhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett javara vette figyelembe, hogy a vizsgalata
soran nem talalt arra utal6 korilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan szandékosak lettek
volna.

149. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezé részben meghatarozott mértéki
birsdgok kiszabasat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértések miatt a kérelmezettel és az
ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag a Kbt. 165. §
(7) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét sem a kérelmezett, sem az ajanlatkérd
vonatkozasaban nem éri el.

150. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
kéltség mindaz a koéltség, ami az eljaras soran felmeriil. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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151. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

152. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. evi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

153. A kereseti kezdemenyezés elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CllI. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. toérvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 29.
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