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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd 2016. majus 11. napjan 12:00 6rat kdvetden hozott valamennyi dontését, és az
ajanlatkérével szemben 200.000.- Ft (azaz kett6szazezer forint) birsagot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszeget a hatarozat kézhezveételetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu eldiranyzat-felhasznalasi keretszdmlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi tovabba az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint



igazgatdsi szolgaltatdsi dijat, amennyiben a D.445/2016. szamu eljarast lezar6 hatarozatot
kovetden ezt nem teljesitette vagy az Osszeget késobb visszakdvetelte.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 113. § szerinti nyilt eljarasanak az eljarast
meginditd felhivasat 2016. marcius 24-én kiildte meg az érdekl6doé gazdasagi szereploknek, a
rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban.

2. A felhivas 4.) pontjaban az ajanlatkéré a beszerzés targyat és mennyiségét rogzitette
azzal, hogy a részletes feltételeket, elvarasokat a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leiras és szerzddéstervezet tartalmazza.

3. Az ajanlatkéré a részekre vonatkozo ajanlattételt nem biztositotta. A felhivas 11.)
pontjaban a legalacsonyabb arat jeldlte értékelési szempontként.

4. A felhivas 21.) Egyéb kovetelmények és informaciok pontjaban el6irasra kertilt, hogy
,»az ajanlatokat munkanapokon hétfoétdl csiitortokig 8-15 oraig, pénteken 8-12 6raig, az
ajanlattételi hataridé lejartanak napjan 8 oOrat6l az ajanlattételi hataridd lejartaig lehet
benyujtani.”

S. Az ajanlattételi hataridre az alabbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:
Kérelmez6

ajanlati ar: 21.921.980.-Ft

MSS Vagyonvédelmi Kft.

ajanlati ar: 20.439.170.-Ft
PANNONIA-SECURITY Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

ajanlati ar: 31.713.050.-Ft

Orszem Vagyonvédelmi Iroda Magannyomoz6 Kft.

ajanlati ar: 42.036.601.-Ft

S-System Service Kft. és Special Security Team Kft.

ajanlati ar: 42.564.999.-Ft

G4S Biztonsagi Szolgaltatasok Zrt.

ajanlati ar: 44.653.401.-Ft

6. Az ajanlatkérd 2016. aprilis 18-4n hidnypotlast és felvilagositaskérést kiildott

ajanlattevoknek. Ezt kovetden 2016. majus 3-an indokoldskéréssel fordult ajanlattevokhoz,
tobbek kozott a kérelmezohoz is. Az indokolaskérésben az alabbi relevans eloirasok
szerepeltek: ,,Az indokolaskérés teljesitésének helye: Tricsok Zrt. (1067 Budapest, Teréz krt.
19. IIl. em. 32. Az iratok személyes leadasara munkanapokon, 9:00 és 15:00 o6ra k6zott van




lehetdség. Az indokolas teljesitésének véghatarideje: 2016. év majus honap 11. nap 12 6ra 00
erc.

7. A dokumentumokat vagy személyes leadassal, vagy postai uton kell teljesiteni. Az
ajanlatkérd az indokolast akkor tekinti hataridon beliil benytjtottnak, ha annak kézhezvétele a
fenti hatarid6 lejartdig megtorténik. A Postai kiildemények elirdnyitdsabol, elvesztésébol
ered0 Osszes kockazat az ajanlatevot terheli. Az ajanlattevd feleldssége, hogy indokoléasa
hataridében keriiljon benyujtasra. Az ajanlatkérd csak az eldirt hataridéig a megjeldlt helyre
leadott indokolést veszi figyelembe az ajanlatok elbiralasa soran.”

Ugyanezen a napon az ajanlatkérd az ajanlatok fenntartdsdra vonatkoz6 nyilatkozat
benyujtasara hivta fel az ajanlattevoket.

8. A kérelmezé 2016. majus 10. napjan Sarvaron 15:51 perckor adta fel postan
hianypotlasat és indokolasait EMS Gyorsposta szolgaltatas igénybevételével. A postai
kiildemény tértivevényén a szolgaltatd altal feltlintetésre keriilt, hogy ,,MK Zarva 05.11.
08:04”, ,,05.18. értesités”, ,,05.24. sikertelen...(olvashatatlan szoveg)”. A posta a kiildeményt
2016. majus 24. napjan ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildte a kérelmez6 részére.

9. 2016. majus 17-én az ajanlatkérd ujabb hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott ajanlattevéknek.

10. A Kkérelmez6 az indokolas visszaérkezése okan 2016. majus 27-én elbzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely tartalmdban megegyezik a jogorvoslati
kérelmével. Az ajanlatkéro a vitarendezési kérelmet 2016. junius 1-jén elutasitotta.

11. Az Osszegezés megkiildésére 2016. junius 2-an keriilt sor, melyben az ajanlatkérd az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként az MSS Vagyonvédelmi Kft.-t
hirdette ki. A kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
mivel az ajanlatkérd altal kért dokumentumokat és indokolast a benyujtasra nyitvaalld
hatarido lejartaig, azaz 2016. majus 11. 12. 6ra 00 percig sem nyujtotta be.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2016. junius 13-an benyujtott, majd 2016. junius 29-én hianypoétolt
jogorvoslati  kérelmében kérte jogsértés megallapitdsat, az ajanlatkéré eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését.

13. A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2016. majus 11-ét a
hianypétlasra és indokolas teljesitésére biztositott hataridé végso iddpontjat, mig a jogsértd
eseményrol torténd tudomasszerzésként 2016. junius 1-jét, a kérelmezd vitarendezésére adott
ajanlatkérdi valasz megérkezésének napjat jeldlte meg.

14.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)-(3), tovabba (5) bekezdés, valamint a
Kbt. 41. § (3) bekezdés, a Kbt. 71. § (8) bekezdés és a Kbt. 73. § (1) bekezdéseit megsértve
jart el, amikor a hianypotlasi és indokolaskérési dokumentumban az eldirt kotelezettség
teljesitési helye ¢€s teljesitésének véghatarideje vonatkozdsdban megadottaknak mindenben
megfelelden teljesitett indokolast nem vette at, azt be nem nyujtottnak tekintette, s igy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelennek mindsitette.

Csatolta azon iratokat, melyekbdl megallapithatd, hogy az indokolas kézbesitésével megbizott
Magyar Posta Zrt. az iratanyagot az indokolas teljesitésének véghataridejéiil megjelolt 2016.
majus 11. nap 12 6ra 00 perc el6tt megkisérelte az ajanlattevo részére az altala eldirt teljesitési



helyen kézbesiteni, amely azonban sikertelennek bizonyult. A postan feladott indokolas ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a kérelmezO6hoz, mivel a postai kiilldeményt az ajanlatkérd
képviseldje nem vette at.

15. A kérelmezd allaspontja szerint az iratok leaddsdra eldirt ,,munkanapokon 09:00 és
15:00 ora kozott” kitétel csupan személyes leadas esetén alkalmazhato, igy ezen kikotés
postai uton torténd kézbesitésre nem vonatkozik, azaz e korben az ajanlatkérd kiterjesztd
értelmezése nem jogszert.

Az ajanlatkéré észrevétele

16. Az ajanlatkéré kérte elsddlegesen — Tlgyfélképesség hianyaban — az eljaras
megsziintetését, masodsorban az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

17.  Eljarasjogi szempontbol kiemelte, hogy a jogos érdeksérelem torvényi kdvetelményét
sokéves joggyakorlat 6vezi. A DontObizottsagi gyakorlata szerint vizsgalni kell, hogy az adott
kérelmi elem elfogadéasa esetén miben valtozik kedvezobb irdnyba a kérelmez6 jogi helyzete.
Igy tehat egyes kérelmi elemek esetén fennéllhat, mas elemek esetén viszont akar hianyozhat
is az ligyfélképességhez sziikséges ,,jogos érdeksérelem” kdvetelménye.

A jelen eljarasban a nyertes ajanlattevé kivalasztasa a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat
szerinti biralati szempont alapjan tortént. A kérelmezd altal megajanlott, Osszesitett nettd
ajanlati ar alapjan ajanlata érvényessége esetén IS csak a masodik helyezett ajanlattevd
lehetne, igy nincs tigyfélképessége.

18.  Erdemi nyilatkozataban az ajanlatkérd eléadta, hogy a kérelmezd ,,Indoklas” targyu
kiildeményének kézbesitési kisérletérdl elsd izben 2016. méjus 12-én, az indokolas benyujtasi
hataridejének lejartat (2016. majus 11.) kovetd napon értesiilt a Magyar Posta altal a
lebonyolité postalddajaba bedobott ,Ertesités a kiildemény érkezésérél” elnevezésii
dokumentumbol.

19.  Allaspontja szerint az indokolaskérésben vilagosan jelezte valamennyi érintett
ajanlattevd felé, hogy az iratok, indoklasok leaddsdra munkanapokon 9:00 és 15:00 6ra kozott
van lehetdség, igy nem helytallo a kérelmezd azon el6adéasa, hogy ezen eldirds postai uton
torténd kézbesitésre nem vonatkozik. Kifejtette, hogy a postai uton torténd kézbesités kétséget
kizaréan a személyes kézbesités, azaz ,,leadds” fogalmaba tartozik, tekintettel arra, hogy a
megbizott postai szolgéltatd személyesen, egy természetes személy kézbesitd utjan kézbesiti a
cimzett részére a kiildeményt. Ellenkezd értelmezés elfogadédsa esetén 0-24 ordig kellene
fogadni ajanlatkérének a postai kézbesitoket, ami nem életszerii értelmezés. Eldadta, hogy az
indokolaskérésben rogzitette, hogy ,,ajanlatkéré az indokolést akkor tekinti hataridén beliil
benyujtottnak, ha annak kézhezvétele a fenti hataridé lejartdig megtorténik. A postai
kiildemények eliranyitasabol, elvesztésébdl eredd dsszes kockazat az ajanlattevot terheli. Az
ajanlattevd feleldssége, hogy indokoldsa hataridében keriiljon benyujtasra. Ajanlatkéré csak
az eldirt hataridéig a megjeldlt helyre leadott indokolast veszi figyelembe az ajanlatok
elbiralasa soran.”

20.  Kozolte, hogy a kérelmezd, illetve megbizottja a Magyar Posta egy izben sem kisérelte
meg a lebonyolitd részére bizonyithatd mddon kézbesiteni, leadni kérelmezd ,,Indoklas”
targyu kiildeményét az eldirt hataridéig (2016. majus 11., 12.00 o6ra), az eldirt
iddintervallumon beliil.



21.  Allaspontja szerint nem fogadhato el bizonyitékként a Magyar Posta egyoldalu
nyilatkozata arrél, hogy megtortént a kézbesitési kisérlet. A kérelmez6 altal csatolt kézbesitési
informaciok nem mindsiilnek kozhiteles dokumentumnak. Az egyoldali nyilatkozatbol csak
az allapithatd meg, hogy a Magyar Posta bizonyithatatlan allitasa szerint majus 11-én 08.05
perckor (tehat az eldirt 9.00 o6rat megel6z6en) kézbesitési kisérlet tortént. Megjegyezte, hogy
ennek a kézbesitési kisérletnek a megtorténte semmivel nem igazolhatd, a Magyar Posta errdl
a kézbesitési kisérletrdl értesitést nem hagyott lebonyolitd postaladajaban, arr6l lebonyolit6 a
hatarido lejartaig (2016. majus 11., 12.00 6ra) semmilyen forméban nem értesiilt.

Az ajanlatkérd szerint amennyiben kérelmezd jelezte volna a Magyar Posta felé, hogy az
indokolaskérésben foglaltaknak megfeleléen 9.00 6ratol kiséreljék meg az ,,Indoklas” targya
kiildemény leadésat, gy annak semmi akadalya nem lett volna.

Ko6zolte, hogy a kérelmezé nem az eldirasok betartasaval kiildte meg az ,,Indoklas” targyu
kiildeményét, hiszen az indokolast 9.00 o6ratol lehetett leadni minden munkanapon. A
kérelmezé megbizottjanak (Magyar Posta) sajat allitasa szerint is 8.05 perckor, az eldirt
iddintervallumon kiviil kisérelte meg az indokolast leadni, ennek megfeleléen a leadasi
kisérlet nyilvanvaldéan nem az eldirdsoknak megfelelden tortént.

Mivel a kérelmez6 nem juttatta el sem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat, sem
pedig az indoklasat az eldirt hatariddig az eldirt helyre, ezért annak tartalmat az ajanlatkérd
semmilyen formaban nem vehette figyelembe az ajanlatok elbiralasa soran.

A Dontébizottsag el6zményi dontése

22. A Dontdbizottsag a 2016. augusztus 4-én kelt D. 445/15/2016. szamt hatarozatban a
kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 41. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérével szemben 1.000.000.- Ft birsagot szabott ki. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérd a 2016. mdajus 11. napjan 12:00 orat kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisitette €s kotelezte az ajanlatkérét, hogy a kérelmezd
ajanlatanak figyelembevételével végezze el a tovabbi eljarasi cselekményeit. A
Dontébizottsag kotelezte tovabba az ajanlatkérét, hogy az alapos kérelemre tekintettel
fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

23. Az ajanlatkérd a birsag Osszegét 2016. augusztus 22-én megfizette, tovabba a Hatosag
a kérelmez0 részére 30.788.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalt vissza.

Az elsofoku dontés és annak indokolasa

24. Az ajanlatkérd keresete folytan indult peres eljarasban a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2017. februar 17-én kelt 14.K.27.323/2016/30. szamu
itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €¢s a Dontébizottsagot 1) eljaras lefolytatasra
kotelezte. Indokoldsdban az iigyfélképesség hianyat és a kérelmezd joggal vald visszaélését
nem talalta alaposnak. Az itélet egyebekben kifejtette, hogy a DontObizottsag a Kbt. 41. § (3)
bekezdésének megsértése kapcsan indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ,,az Uj
eljarasban kiilonosen meg kell indokolnia azt, hogy a Kbt. 41. § (3) bekezdésének
alkalmazasaban mit kell érteni altalaban véve és jelen esetben konkrétan a gazdasagi
szereplok esélyegyenlésége, illetve annak biztositasa alatt és hogy ez a jelen esetben
konkrétan miért nem valosult meg, miért sériilt meg, azt az ajanlatkérd miért sértette meg.



25. Az itélet kitért arra is, hogy ,,az indokolds korében a Kbt. 165. (11) bekezdésében
rogzitett valamennyi kiilondsen figyelembe veendd koriilményt értékelni kell és azok
fennallasaval és sulyaval kapcsolatos allaspontjat rogziteni kell és mindezek figyelembe
vételével kell meghatarozni az esetlegesen kiszabandé birsagnak az 6sszegét.”

A Kuria dontése és annak indokolasa

26. Az ajanlatkéré feliilvizsgalati kérelme kapcsan a Kuria 2018. aprilis 18-an kelt
Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletében az elsd foku birdsag itéletét az indokolds részbeni
modositasaval hatalydban fenntartotta.

27. Az itélet rogzitette, hogy az ajanlatkérd feliilvizsgalati kérelme az ligyfélképesség
tekintetében alaptalan, a joggal valo visszaélés tekintetében azonban alapos Volt.

28. Kimondta azt is, hogy az ajanlatkérd alappal kifogasolta, hogy a hatdsagnak vizsgalnia
kellett volna, hogy a kérelmezd 4altal benyljtott jogorvoslati kérelem nem az eljaras
elhuzodasat, a szerz6déskotés megakadalyozasat szolgalta-e, és nem volt-e a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartdsnak mindsiil jogcselekmény. Az elséfoku birosag e
kérdésben eltérd jogi allaspontja miatt nem foglalt allast, de itéletében a Dontdbizottsag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Dontébizottsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte, a
Kitria emiatt nem latott indokot arra, hogy a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezze, és e
korben a kereseti kérelem ismételt elbirdlasara kotelezze az elséfoku birdsagot. A Kuria ezért
azt allapitotta meg, hogy a Dontdbizottsagnak a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére valo
hivatkozast vizsgalnia kell, és e korben - mivel arra az ajanlatkérd hivatkozott az eljaras soran
- érdemben kell allast foglalnia, mert a Dontdbizottsag a hatarozataban csak a kérelmezd altal
megjelolt alapelvi jogsértésekrdl foglalt allast, az ezt az eljarasi jogsértést allitd ajanlatkérdi
eljarasi kifogasrol érdemben nem dontott.

29. A megismételt eljarasban az alperesnek figyelemmel kell lennie arra, hogy indokolt
volt-e az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése is arra figyelemmel, hogy a kérelmezd
ajanlatanak esetleges €érvényessége, vagy érvényess€ nyilvanitdsa érinthette-e eljarast lezaro
dontést és az indokolaskérést kovetden hozott ajanlatkérdi egyéb dontések érdemét, és erre
figyelemmel  kell rendelkeznie a  megismételt eljarasban az  alkalmazott
jogkodvetkezményekrdl, kellden indokolva a hatdrozatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré6 a megismételt eljarasban kérte annak érdemi vizsgalatat, ¢és
megallapitasat, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet rosszhiszemiien, joggal vald
visszaélést megvaldsitva, a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkozve terjesztette eld. Az érintett
kozbeszerzési eljarast megel6z06, azaz a 2015. évben kotott szerzodés nyertese a kérelmezé és
a perben nem érintett Sarvari Security Kft. kozos ajanlattevok konzorciuma, mely szerzodés
V. pontja szerint a szerzédés 2015. julius 1 napjatdl 2016. junius 30. napjaig terjedd
hatarozott idétartamra jott 1étre. A kérelmezd jelen kozbeszerzési eljaras alapjan a beadott
ajanlatok alapjan észlelte, hogy az adott évben mar nem lesz nyertes ajanlattevd, ezért ezt
kovetden egyetlen és valddi célja az Uj nyertes ajanlattevdvel torténd szerzOdéskotés
megakadalyozasa volt.

31. Az ajanlatkérd kérte a kérelmezo jogorvoslati kérelmének érdemi alaptalansag miatti
elutasitasat a D.445/2016. szamu eljarasban megtett nyilatkozatdnak megismétlésével.



32. Az agjanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a DontObizottsdg a hatalyon kiviil
helyezett hatarozatiban megsértette a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan iranyad6 Ket. 50. §
(1) bekezdés szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségét, amikor a 2016. majus 11-i kézbesitési
kisérlet megtorténtére nézve nem folytatott le bizonyitdsi eljarast, és a postai szolgaltatd
kézbesitdjének egyoldalu nyilatkozatara alapitotta a jogsértés megtorténtét.

33. A hivatkozott tényallas tisztazasi kotelezettségnek megfeleléen a 2016. majus 11-i
kézbesitési kisérlet megtorténtére vonatkozoan a bizonyitasi eljarast teljes kortien le kell
folytatni, ebben a tekintetben onmagaban a kézbesité egyoldalu, és nem bizonyithatd
nyilatkozatara alapitani a tényallast nem elégséges. Nem bizonyithaté tényt 6nmagaban nem
lehet az ajanlatkérd terhére értékelni, és erre a hatarozatban foglalt tényallast, illetve
jogkovetkezményeit alapitani.

34.  Allaspontja szerint a Kbt. 41. § (3) bekezdés elsé mondatanak sérelme kizarélag abban
az esetben lett volna megallapithaté jelen tigyben, ha az ajanlatkéré a 2016. majus 3. napjan
kikiildott indokolaskérésben jogsértden korldtozta volna a kapcsolattartasi formakat (pl. nem
teszi lehetové a postai kézbesitést).

35.  Amennyiben azonban az indokolaskérés jogszerlinek mindsiil (mint jelen esetben), és
az nem korlatozza jogsértd modon a kapcsolattartasi formakat, gy fogalmilag kizart a Kbt.
41.§ (3) bekezdésének sérelme. Ha €s amennyiben ugyanis az ajanlatkéré nem a jogszeri
tartalmu indokoldskérésnek megfeleld6 modon jar el, és nem veszi figyelembe az
indokolaskérésben meghatarozott formaban €s idében benyujtott indokolast, azzal nem a Kbt.
41. § (3) bekezdését sértette volna meg, hanem a Kbt. egyéb rendelkezését.

36.  Kifejtette, hogy ha a Dontdbizottsag a jogsértést megallapithatonak itéli, ugy kéri a
becstilt érték 5 %- at elérd Osszegl birsag mérséklését 200.000 Ft-ra (szerzédéses érték kb. 1
%-a).

A Dontébizottsag dontése és indokai

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nyilt eljarasat 2016. marcius 24-én
inditotta, igy a jogvita elbirdlasara is az ebben az idépontban hatalyos Kbt. rendelkezései az
iranyadoak.

38. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése alapjan
a birosag hatarozatdnak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket.

39. A Dontbbizottsagnak a megismételt eljarasban elsédlegesen az ajanlatkérének a Kbt.
2. § (3) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasat kellett vizsgalnia, mely kérelem
kapcsan a Dontobizottsag elkiilonitette az eljarast és ezen kérelmet a D. 225/2018. szamu
eljarasban vizsgalta.

40. A Dontdbizottsag a kérelem érdemi vizsgalata alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.
41. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a

kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e térvénybdl mas nem
kovetkezik - irdsban torténik.



A (2) bekezdés rogziti, hogy az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format
e torvény kifejezetten nem kivan meg - teljesithetoek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;
b) faxon;
C) elektronikus uton.

42. A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd elbirhatja valamely kapcsolattartasi forma
alkalmazasat, amely azonban nem sértheti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A
kizarolag elektronikus uton torténd nyilatkozattétel - kozponti beszerzé szerv eljarasa,
valamint a dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus arlejtés
alkalmazasa esetének kivételével - nem kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

Az (5) bekezdés alapjan az e torvény szerint eldirt tajékoztatasra vagy informaciokérésre
postai kézbesités csak kivételesen és indokolt esetben vehetd igénybe.

43. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras irataibol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2016. majus 3-an megkiildott indokolaskérése az alabbi elGirasokat tartalmazta: ,,Az
indokolaskérés teljesitésének helye: Tricsok Zrt. (1067 Budapest, Teréz krt. 19. III. em. 32.
Az iratok személyes leaddsdra munkanapokon, 9:00 és 15:00 ora kozott van lehetdség. Az
indokolds teljesitésének véghatarideje: 2016. év mdjus honap 11. nap 12 6ra 00 perc.

A dokumentumokat vagy személyes leadassal, vagy postai titon kell teljesiteni. Az ajanlatkérd
az indokolast akkor tekinti hataridon beliil benyujtottnak, ha annak kézhezvétele a fenti
hataridd lejartaig megtorténik. A Postai kiildemények eliranyitasabol, elvesztésébdl eredd
Osszes kockazat az ajanlatevét terheli. Az ajanlattevé feleldssége, hogy indokoléasa
hataridében keriiljon benyujtasra. Az ajanlatkérd csak az eldirt hataridéig a megjeldlt helyre
leadott indokolast veszi figyelembe az ajanlatok elbirdlasa soran.”

44. A fenti eldirasbol megallapithatd, hogy az tartalmazta az indokolas megkiildésének
helyét, modjat és idejét. Tényként megallapithatd, hogy cimként egy budapesti hely kertlt
megjeldlésre. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két kiilonbozo teljesités
modot hatarozott meg, egyrészt megengedte az indokolds személyes benyujtasat és
lehetGséget biztositott vagylagosan arra, hogy az ajanlattevé postai uton teljesitse a
kotelezettséget. Ebbol kovetkezOen a két teljesitési mdéd nem azonos, nem mindsithetd egy
teljesitési modnak.

45. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fenti eldirasok kapcsan az idébeli
korlatozas mindkét beadasi modra vonatkozott-e. Elsddlegesen tényként megallapithato, hogy
a kotelezettség teljesitésének végsd hataridejét az ajanlatkérd 2016. majus 11. napjan 12
oraban rogzitette. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ,,munkanapokon 9:00
és 15:00 ora kozott” eldirasa kizardlag a személyes beadasra vonatkozott, hiszen maga az
ajanlatkérd irta eld ezen idOtartam kapcsan ,,az iratok személyes leadasara™ kitételt, igy az
nem iranyado a postai beadasi modra. Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkérd éltal biztositott postai
benyljtdsi modra nem hatarozott meg idOtartambeli korlatozast, csak a teljesités
véghataridejét. Amennyiben az ajanlattevé a benyujtasra személyes beadasi lehetdségét
biztosit, ugy arra érvényesiil az ajanlatkéré azon idétartambeli korlatozasa, mely szerint az
iratok munkanapokon 9:00 és 15:00 ora kozott nyajthatoak be.

46. A kérelmezd altal becsatolt irat és azon a postai feladovevény informacidi alapjan
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy postai kézbesités 2016. majus 11-én 08:05 orakor
tortént kisérlet, mely eredménytelen lett, mivel a cimzett a kézbesitési helyen nem
tartozkodott. Ezen kézbesitési idopont az ajanlatkérd altal meghatarozott beadasi véghataridon



beliil tortént. A kézbesités sikertelensége nem a kérelmezd érdekkorében felmeriild okbol
tortént, hiszen munkanapon a szokdsos munkaiddben tortént a kézbesités megkisérlése.

47.  Ebbol kovetkezéen a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal postan
megkiildott és 2016. majus 11-én 08:05 orakor megkisérelt kézbesités altal a kérelmezd
hataridon beliil nytjtotta be a hidnypotlasat és indokolasat, igy az ajanlatkérd jogsérté moédon
nem vette at a kiildeményt és ezt kovetéen nem vette figyelembe ezen dokumentumokat a
biralat és az értékelés soran.

48. A Dontébizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a Kbt. 41. § (3) bekezdése miként
értelmezhetd, és ezen rendelkezés megsértése jelen esetben miként valosult meg.

49. A jogalkoté lehetOséget biztosit az ajanlatkéronek, hogy szabadon hatarozza meg mely
kapcsolattartasi format kivanja alkalmazni. Ennek egyetlen korlatot szab, a gazdasagi
szereplok esélyegyenléségének figyelembe vételét.

50.  Jelen esetben tényként megallapithat6, hogy a kapcsolattartasi format, mind annak
moédja, mind ideje tekintetében kétféleképpen rogzitette. Az ajanlatkérd a jogsértd
cselekményt azaltal kovette el, hogy a kapcsolattartasi format az eljaras soran megvaltoztatta
akként, hogy az idében csak a végteljesitési idOponttal rogzitett, mas idéponttal nem
korlatozott postai teljesités esetében a személyes leadasra vonatkozd iddbeli korlatot
alkalmazta, megsértve ezzel az esélyegyenldség alapelvi rendelkezését, hiszen az ajanlattevok
annak ismeretében dontottek el, hogy mely kapcsolattartasi format kivanjak alkalmazni, hogy
ismerték az ajanlatkérdi eldirdsokat. Ezen eldirasok be nem tartdsa és modositasa idézte el6 az
alapelvi alapu jogsértés fennallasat.

51. A fentick alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 41. § (3) bekezdésében foglaltakat,
mikor a kérelmez6 hianypdtlasanak/indokolasanak postai kézbesitését nem vette figyelembe a
biralat soran és ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

52. A Dontdbizottsdig nem fogadta el az ajanlatkéré azon hivatkozasat, melyet a
tértivevényen feltiintetett adatok bizonyitd erejéhez flizott, mivel mas okirati bizonyiték jelen
igyben rendelkezésre nem allt, valamint az ajanlatkéré ezen dokumentumban foglaltakat
cafold adatok nem ismertetett. A Dontdbizottsag nem tartotta sziikségesnek a Magyar Posta
Nyrt. megkeresését a kézbesités koriilményeinek tisztdzasara, mivel a levél boritojan €s a
tértivevényén feltiintetett adatok elegenddnek bizonyultak a tényallas tisztdzasahoz.

53. A Dontbbizottsag a kérelmezd altal a megjelolt alapelvi jogsértések kapcsan
tobblettényallast nem tart fel, igy a DontObizottsdg az alapelvi jogsérelem fennalldsara nem
latott alapot.

54. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 41.
§ (3) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A
Kuria itéletében foglaltaknak megfeleléen a DontObizottsag nem semmisitette meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, mivel a kérelmezd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa
nincs kihatassal a nyertes ajanlattevé személyére, annak ajanlati arara tekintettel.
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55. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

56. Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

57. A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas idGtartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes korilményét - igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd
szankcio kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartaméanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

58. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd tételes
jogszabalyban el6irt alapelvi jogsértést kovetett el, mely befolyasolta a kérelmezd ajanlatanak
biralatat és értékelését.

59. A birsag mértékének megallapitdsa sordn a Dontdbizottsaga az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a beszerzés targyat és alacsony
értékét, azt, hogy az ajanlatkérd korabban Kbt. szerinti jogsértést nem kovetett el. A
Dontébizottsag a birsag mértékének enyhitése kapcsan figyelembe vette az ajanlatkérd
egyiittmiikddé magatartasat, illetve azt, hogy a jogsértés nem volt kihatdssal a nyertes
személyére, tovabba a 2016 ota eltelt idomulasra. A DontObizottsag mindezen szempontok
egyiittes mérlegelése alapjan a birsag osszegét 200.000.-Ft-ban allapitotta meg.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdrvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvVM rendelet (tovabbiakban: MVM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

62. Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy
érdemében hozott hatdrozataban a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétol
eltéréen az eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-
(3) bekezdés szerint rendelkezik.
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A (2) bekezdés értelmében amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontéseket hoz,
a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

63. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 125. § (2) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkér6t a Hatdsag sajat bevételének mindsiild
200.000.-Ft 1igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésére, ha ezen kotelezettségének a
D.445/2016. szam eljarast kovetden nem tett eleget, vagy azon dsszeget a birdsagi itéletekre
tekintettel visszakovetelte.

64. A Dontdbizottsag a D.445/2016. szamu eljaras eredményeként 30.788.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat téritett vissza a kérelmezd részére az alapos jogorvoslati kérelemre
tekintettel a 45/2015. (XI1. 2.) MvM. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, igy ezen eljaras soran
err6l mar nem kellett rendelkeznie.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. jalius 5.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Gulyds Richdrd sK. Dr. Dajka Gabriella sk.
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