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A kozbeszerzés targya: 2018. évben tervezett tavhOvezeték beruhazashoz sziikséges
tavhovezeték-rendszer beszerzése és ehhez kapcsolodod helyszini utdszigetelési feladatok
ellatasa és mérnoki szolgaltatas nyujtasa

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a PURECON Plus Kft. részére 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. oktober 27-én kiildte meg az Osszefoglald tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosdgnak a rendelkezd részben meghatdrozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 113. § (1)
bekezdése szerinti kozbeszerzési eljards meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkéré 2017. november 8-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
meginditod felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban.

3. Az eljarast megindit6 felhivas 5.) pontjdban az ajanlatkérd ismertette a kdzbeszerzés
targyat és mennyiségét:

LSZEPHO Zrt. altal Székesfehérvar teriiletén, 2018. évben tervezett tavhévezeték
beruhazéashoz sziikséges - az ajanlatkérdnél 1évo eldreszigetelt rendszerekkel kompatibilis -
eloreszigetelt, foldbe fektetheté KPE kopenycsoves vagy légvezetékként alkalmazott
spiradlkorcolt horganylemez kopenycsoves, hosszvarratos haszoncsovii, 130 °C tartos
héterhelésre és 25 bar maximalis nyomadsra alkalmas, jelzéeres kiviteli primer tdvhévezeték-
rendszer széllitasa helyszini utoszigeteléssel, a rendszer statikai ellendrzésével, parndzasi terv
készitésével, miszaki/tervezOi tanacsadas biztositasaval, adasvételi keretszerzodés keretében,
ajanlatkérd eseti megrendelései alapjan, maximum a szerzddéses keretdsszeg (nettdé 56 millio
Ft (+ 30%)) kimertiléséig.

A leszéllitasra keriild csdvezetékeknek meg kell felelniiik az alabbi szabvanyoknak:

a) MSZ EN 253 (vagy azzal egyenértékii);

b) MSZ EN 448 (vagy azzal egyenértékii);

C) MSZ EN 488 (vagy azzal egyenértékii);

d) MSZ EN 489 (vagy azzal egyenértékii);

e) MSZ EN 13941 (vagy azzal egyenértékit);

f) MSZ EN 14419 (vagy azzal egyenértékii) szabvany.

A szabvanyok részletezeését a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras 3.
sz. melléklete tartalmazza.

Ajanlattevének nyilatkoznia kell az ajanlatdban arrol, hogy nyertessége esetén vallalja, hogy
az ajanlatkéré részére eladasra és leszallitasra keriild csGvezetékek megfelelnek a fenti
szabvanyoknak.

Tajékoztatjuk ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzés targyat képezd termékek vonatkozasdban
megjeldlt gydrtmany, tipus, szabvany csak a kdzbeszerzés illetleg a szerzddés targyanak
egyértelmili ¢és kozérthetd meghatarozasa, illetéleg a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az ilyen megnevezés mellé a ,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést is oda kell érteni.

A részletes miiszaki leirast, valamint a beruhdzasokhoz kapcsolodo termékek artablazatat és a
szerzOdéstervezetet jelen felhivassal egyiitt megkiildott kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzés targyat képezo, eseti megrendeléssel megrendelt és nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél (Eladd) altal szerzddésszerlien teljesitett és ajanlatkérd (Vevo)
tulajdonaba keriilt, de Vevd altal fel nem hasznalt termékek tekintetében a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 6:225. § (2) bekezdése szerinti eladasi
opciot kot ki, amelynek keretében Vevd az Eladohoz cimzett, erre vonatkozd kifejezett,
egyoldalu irasbeli jognyilatkozattal jogosult eladési jogat gyakorolni a szerzddés hatalyban



l1éte alatt 1 (egy) alkalommal, legkésdbb 2018. november 30. napjaig. Az eladasi jog egyes
konkrét termékekre és részmennyiségekre is vonatkozhat.

Ajanlattevé ajanlatdban koteles vallalni, hogy a jelen pontban részletezett eladasi opcio
keretében a Vevd, mint ajanlatkérd eladési joganak gyakorlasara iranyul6 irasbeli nyilatkozata
alapjan az altala jelen kdzbeszerzési szerzodés keretében ajanlatkérd részére szerzodésszeriien
leszallitott és atadott, ajanlatkérd tulajdondba keriilt és ajanlatkérd nyilatkozataban megjeldlt
terméke(ke)t az értékelési szempontok kozott értékelésre keriild, a szerzddéses ar nyertes
ajanlattevo altal vallalt %-anak megfeleld aron visszavasarolja. A visszavasarolt termékek
elszallitaisa a nyertes ajanlattevd kotelezettsége és az ezzel Osszefiiggésben felmertiild
koltségek nyertes ajanlattevot terhelik.

Ajanlatkérd szavatol azért, hogy az eladasi joggal érintett termékek hasznalatba vételre nem
kertiltek és sériilésmentesek.

Ajanlatkérd a jelen pontban kikotott eladasi jogat a szerzddéses keretosszeg alsd hataranak
(nettd 56 M Ft) kimeritésére vonatkozo kotelezettségére figyelemmel gyakorolja.”

4. Az eljarast megindité felhivas 11.) B) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

5. Az eljarést megindito felhivas 12.) pontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb
ar/érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte az alabbiak szerint:

\ | Ertékelési szempontok | IStlyszam |
1 Tervezett tdvhdvezeték beruhazashoz jellemzden sziikséges tételek 60
' Osszesen ara (nettd Ft)
5 Tervezett tdvhdvezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek] 20
' Osszesen ara (nettd Ft)
Tervezett tavhovezeték  beruhazashoz  sziikséges  termékek
3 vonatkozasdban  vallalt szallitdsi  hataridd az  ajanlatkérdi 10
' megrendeléstdl szamitva munkanapokban megadva (legfeljebb 10
munkanap)
4 Vallalt jotallasi idOtartam — egész honapokban kifejezve (min. 36 5
' honap)
Az ajanlatkérd altal gyakorolt, az ajanlattételi felhivas 5. pontjaban
részletezett eladasi opcid esetén az ajanlattevé altal wvallalt
S. visszavasarlasi ar, az opcioval érintett termék eredeti, szerzddés 5
szerinti ardhoz képest - az eredeti szerzddéses ar %-aban
meghatarozva (min. 80 %)

()

,»1. szempont — Tervezett tavhOvezeték beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Gsszesen
ara (nett6 Ft)

A tervezett tavhoOvezeték beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen arat a
Felolvasolapon kell megadni nett6 forint + AFA 6sszegben.

A Felolvasoélapon az 1. értékelési szempont (Tervezett tavhovezeték beruhdzashoz jellemzdéen
sziikséges tételek Osszesen ara (nettdo Ft)) tekintetében megadott ajanlati arnak meg kell
egyeznie a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds 1. sz. mellékletét
képez0 artablazat ,,0sszesen ar” soraban szerepld 0sszeggel.

Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a nett6 ajanlati arat veszi figyelembe.




Tajékoztatjuk ajanlattevoket arrdl, hogy az 1. értékelési szempont alapjat képezo
artablazatban azok a tételek keriiltek feltiintetésre, amelyek a kordbbi tapasztalatok alapjan
jellemzden felmeriilhetnek igényként az ajanlatkéro részérol.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget az artablazatban
megadott valamennyi tétel megrendelésére, tovabba tajékoztatjuk ajanlattevoket arrdl, hogy
az artabldzatban megadott mennyiségek kizarolag tajékoztatd jelleggel és az ajanlatok
Osszehasonlitasa céljabol keriiltek megadasra, és a mennyiségek a szerz6dés idotartama alatt
ténylegesen felmeriild igények szerint alakulnak, legfeljebb a megadott keretdsszeg
kimeritéséig.

2. szempont — Tervezett tavhévezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen
ara (netto Ft)

A tervezett tavhOvezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen arat a
Felolvasolapon kell megadni nett6 forint + AFA 6sszegben.

A Felolvasolapon a 2. értékelési szempont (Tervezett tavhévezeték beruhazashoz esetlegesen
sziikséges tételek Osszesen dara (nettd Ft)) tekintetében megadott ajanlati arnak meg kell
egyeznie a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds 2. sz. mellékletét
képez0 artablazat ,,0sszesen ar” soraban szerepld 0sszeggel.

Ajanlatkéro az ajanlatok értékelése soran a nett6 ajanlati arat veszi figyelembe.

Tajékoztatjuk ajanlatteviket arrdl, hogy a 2. értékelési szempont alapjat képezd artdblazatban
azok a tételek keriiltek feltiintetésre, amelyek a korabbi tapasztalatok alapjan ritkdn vagy
kivételes esetben meriilhetnek fel igényenként ajanlatkérd részérdl a szerzOdés iddtartama
alatt. Erre tekintettel az artdblazat valamennyi tételénél mennyiségként 1 db keriilt
feltlintetésre, az ajanlatok 6sszehasonlithatosadga érdekében.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget az artablazatban
megadott tételek megrendelésére, tovabba tajékoztatjuk ajanlattevoket arr6l, hogy az
artablazatban megadott mennyiségek kizarolag az ajanlatok 6sszehasonlitasa céljabol keriiltek
megadasra, és a mennyiségek a szerzddés idétartama alatt ténylegesen felmeriild igények
szerint alakulnak, legfeljebb a megadott keretosszeg kimeritéséig.

Az 1. és 2. értékelési szempontra egyarant irdnyadé eldirasok:

Ajanlatkérd az ajanlatok megalapozottsdganak megitélése €s érdemi Osszehasonlithatosaga
érdekében a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként artablazatot (miiszaki leiras 1. sz.
¢és 2. sz. melléklete) bocsat az ajanlattevok rendelkezésére.

Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy az artablazat valamennyi tételét be kell arazni, tovabba
a tételek bedrazéasa soran figyelembe kell venni, hogy a kapcsolodd mérndki szolgaltatdsok
(parndzasi tervkészités, statikai ellendrzés, miiszaki/tervez6éi tandcsadas) dijat ajanlattevo
kiilén nem jogosult elszdmolni, azt a termékek egységaranak tartalmaznia kell.

A termékek egységaranak tovabba tartalmaznia kell az artablazat adott tételénél feltlintetett
valamennyi kiegészito felszerelés, alkatrész, tartozék (mint példaul zsugorkarmantyu esetében
szerelési anyagok, habanyag, stb.) koltségét, tovabba amely terméknél ez feltiintetésre keriilt,
a termék utoszigeteléssel torténd ellatasanak dijat is. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd altal
megrendelt termékeket az artablazatban szereplé valamennyi miiszaki elvarasnak megfeleléen
kell ajanlatkérd részére leszallitani és tulajdonaba adni.

Az artabléazat kiilon soraban (1. sz. melléklet 85. tétel (92. sor)) feltiintetett utoszigetelési dijat
nyertes ajanlattevé csak abban az esetben jogosult kiilon érvényesiteni az ajanlatkérd felé,
amennyiben az ajanlatkéré az utoszigetelési szolgaltatas ellatasara vonatkozo kifejezett
megrendelést ad a nyertes ajanlattevo részére.

Amennyiben az artdblazat esetlegesen be nem arazott tétel(eke)t tartalmaz, abban az esetben
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét arra, hogy az artablazat szovegének €s/vagy mennyiségének
atirasa az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan.



Az artdblazatban megadott mennyiségek kizarolag az ajanlatok Osszehasonlithatosagat
szolgald értékek, illetdleg az ebbdl képzett ,0sszesen ar” is kizardlag az ajanlatok
Osszehasonlitasara €s értékelésére szolgal, a nyertes ajanlattevével megkodtendd szerzodésben
az egyes tételek ajanlati egységara fog szerepelni és az elszamolas alapjat is ezen egységarak
fogjak képezni.

Az egyes tételek egységarat egész értékben kérjiikk megadni, az egységarak tort szamot
(tizedes jegyet) nem tartalmazhatnak, ellenkezd esetben ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja.

A kitoltott artdblazatot ajanlattevonek a papir alapu ajanlat részeként cégszeriien aldirva,
valamint Excel formatumban is be kell nyfijtania a szkennelt ajanlatot tartalmazé elektronikus
példanyban (CD-n vagy DVD-n).

Ajanlatkérd elbirja, hogy az ajanlati ar a jelen ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok altal meghatarozott miiszaki leirasnak, feladatoknak és a részletes szerzodéses
feltételeknek megfeleld teljesités redlis ellenértékét jelentse. Ennek megfeleléen az ajanlati
arnak magaban kell foglalnia az ajanlattevé valamennyi szerzddéses kotelezettségének
koltségét. Ily modon az ajanlati &rnak minden egyéb jarulékos koltséget is tartalmaznia kell,
ezen feliil ajanlattevOk mas dijat, koltséget semmilyen jogcimen nem szdmolhatnak el.

6. Az eljarast megindit6 felhivas 21.) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés nem
kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

7. Az ajanlatkérd készitett egy kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratot, amelynek
miszaki leirasa mellékleteiként szerepeltek az elsé €s masodik értékelési szempontra
vonatkozo artablazatok.

8. Az ajanlattételi hataridore tobbek kozott a kérelmez6 és a PURECON Plus Kft. nytjtotta be
az ajanlatat. A kérelmez0 ajanlata tartalmazta a kitoltott artablazatokat.

9. Az ajanlatkéré 2017. december 21-én a Kbt. 72. §-a alapjan indokolast kért a kérelmez6tol
a benyUjtott ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatissal
kapcsolatban az els6 és masodik értékelési szempontra vonatkozoan az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdéseiben foglalt kotelezettségére tekintettel felkéri a
Tisztelt Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az ajanlati arat, azaz a ,,Tervezett tavhOvezeték
beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen ara” és a ,Tervezett tavhOvezeték
beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen ara” keretében megajanlott Gsszegeket
megalapoz6 adatokat — értékelési szempontokként kiilon-kiilon — megadni, valamint objektiv
alapt indokolast adni az ajanlati arak megalapozottsdga vonatkozasédban arrél, hogy a kért
ellenszolgaltatds a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kozbeszerzési
szerzOdés a megajanlott 6sszegért szerzddésszerlien teljesithetd.

Kérjiik, hogy a fentiek alapjan a Tisztelt Ajanlattevd nyujtson be a ,,Tervezett tavhOvezeték
beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen ara” és a , Tervezett tavhOvezeték
beruhdzashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen 4ara” értékelési szempontokra
vonatkozoan kiilon-kiilon:

- részletes koltségkalkulaciot és

- a részletes koltségkalkulacido szoveges indoklasat, amelyben részletesen bemutat
minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot, amely az ajanlati ar kialakitdsanal szerepet jatszott, és
amely egyben az ajanlati ar megalapozottsagat alatamasztja.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilonos tekintettel a kovetkezok bemutatdsat igényli:

- szerzddes teljesitésehez felmeriild valamennyi eszkoz-, anyag- €s jarulékos koltségei,

- személyi koltségek (kalkulalt bérkoltség és adoterhei valamint jarulékai),



- igyviteli-, miikodési- €s esetleges egyéb kapcsolodo koltségek,

- egyéb olyan, az ajanlati ar kalkuldcidjanal figyelembe vett koltség, amely az ajanlati ar
megalapozottsagat alatamasztja,

- kalkulalt haszon / nyereség.

Ajanlatkéro kéri, hogy az indokolas keretében ajanlattevd kiilonos tekintettel térjen ki a jelen
arindokolas 1-2. SZ. mellékletében (,,Arindokolés_l -2. szamu
melléklet SZEPHO Tavvezeték beruhazas 2018.xls”) megjelolt, a tobbi ajanlattevd altal az
adott termékek vonatkozasaban megadott atlagos egységarakhoz képest jelentds mértékben
alacsonyabb egységaru termékek egységaranak megalapozottsagara, és ezen termékek
vonatkozasdban tételesen mutassa be az arképzés moddszerét, kiilonds tekintettel az alabbi
koltségekre (amennyiben a hivatkozott koltség az adott termék esetében értelmezhetd):

- bekeriilési koltség (gyartasi koltség / beszerzési ar illetve - kdltség)

- logisztikai koltségek (pl. csomagolas, tarolas, raktarozas, stb. koltsége)

- az adott tételnél az artablazatban feltiintetett kiegészitd felszerelés, alkatrész, tartozék
(mint példaul zsugorkarmantyt esetében szerelési anyagok, habanyag, stb.) koltsége

- kapcsolodd mérndki szolgaltatdsok (parndzasi terv készités, statikai ellenérzés,
miszaki/tervezdi tanacsadas) koltsége

- a termék utdszigeteléssel torténd ellatasanak koltsége (amely terméknél ez
feltiintetésre kertilt)

- egyéb olyan, az egységar kalkuldciojanal figyelembe vett koltség, amely az
indokolaskérésben megjeldlt arelemek megalapozottsagat aldtdmasztja

- kalkulalt haszon / nyereség

A fentiekben megjelolt bekeriilési koltség részletezése keretében a beszerzési arak
vonatkozéasaban kérjiilk dokumentumokkal is (pl. gyart6i / forgalmazoi (beszallitoi) arajanlat
vagy nyilatkozat, szerzddés, eldszerzddés, stb.) alatdmasztani az indokoldsban feltiintetett
adatokat, informaciokat.

Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv’ alapu indokolast var el,
amely alapjan a megajanlas megalapozottsaga visszakovethetd és ellendrizhetd.

Ajéanlatkérd az indokolds és a rendelkezésre allo iratok alapjan koteles meggy6zodni az
ajanlati elemek megalapozottsagardél. Amennyiben az indokolas elfogadhatosaga kétséges,
ugy Ajanlatkérd a megalapozott dontéshez, tovabbi kiegészité indokolast kérhet.

Ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen a Kbt. 71.
§ (2) bekezdése alapjan kertiil 6sszeéllitasra, tovabba, ha:

- szamitasokkal alatamasztott,

- 1gazolasok, dokumentumok csatolasaval bizonyitott.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-anak (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkuldciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajénlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

10. A kérelmezd 2018. januar 12-én adta meg arindokoldsat, amelynek elsé része az
alabbiakat tartalmazta:

»Az ajanlatkéré altal kimutatott 23,4%-0s, illetve 25,9%-os areltérés Onmagaban sem
aranytalan. A jelenleg hatalyos Kbt.-ben mar nem szerepel a 20%-os areltérés, mint
aranytalansagi mérték. A biréi gyakorlat az ardnytalansagi kérdésekben mindig is
hangstlyozta, hogy konkrét torvényi eldiras hidnyaban nem lehet €s emiatt nem is szabad



altalanosan iranyad6 ardnytalansagi mértéket megallapitani, de azért a birdsagi gyakorlatban a
30%-ot szokas kritikus ardnytalansagi mértéknek tekinteni.

Az areltérés els6 oka az ajanlattevoknek az eljaras targyaul szolgalo aruk és kiegészitd
szolgaltatasok vertikumaban elfoglalt alapvetden kiilonbozd helyzete. Az ajanlattevok koziil
az Isoplus Kft. kb. 85%-0s aranyban gyartja az eljaras targyaul szolgalo arukat és az Isoplus
Kft.-nek vannak sajat munkavallaloi az eljaras targyaul szolgald kiegészité szolgaltatasok
teljes korti nyujtasara. A Purecon Plus Kft. ¢s a METSYS Kft. a nyilvanos cégadatai alapjan
kereskedé cégek, amelyek 0%-ban gyartanak. Uzemméretébdl eredéen feltételezhetéen a
Purlen d.o.o. ajanlattevd is céglinknél sokkal nagyobb mértékben kénytelen kiilsé gyartoktol
vasarolni az eljaras targyaul szolgald arukat. A tavhévezeték piacon kdztudomasuan legalabb
8-10%-o0s kereskedelmi arréssel lehet szamolni. A termékekre esd 0,75 X 10%-os és a
szolgaltatasokra esdé 1,00%10%-o0s kereskedelmi arrés levonasaval az Isoplus Kft. gyartoi arai
és a tobbi palyazo keresked6i arai kozotti kiilonbség 15,4%-ra illetve 15,9%-ra csokken. Ez a
kiilonbség messze nem mindsiil olyan mértékiinek, ami barmilyen indokolésra szorulna.

Az Isoplus Kft. székhelye és egyben termeldlizeme koziton 73 km-re van az ajanlatkérd
sz€khelyétdl. A Purlen d.o.o. ajanlattevd a sajat termékeit 205 km tavolsagbdl a szlovéniai
Lendva-bol szallitja. A tobbi ajanlattevé keresked6ként mas gyartoktol szerzi be az eljaras
targyat képezd arukat: a Purecon Plus Kft. 800 km tavolsagb6l a lengyelorszagi
Miedzyrzeczbdl, a METSYS Kft. vagy szintén 530 km tavolsagbol a lengyelorszagi Zabrze-
bol, vagy még messzebbrél, 1.560 km tavolsagbél a daniai Danmarksvej-bol. Igy
megallapithatd, hogy a tobbi ajanlattevd szallitasi tdvolsaga atlagosan 500 km, ami az Isoplus
Kft. szallitasi tavolsagnak a 6,8 szerese. A szallitasi tavolsagnak a szallitasi koltségre valo
hatasa magétol értetddik, de ennek a ténynek a bizonyitdsara 1. sz. mellékletként csatoljuk az
Universal Logistics ajanlatit. Onmagéban a rendkiviil kedvezd szallitasi tavolsag kb. 2,48%-
os arelonyt jelent az Isoplus Kft.-nek.

Az Isoplus Kft. székhelyén 1évo gyartoiizeme a legnagyobb Kozép-Eurdpaban. A nagy
volumenli gyartassal elérheté alacsonyabb gyartasi koltségek szabdlya kozismertnek
tekinthet6. Emellett fontos kiemelni, hogy az Isoplus Kft. gyara nem egy egyszeri
Osszeszereld lizem. Az Isoplus Kft. a szigetelt acélcsd termékek harom {6 6sszetevdje koziil
készen csak az acé€lcsOveket vasarolja meg. A PUR habot és a milanyag kopenycsovet az
Isoplus Kft. maga allitja el6. A mlianyag csd sajat gyartasa nem jellemzd ebben az iparagban,
mert ennek elonye csak nagy gyartasi volumen mellett jelentkezik. A milianyag csovek sajat
gyartasaval az Isoplus Kft. szdmottevd koltségeldnyre tudott szert tenni.

Az Isoplus Kft. a termékei értekesitését elsddlegesen teriileti képviseldi beosztasban dolgozd
tizletk6tdin keresztiil végzi. A teriileti képviseldk rendelkeznek atfogd ismeretekkel az adott
foldrajzi teriilet legnagyobb vevdirdl és az foldrajzi teriilet piaci koriilményeirdl. Kiilondsen
igaz volt ez a 2017 augusztusaig az Isoplus Kft.-nél dolgozod, az ajanlatkérére vonatkozdan
illetékes P. G. lizletk6tonkre, aki régebben az ajanlatkérd munkatarsa volt és igy jol ismerte az
ajanlatkérd igényeit és lehetdségeit. Uzletkotdnk az 6 foldrajzi teriiletén a kivald mindségii
Isoplus termékek magasabb arkategoridba pozicionalasat tartotta célszerlinek, ezért
Székesfehérvaron cégiink ezt az arképzési elvet kovette. Cégiinknek azonban a viszonylag
magas arai miatt ezen a foldrajzi teriileten csokkent a piaci részesedése. Ezért cégilink vezetése
feltilbiralta székesfehérvari teriileti képviselonk arképzési elveit, és a forgalom novelése és a
piaci poziciok visszaszerzése érdekében ezen a foldrajzi teriileten csokkentette az drait.
Bizunk abban, hogy a nagyobb forgalom miatt cégiink nyereségessége kisebb arrés mellett 1S
eléri a régi mértéket. Céglinknek az adott teriileten végrehajtott arcsokkentésével egyidejiileg
P. G. izletk6tdnk munkaviszonyat megsziintettiik az Isoplus Kft.-nél. P. G. ur a jelen
kozbeszerzési eljarasban mar a Purecon Plus Kft. képviseldjeként vesz részt. Ugy tiinik, hogy
0 a Purecon Plus Kft. képviseletében is inkdbb a magasabb régi arszinvonal elérését tartja a
legfontosabb szempontnak.”



A kérelmezé az arindokolds masodik részét tlizleti titokkd nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1)
szamitasi modszereit és az ajanlat indokolni kért tételeinek konkrét arszamitasait.

A kérelmez6 tizleti titokka nyilvanitas indokolasaként a kovetkezoket rogzitette:

»Mind az arkalkulacié szdmitasi modszerei, mind az ajanlat indokolni kért tételeinek konkrét
arszamitasai, mind pedig a mellékletként csatolt konkrét beszallitoi arajanlatok az Isoplus Kft.
szigoruan védett {lizleti titkat képezik. Ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra kertilése akar a
jelen kozbeszerzési eljaras tobbi résztvevdje, akar pedig rajtuk kiviili kor szamara azzal jarna,
hogy a szigetelt tavhévezeték piac konkurens résztvevOi megismernék az Isoplus Kft.
iranyado beszerzési arait, arképzési szabalyait és minimalis arelvarasait. Ezen informéciok
birtokéban a piac konkurens szerepldi a sajat arképzésiiket az Isoplus Kft.-¢hez igazithatnak.
Indokaink alapjan éliink a Kbt. 44. § (1) bekezdésében biztositott jogunkkal, és megtiltjuk
indokolasunk jelen 6. pontjanak és az abban felsorolt mellékleteknek akar az eljaras tobbi
résztvevdje akar az eljarason kiviili személyek felé torténd nyilvanossagra hozatalat. Kérjiik,
hogy indokolasunk jelen 6. pontjat €s az abban felsorolt mellékleteket sziveskedjenek a Kbt.
44. § (1) bekezdése szerinti szigoru tizleti titokként kezelni.”

11. Az ajanlatkéré 2018. januar 26-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolés
elfogadhatésagénak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért a kérelmezdtdl a
benyujtott ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatassal
kapcsolatban az elsé és masodik értékelési szempontra vonatkozoan az alabbiak szerint:

,»1. Az indokolés tekintetében ajanlattevo koteles az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani annak érdekében,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében ajanlattevd atlathatod
modon, egyértelmiien mutassa be az Osszesen ajanlati arak vonatkozasdban (,,Tervezett
tavhovezeték beruhazashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen dara” és , Tervezett
tavhévezeték beruhdzashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen ara” kiilon-kiilon) az
arindokoléas kiilonb6z0 részeiben ismertetett koltségeket és azok megoszlasat (tablazatos
formaban vagy felsoroldssal; megjeldlve az egyes koltségnemek Osszesen Osszegét és az
0sszesen ajanlati arhoz viszonyitott szdzalékos aranyat).

2. Ajénlattevé altal benyujtott 4arindokolasban az egyes termékek egységaranak
megalapozottsagadt bemutatd tablazatok (,,2018. évi tavhovezeték beruhdzashoz sziikséges
tételek™ és ,,2018 évi tdvhdvezeték beruhazashoz esetleges tételek” tdblazatok, arindokolas
17-22. oldal) vonatkozasdban kérjiik, sziveskedjenek tovabbi tajékoztatdst nyujtani az
alabbiak szerint.

2.1. Ajanlatkérd szamara nem egyértelmil, hogy a kapcsolodd mérndki szolgaltatasok
(péarnazasi terv készités, statikai ellendrzes, miiszaki/tervezoi tanacsadas) koltsége, illetve a
termék utoszigeteléssel torténd ellatdsanak koltsége (amely terméknél ez feltlintetésre keriilt)
koltségelemeket ajanlattevé a tablazat mely oszlopaban szerepld koltségelembe kalkulalta
bele és milyen mértékben.

Tovabbi kiegészitd indokolds keretében sziveskedjenek egyértelmiien megjeldlni, hogy a
kapcsolodd mérndki szolgaltatasok (parndzasi terv készités, statikai ellendrzés,
miiszaki/tervezOi tanacsadas) koltsége, illetve a termék utdszigeteléssel torténd ellatdsanak
koltsége (amely terméknél ez feltiintetésre kertilt) koltségelemeket ajanlattevd a tablazat mely
oszlopaban szerepld koltségelembe tervezte be €s milyen mértékben.

2.2. A tablazatokban szerepld, nem sajat gyartdsu termék esetében nem éllapithatd meg
egyértelmiien, hogy azok a becsatolt arajanlatok melyik tételének feleltethetdek meg.



2.2.1. Kérjik, hogy ajanlattevd sziveskedjen egyértelmiien beazonositani, hogy a becsatolt
arajanlatokban szerepld termékek mely nem sajat gyartasu termékeknek feleltethetéek meg a
tablazatokban.

Kérjiik tovabba valamennyi, az arindokolas 17-22. oldalan 1évé tablazatokban szereplé nem
sajat gyartasu termék vonatkozasaban az annak megfeleltethetd arajanlat szerinti terméket €s
beszerzési arat egyértelmiien megjeldlni, tovabba valamennyi, a tablazatok szerinti nem sajat
gyartasu termék beszerzési arat arajanlat(ok) becsatolasaval alatamasztani.

2.2.2. Kérjik, hogy az egyes tételek egységaraira vonatkozd kalkuldciét bemutatd
tablazatokban szerepld, a nem sajat gyartasu termékekre vonatkozd koltségek egyértelmii
beazonosithatosaga és ellendrizhetdsége érdekében hidnypodtlds keretében sziveskedjenek
becsatolni az indokolasban benyujtott arajanlatok ajanlattevd altali felelés magyar nyelvi
forditasat.

2.2.3. Tovabba kérjiikk részletesen bemutatni, hogy a nem magyar forintban megadott
Osszegek forintra torténd atszamitasat ajanlattevé hogyan végezte el.

2.3. Ajanlatkérd a feltiintetett adatokbol nem tudja egyértelmiien megallapitani a ,,2018.
évi tavhovezeték beruhazashoz sziikséges tételek” tablazat 85., 86., 89. tétele és a ,,2018 évi
tavhovezeték beruhdzashoz esetleges tételek™ tablazat 606-611., 617-618., 650-653., 666-668.
€s 699-709. tételek ajanlati aranak megalapozottsagat.

Tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek részletesen bemutatni (tételesen
felsorolni), hogy a fent megjelolt tételek esetében ajanlattevé milyen személyi koltéségeket és
a szolgaltatds ellatasahoz sziikséges milyen egyéb koltségeket, illetve ezeket milyen
mértékben vett figyelembe.

3. Ajénlattevd altal benyujtott drindokolasban becsatolt drajanlatok vonatkozasaban
tovabbi kiegészité indokolas keretében kérjiik ajanlattevd tajékoztatasat arra vonatkozoan,
hogy az arajanlatokban feltlintetett arak jelenleg is érvényesek-e.

Fentiek alatamasztasara kérjiik, hogy sziveskedjenek olyan dokumentumokat csatolni (pl.
gyartéi / forgalmazoi nyilatkozat), mely igazolja, hogy az egyes tételek egységaraira
vonatkoz6 kalkulaciét bemutatd tablazatokban szerepld — valamennyi nem sajat gyartasu
termék esetében — a vonatkozé beszerzési arak jelenleg is érvényesek.

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”’ alapu indokolast var el,
amely alapjan a megajanlas megalapozottsdga visszakdvethetd és ellendrizhetd, tovabba
szamitasokkal alatdmasztott és dokumentumok csatolaséval bizonyitott.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-anak (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkuldciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

12. A kérelmezd 2018. februar 1-jén adta meg kiegészité arindokolasat, amelynek egészét
tizleti titokka nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1) bekezdésére hivatkozva.

13. Az ajanlatkéréd 2018. februar 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.2) pontjadban érvényes ajanlatot tevoként tlintette fel az
Osszes ajanlattevot.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevo lett a kérelmezdo.
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14, A PURECON Plus Kft. 2018. februar 21-én iratbetekintési és elézetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be, és az utdbbiban azt kérte az ajanlatkérdtdl, hogy a kérelmezd ajanlatat
nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az feltételezhetden
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasokat tartalmaz.

15. A PURECON Plus Kft. 2018. februar 23-an a Kbt. 72. §-a, a Kbt. 44. §-a és a minimalis
épitdipari rezsioradij 2017. évi mértékérdl szolo 15/2017. (V1. 7.) MvM rendelet megsértését
valoszintsitve betekintett egyebek mellett a kérelmez6 ajanlataban talalhaté artablazatokba, a
kérelmez6 arindokolasanak tizleti titokkal nem érintett részébe és az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasaba.

16. Az ajanlatkér6 2018. februar 26-an megkiildte a PURECON Plus Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

17. A PURECON Plus Kft. 2018. februar 28-an is el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be
a 2018. februar 23-ai iratbetekintés alapjan a jogorvoslati kérelmében megjelolt jogsértéseket
rogzitve.

18. Az ajanlatkéré 2018. marcius 5-én megkiildte a PURECON Plus Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A PURECON Plus Kft. jogorvoslati kérelme a D.61/2018. iktatészamu jogorvoslati
eljarasban

19. A PURECON Plus Kft. jogorvoslati kérelme 2018. év marcius 7-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz, amelyben kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését elsd kérelmi elemében azért, mert az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
44. § (1) bekezdését, mert a kérelmezd arindokoldsdhoz és a kiegészitdé arindokoldsédhoz
csatolt nagy mennyiségli iratanyagot nem vizsgalta 4t abbol a szempontbdl, hogy azok kore
valoban kivétel nélkiil az iizleti titok korébe tartozik-e. A PURECON Plus Kft. véleménye
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését is, amikor a kérelmezonek nem
kiildott hianypotlasi felhivast az tzleti titokka nyilvanitas indokolasanak tartalma
vonatkozasaban, ugyanis az elégtelen, nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés utolsd két
mondataban foglalt kogens tartalmi kovetelményeknek.

A PURECON Plus Kft. a masodik kérelmi elemében Kkifejtette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6é Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert a kérelmez0 ajanlatat nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése és a Kbt.
72. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan érvénytelenné, pedig az indokolds alapjan a
szerzOdés a megajanlott ar alapjan nem teljesithetd.

A Dontébizottsag dontése a D.61/2018. iktatészamu jogorvoslati eljarasban

20. A Dontdbizottsag a 2018. aprilis 23-an meghozott, D.61/33/2018. iktatoszamu
hatdrozatdban a PURECON Plus Kft. jogorvoslati kérelmének elsdé kérelmi eleme esetében
megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokolasa egy részének és a kiegészitd arindokolasa
egészének az lizleti titokkd nyilvanitdsa soran nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert nem megfeleld az iizleti titokkd nyilvanitds indokolasa. Ez alapjan az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 44. § (4)
bekezdését, mert hidnypotlas keretében nem hivta fel a kérelmez6t megfeleld tartalmu, tizleti
titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokolas benyujtasara.
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21. A Dontébizottsag a D.61/33/2018. iktatdoszamu hatarozataban a masodik kérelmi elem
esetében megallapitotta, hogy a kérelmezd nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert sem az arindokoldséban, sem a
kiegészité arindokoldsaban nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciok
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt.
72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta
a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.

22. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal az ajanlattevok részére 2018. februdr 16-an
megkiildott eljarast lezaro dontést megsemmisitette.

23. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szabott ki.

A kérelmezo keresete a D.61/33/2018. iktatéoszamu hatarozat ellen

24. A kérelmez6 a D.61/33/2018. iktatdszamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékhez 2018. majus 14-én, amelyben kérte a Févarosi Torvényszéktdl, hogy
elsGsorban valtoztassa meg a D.61/33/2018. szamu hatarozatot és a Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan a PURECON Plus Kft. jogorvoslati kérelmét utasitsa el, masodsorban helyezze
hatalyon kiviil a D.61/33/2018. iktatoszamu hatarozatot, valamint a Dont6bizottsagot utasitsa
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara.

A Févarosi Torvényszék eljarasi cselekménye

25. A Févarosi Torvényszék 2018. oktober 10-én 9 orara kitlizte a D.61/33/2018. szamu
hatarozat feliilvizsgalatara vonatkoz6 kozigazgatasi per elso targyaléasat.

A targy szerinti kozbeszerzési eljaras tovabbi eljarasi cselekményei

26. Az ajanlatkéré 2018. majus 15-én tajékoztatta arr6l a kérelmezot a Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkérd e dontése indokaul
azt adta el6, hogy a Dont6bizottsag D.61/33/2018. iktatdszamu hatarozata szerint a kérelmez6
nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatiba foglalt ajanlattevoi
kotelezettségét, mert sem az arindokolasdban, sem a tovabbi kiegészitd arindokoldsaban nem
bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

27. A kérelmezé 2018. majus 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérének a 2018. majus 15-ei tajékoztatasa ellen a jogorvoslati kérelmében rogzitett
tartalommal.

28. Az ajanlatkéré 2018. majus 24-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.
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29. Az agjanlatkéré 2018. majus 25-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevo lett a PURECON Plus Kft.

Az ajanlatkérd az 6sszegezés V.2.11) pontjaban érvénytelen ajanlatot tevoként tiintette fel a
kérelmezot. Az ajanlatkéré az érvénytelenités indokaként megismételte a 2018. majus 15-ei
tajékoztatasa tartalmat.

30. A kérelmezd 2018. majus 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérének a 2018. majus 25-ei Osszegezése ellen a jogorvoslati kérelmében rogzitett
tartalommal.

31. Az ajanlatkérd 2018. junius 4-én megkiildte a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. junius 8-an érkezett meg a DontObizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsat, valamint az ajanlatit érvénytelenné nyilvanitd
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

33. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az ajanlatkéré nem csak nem bizonyitotta,
de nem is valosziniisitette, hogy az ajanlat aridnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazott volna.

A D.61/33/2018. iktatoszam® hatarozat sem tartalmaz olyan megallapitast, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott volna. A hatarozat indokolasa szerint a
Dontdbizottsag kizardlag azt vizsgalta, hogy az ajanlattevd az indokolasi kotelezettségének
eleget tett-e. Mivel a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé az indokolasi
kotelezettségét hidnyosan teljesitette, ezért az indokolas tartalmi helyességét egyaltalan nem is
vizsgalta, ennek megfelelden az ajanlott ellenérték megteleldségére vonatkozoan semmiféle
megallapitast nem tett. A DontObizottsag hatarozatdban nem is hivatkozik a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére, amely szerint az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, hanem azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat. Az ajanlatkérének a
D.61/2018. iktatészamu jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai is kifejezetten ellentétesek
az érvénytelenné nyilvanitas indokaként megjelolt allitassal.

34. A kérelmez6 megitélése szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatdban egy
teljesen 06nallo, Oonmagéaban alkalmazand6 érvénytelenségi ok van, amely nem szorul
kiegészitésre. A Kbt. 73-74. §-dban szerepld érvénytelenségi okok nem kizarolagosak.
Teljesen mas esetre vonatkozik a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint érvénytelenségi ok. A Kbt. 73. § (2) bekezdésének végén zardjelben
szerepld ,,72. §” megjelolés pedig csak azt jelenti, hogy mely Kbt.-n beliili jogintézmény az,
amely szerinti érvénytelenségi okot a jogalkotd e bekezdésben meghatarozta.

35. A kérelmezd 364.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
36. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

37. Az ajanlatkéré kijelentette, a D.61/33/2018. iktatoszamt hatarozat szerint a kérelmezé
altal kozolt informaciok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata
szerint koteles volt érvénytelennek nyilvanitani a kérelmez6 ajanlatat. Az érvénytelenség oka
ebben az esetben kizardlag a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglalt esetkor lehetett, mert a
D.61/33/2018. iktatészamu hatarozat idézett megallapitasabol kizarolag az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

38. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint mar azzal azt hatdrozza meg az ajanlatkérd, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz egy ajanlat, ha felhivja a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolasadasra az ajanlattevét. Ha az ajanlattevé nem megfelelden tudja
ezt az indokolast megadni, és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint érvénytelenné kell
nyilvanitani az ajanlatat, akkor azt kell megallapitani, hogy aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz az ajanlat. Onallo érvénytelenségi okot nem foglal magéban a Kbt.
72. § (3) bekezdésének harmadik mondata, mert a Kbt. 73-74. §-aiban szerepelnek a Kbt.
szerinti cim alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvénytelenségi okai. Ezért az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti kotelezés alapjan a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint kell az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania. Amennyiben
nem megfeleld vagy hianyos az arindokolas, és ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik
mondata szerinti eset all fenn, akkor aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdsnak mindsitendd
az ajanlatban szerepld ar. Ha az ajanlatkérd egy ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolast kér, akkor az ajanlattevot terheli az ellenbizonyitasa annak, hogy nem
aranytalanul alacsony az ellenszolgaltatds. Mivel a kérelmez0 az indokolaskérésnek nem
tudott maradéktalanul eleget tenni, ezért az ajanlatkéré nem tudott arr6l meggy6zddni, hogy
nem aranytalanul alacsony az ellenszolgaltatasa, és ezért nem volt mas valasztasa, mint a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot megallapitani.

A PURECON Plus Kft. észrevétele
39. A PURECON Plus Kft. kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

40. A PURECON Plus Kft. kifejtette, hogy a Kbt. 72. §-anak el6irasaibol adédoan az
ajanlattevoknek olyan objektiv alapti indokolast kell adniuk az ajanlatkéré részére, amely az
ajanlati ar megalapozottsagat kétséget kizaréan bizonyitja, és meggydzi az ajanlatkérét az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Mivel a kérelmezd sem az arindokoldsban, sem a kiegészitd
arindokolasaban nem adta meg az ajanlatkéré altal kért, a D.61/33/2018. iktatdoszamu
hatarozatban rogzitett adatokat, tényeket, kalkulaciokat, a kérelmez6 nem tudta meggydzni az
ajanlatkérét az ajanlati ar megalapozottsagarol, ezért az ajanlati ar aranytalanul alacsony a
Kbt. 72. §-a korében tett ajanlatkérdi feltevés szerint. Az érvénytelenség oka ezen esetben a
Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (2) bekezdése, mert a
Kbt. 73. § (2) bekezdése kifejezetten visszahivatkozik a Kbt. 72. §-ara.

41. A PURECON Plus Kft. kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze a kérelmez6t jogi
képviseldje altal a jogorvoslati eljaras soran végzett munkaért jard dijnak a viselésére, amelyet
250.000.-Ft + AFA 6sszegben jelolt meg. A PURECON Plus Kft. képviseldje a 2018. junius
18-an kotott megbizasi szerzddés alapjan latta el jelen jogorvoslati eljarasban a jogi
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képviselet. A megbizasi szerz6dés szerint a megbizasi dij 25.000.-Ft + AFA munkadranként.
A PURECON Plus Kft. képvisel6je mellékelt egy kimutatast, amely szerint 10 munkadrat
teljesitett a megbizo felé a jelen jogorvoslati eljarasban ellatott jogi képviselet teljesitésével
Osszefliggésben a kovetkezd tevékenységekkel és munkaorakkal: a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének attekintése, értelmezése: 1 ora; az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatanak attekintése,
értelmezése: 1,5 ora; helyzetértékelés, egyeztetés az ligyféllel: 1 ora; jogkutatads, csatlakozasi
kérelem és érdemi észrevétel Osszeallitasa: 6 dra; a Dontobizottsag hianypotlasi felhivasanak
a teljesitése: 0,5 6ra. A PURECON Plus Kft. képviseldje a jogorvoslati eljaras soran végzett
munkajanak az indokaként azt adta el6, hogy mivel a PURECON Plus Kft. a kozbeszerzési
eljaras nyertese, ezért alapvetd érdeke a jogorvoslati eljarasban torténd részvétel. Sziikséges
volt az ajanlatkér6 érdemi észrevételének kiegészitése és tamogatasa a jogorvoslati eljarasban.

42. A PURECON Plus Kft. allaspontja szerint a kérelmezonek nincs tigyfélképessége a jelen
jogorvoslati eljarasban tekintettel arra, hogy jogorvoslati kérelmében nem az érvénytelenné
nyilvanitas tényé€t, hanem csupan annak modjat vitatta, azaz a jogorvoslati kérelme nem arra
iranyult, hogy az ajanlata érvényes lenne. Nem is iranyulhatott arra, hiszen a Dontdbizottsag a
D.61/33/2018 szdmu jogerds és végrehajthatd hatarozatiban az érvénytelenség korében allast
foglalt, amely koti az tgyfeleket, és az ajanlatkéré a 2018. majus 25-én megkiildott
Osszegezést e hatdrozatra alapitotta. Erre tekintettel az eljaras nyertesévé a kérelmezé nem
valhat, az ajanlatkér6 dontése kérelmezd jogat, jogos érdekét nem sértette, igy a jelen
jogorvoslati eljarasban nem 4ll fenn ligyfélképessége.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. Az eljarast megindito felhivas megkiildési idépontja 2017. november 8-a volt, ezért a
Dontébizottsagnak az e napon hatalyos Kbt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Eljarasa soran
figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. janudr 1. napjat kovetden indult és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. §
(4tmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését
(2018. januar 1. napja) kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

44. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan — a D.61/2018. iktatoszamu
jogorvoslati eljarasra tekintettel — kizarolag abban kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd
megfeleld jogszabalyi rendelkezés alapjan hatirozott-e az érvénytelenitésrdl, azaz a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint jogszerii volt-e.

45. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

46. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely ondlléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

47. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az



15

ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

48. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

49. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevétol, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkér6 az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrol meggy6zédni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér alatdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa
elemzésébdl kovetkezOen e meggy6zOdési kotelezettségének eleget tud tenni.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatédba
foglalt ajanlattevdi kotelezettség azt jelenti, hogy az ajanlattevonek mindent meg kell azért
tennie, hogy alaposan megindokolja azt, hogy az ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast. Amennyiben az ajanlatkér6 nem kapja meg a Kbt. 72. § (3) bekezdése
masodik mondatanak megfeleld indokolast, akkor nem tud olyan dontést hozni, hogy az
ajanlati ar megalapozott, és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, mert a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. A szerzodés ezen esetben akkor nem
teljesitheté az adott aron, ha az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony.

51. A Dontébizottsag a D.61/33/2018. iktatdoszamu hatarozataban a masodik kérelmi elem
esetében azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor
nem nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata
nem egy érvénytelenségi okot tartalmaz, hanem e jogszabalyi rendelkezésben a jogalkoto egy
eljarasi cselekmény megtételének a kotelezettségét szabta meg az ajanlatkérd szémara:
érvénytelennek kell nyilvanitania az adott ajanlatot a megfeleld érvénytelenségi ok alapjan. A
megfeleld érvénytelenségi okot pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdése foglalja magaban (erre utal a
szogletes zarojelben taldlhatdo szakaszhivatkozés), ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondata szerinti érvénytelennek nyilvanitasi kotelezettséget a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok megallapitasaval kell teljesiteni.

53. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az alapjan, hogy nem
teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevoi
kotelezettségét. Ebbol kdvetkezden a jogorvoslati kérelem alaptalan.

54. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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55. A Kbt. 160. § (4) bekezdése szerint az tigyfelek, illetve egyéb érdekeltek a (3) bekezdés
szerint meghatarozott idOpontot, illetve a targyalast kovetden csak a Kozbeszerzési
Dontébizottsag erre iranyuld felhivasa esetén terjeszthetnek eld tovabbi észrevételt vagy
nyilatkozatot. A (3) bekezdés szerint meghatarozott idépontot, illetve az iigyben tartott
targyalast kovetéen a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi
észrevételeket vagy nyilatkozatokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem veszi figyelembe
dontése meghozatalakor.

56. A Dontbbizottsag az ligyben tartott targyalast kovet6en hivta fel a PURECON Plus Kft.-t
arra, hogy szerkeszthetd formaban, elektronikus uton nyilatkozzon arr6l, hogy az érdemi
észrevételében megjeldlt Osszeglh képviseleti koltség mely tételekbdl épiil fel, valamint mely
tigyfelet jeloli meg a koltség viseldjeként. Indokolnia kellett tovabba az 0sszeg mértékének
sziikségességét, €s be kellett nyujtani bizonyitékait.

A PURECON Plus Kft. e felhivasnak eleget tett, viszont eljarasjogi kifogast is eldterjesztett.
Mivel a PURECON Plus Kft. az iigyben tartott targyalast kovetéen a Dontébizottsag felhivasa
nélkiil terjesztette eld e észrevételét a DontObizottsag azt nem vette figyelembe dontése
meghozatalakor a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan.

57. A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. §-a kdvetkezoket tartalmazza:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati iligyet lezdr6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghaladod része a kérelmezdnek a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Ket. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

58. Eljarasi koltség az Akr. 124. §-a alapjan mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

59. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
uigyfél képviseletében eljaro személy megjelenésével kapcsolatos koltség.

60. Az Akr. 126. (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd ligyfelet.
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61. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

62. A PURECON Plus Kft. kérte a kérelmezd kotelezését bruttd 317.500.-Ft eljarasi koltség
megfizetésére a kérelmez6 képviseletében eljard személy munkadijara figyelemmel. Az Akr.
valamint a hivatkozott Korm. rendelet lehetséget ad az iigyfél képviseletében eljard személy
koltségének az elszamolédsara. Az eljarasi koltség vonatkozasaban a DontObizottsag az eljaras
soran koteles koltségkiméldo modon és a célszerliség figyelembevételével eljarni, a
PURECON Plus Kft. mint tgyfél pedig koteles eljarasi cselekményeit a célszeriiség
figyelembevételével teljesiteni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a DontSbizottsag —
tekintettel az el6z6 tagmondatra — az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

63. A DontSbizottsag a PURECON Plus Kft. koltségigényét alaposnak talalta, és ezért az Akr.
126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kérelmezét kotelezte ¢ koltség viselésére, viszont
az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapitott meg az Akr.
129. § (3) bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag allaspontja szerint jogorvoslati kérelem,
valamint az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatanak attekintése és értelmezése nem tarthat egy
felkésziilt jogi képviselonek Osszesen 2,5 oOraig, a PURECON Plus Kft.-vel mint tigyféllel
folytatott helyzetértékelés, egyeztetés pedig nem tartozik a jogorvoslati eljaras soran elvégzett
képviseldi tevékenységek kozé ugy, hogy a tényallas attekintését €s az iratok elkészitését
kiilon kezelte a PURECON Plus Kft. képviseldje. A hat munkadra a benyujtott észrevétel
négy oldalas terjedelméhez képest indokolatlanul sok az eldkésziileti munkak ellenére is.
Végiil a Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa teljesitésének a dija szintén nem szerepelhet az
tigyfél képviseletében eljaré személy koltségei kozott, mert a hidnypotlas soran eléadottakat
az érdemi észrevételbe kellett volna belefoglalni.

64. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata valamint az Akr. 126. §
(2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. janius 28.

Dr. Janosi Balint sk. Tomasovszki Tamas Imre sk. Dr. Hunya Istvdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
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