A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Liszi Barbara Maria

r _ KOZBESZERZESI HATOSAG
3 KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
|mmmmmwwlll"""'l\llm 1026 Budapest, Riado u. 5.

wﬁrﬂ Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
o o - - ) . - -

W\\\\\ Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.213/12/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Telek Katalin kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo6: Perfektum Mérnoki Kft.
(Budapest, Perc u. 2.)

A kérelmezo képviselje: Czeglédy Gerg6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Perc u. 2.)

Az ajanlatkéro: EDC Debrecen Viaros-¢s Gazdasagfejlesztési
Kozpont Nonprofit Kft.
(Debrecen, Széchényi u. 31.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pardoczai Bernadett felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

(Kozarmisleny, Rozsa u. 32/2.)

A Kkozbeszerzés targya: Modern Varosok Program keretében megvalosulo ,,Debreceni
Nemzetkdzi Iskola” targya projekt miiszaki ellendri és miiszaki lebonyolitdi feladatai.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas



1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része, az unios értékhatart elérd értekii kozbeszerzések szabalyai szerint nyilt
eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti szolgaltatds megrendelésére, melynek ajanlati
felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. aprilis 19-én jelent meg 2018/S 76-
169612 szamon, a feladasra 2018. aprilis 14-én keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

,Debreceni Nemzetkozi Iskola” targyt projekt miiszaki ellendri €s miiszaki lebonyolitoi
feladatai. Debrecen-Pallag telepiilésrészen, a Heltai Gaspar utca 1. szamu, 66056/2 helyrajzi
szamu ingatlanon egy tobb oktatasi egységbdl allo iskolaépiilet és az ahhoz kapcsolodd
épitmények létesitése, valamint a gépjarmi parkolok, kerékpartarolok, telken beliili kdzlekedd
utak kivitelezése €s azok kdzuthoz torténd csatlakozasa. A gépjarmiiparkolok szama 173 db,
az autobusz varakozohelyek szama 4 db. Az iskolaépiilet pinceszintje 1528,3 m?, a foldszintje
2714,4 m?, az emelete 3049,5 m? alaptertiiletii, a kiilsé épitmények nettd alapteriilete 92,5 m2,
az 6sszes netto alapteriilet 7384,7 m?. Az iskolaépiilethez kapcsolodoan 1 db 21,4 m x 42,1 m-
es, félig foldbe siillyesztett tornaterem és kiszolgald helyiségeinek a 1étesitése.

Tovabbi fobb mennyiségek:

— 450 m? extensive zoldtetd épitése,

— sportcéla helyiségben 910,15 m? beltéri sportburkolat kivitelezése,

— 21,4 m fesztavi monolit vasbeton fodém kivitelezési munkarészt,

— 3928 m? nagysagu kiiltéri sportpalya épitése,

— 26 342 m? nagysagu parkositas, parképités.

Beruhazas becsiilt értéke: nettd 3 216 803 117- HUF.

Feladatmeghatérozas:

Miszaki ellendri feladatok:

Megbizott tevékenyégét a vonatkozd jogszabalyoknak, kiilondsen az épitdipari kivitelezoi
tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletnek megfelelden koteles végezni.

Az épitési miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban eldsegiti
¢s ellendrzi a vonatkozd jogszabalyok, hatdsagi eldirdsok, szabvanyok, szerzddések és a
kivitelezési dokumentacio betartasat.

Miiszaki lebonyolitoi, szakért6i feladatok.

A tovabbi informdcidkat, a részletes és teljes miiszaki tartalmat a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

3. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

,»,Mindségi kritérium: Legaldbb 1 f6 olyan szakember, aki rendelkezik dsszesen legalabb 5400
m? nagysagu netto alapteriiletii monolit vasbeton szerkezetii épiilet kivitelezésének miiszaki
ellendrzésében szerzett tapasztalattal / Stlyszam: 20

Minéségi kritérium: Rendelkezik-e a teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 f& olyan
szakemberrel, aki rendelkezik zoldtetd épitésének miiszaki ellendrzésében szerzett
tapasztalattal (Nem / Igen) / Sulyszam: 15

Mindségi kritérium: Legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik Osszesen legalabb
2500 m? nagysagh kiiltéri sportpalya miiszaki ellenérzésében szerzett tapasztalattal /
Stulyszam: 15

Ar - Sulyszam: 50

4. Az ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 14.) alpontja szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (4) bekezdése alapjan az ajanlati ar értékelési szempontot rogzitett,
nettd 85 000 000,- HUF értéken adja meg, melyet ajanlatkérd az indikativ arajanlatok
legmagasabb értéke alapjan hatarozta meg. Ezen felmért becsiilt érték alapjan ajanlatkérd fix



arat szeretne alkalmazni, mivel a projekt kiemelt jelentéségli a varos életében, ezért
gjanlatkéré semmiképpen nem szeretné¢, ha a kialakuldo arverseny a mindség romlasat
eredményezné. Jelen miiszaki ellendri és miszaki lebonyolitéi munka Osszetett, komplex
feladat, ezért a teljesités mindsége ajanlatkérd szdmara meghatarozobb jelentdséggel bir az
ellenszolgaltatas Osszegénél, igy ajanlatkéré a miszaki ellendr és miiszaki lebonyolitd
kivalasztasa soran nem az arat, hanem a munka mindségi paramétereit kivanja elsddlegesen
értekelni oly moddon, hogy az ellenszolgéltatds Osszegét egy olyan értéken rogziti, mely
megitélése szerint megfeleld fedezetet biztosit a beszerzés teljesitésére, és amely 6sszegbdl
szakmailag magas szinvonall, a megrendeldi igényeket és a szakmai elvarasokat mindenben
maximalisan kielégité munka valosithaté meg. Ajanlatkérd altal rogzitett ajanlati artdl eltérd
megajanlas az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonja maga utan.”

5. Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt kapcsolatos eurdpai
unids projekttel vagy programmal.

6. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag kovetelményeit. Az M1. pontban — tdbbek kozott — az aldbbiakat irta
eld: A Kbt. 65. § (4) bekezdés és a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladasanak napjatdl visszafelé szamitott megelézo 6 év (72 honap) legjelentdsebb befejezett,
¢s a szerzddésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden teljesitett szolgaltatasainak ismertetése.

A Kr 21. § (3a) bekezdés alapjan ajanlatkérd hat év teljesitéseinek igazoléasat irja eld és a
vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe.

Az igazolas, ill. nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités kezdd és
befejezo ideje (év/honap), a szerzddést kotd masik fél neve és székhelye, a szolgaltatas targya,
mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

Amennyiben az ajanlattevé a referenciat konzorciumban teljesitette, ugy a referencia-
igazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit
teljesitette. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kr. 22. § (5) bekezdésére.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol, illetve igazolas(ok)bdl deriiljenek ki egyértelmlien az eldirt
alkalmassagi-i minimumkovetelmények.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

(M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb, a felhivas feladasanak napjatol
visszafelé¢ szamitott 6 évben (72 hdonapban) befejezett, az eldirasoknak €s a szerzédésnek
megfelelden teljesitett, az alabbiak szerintireferencidkkal:

— Osszesen minimum 5400 m? nett6 alapteriileti kozhaszndlati épiilet épitésének és/vagy
felyjitdsanak miiszaki ellendrzésére iranyuld referencidval (ezen referencia kovetelményt
maximum 3 szerzédéssel lehet teljesiteni),

— Osszesen minimum 300 m? nagysagu zoldtetd épitésének miiszaki ellendrzésére iranyuld
referenciaval,

— 0Osszesen legalabb 19 500 m“ nagysagu teriilet parkositasdnak és/vagy parképitésének
¢s/vagy parkfeljitdsdnak miiszaki ellendrzésére vonatkoz6 referenciaval.

A referencidk kozott atfedeés lehetséges.
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7. A 2018. majus 2-1 ajanlattételi hatarid8ig ajanlatot tettek a kérelmezén kiviil a FOBER
Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt., az MG Epitész Kft.,, a KEM-BER Beruhazo-
Tervezo és Kereskedelmi Kft. és az EUROUT Kft. gazdasagi szereplok.



Mind az 6t ajanlat azonos megajanlasokat tartalmazott, valamennyi ajanlattevo ,,igen” valaszt
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altal kertilt fix értéken meghatarozasra.

8. A KEM-BER Beruhazo- Tervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak 36-37. oldalain
talalhatd referencia igazolas szerint az ajanlattevd a Debreceni Nagyerdei Stadion
rekonstrukcidjdhoz kapcsol6dd kibdvitett miiszaki tartalma épitési miiszaki ellendri
feladatokat latott el megbizdsi szerzddés keretében. A munka volumenének
meghatdrozasaként a kovetkezd informéciot tartalmazza a referenciaigazolds:

., Megépitendd dsszes nettd szintteriilet: 28.665,42 m?”

A referenciaigazolast a Nagyerdei Stadion Rekonstrukcios Kft. képviseletében K.F.
iigyvezeto allitotta ki.

9. Az ajanlatkéré 2018. majus 14-én hidnypoétlasi felhivassal és felvildgositas kéréssel
fordult mind az 6t ajanlattevéhoz 2018. majus 16-1 hataridé tiizésével, melynek a felhivottak —
a FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mémoki Zrt. kivételével — hatariddben eleget
tettek. A FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mémoki Zrt. altal benytjtott nyilatkozat
szerint a 3. mindségi értékelési szempont korében bemutatott szakember mar nem dolgozik az
ajanlattevonél.

Az ajanlatkérd 2018. majus 24-én tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a FOBER Nemzetkozi
Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt. ajanlatanak 3. mindségi értékelési szempontra tett ajanlatat
,hem” értékkel veszi figyelembe, tekintettel arra, hogy a megajanlott szakember
vonatkozasaban az ajanlattevé megajanlasat nem tudta alatamasztani.

10.  2018. majus 24-én az ajanlatkérdé a Kbt. 77. § (5) bekezdése szerint sorsolast tartott,
melyen jelen volt a Dr.H.A. kozjegyz6 mellett miikodd Dr.M.Cs. kozjegyzé helyettes,
valamint Dr.P.B. az ajanlatkérd képviseldje, mint az eljarasban résztvevo felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsado és a biralobizottsag tagja, P.Z. az ajanlatkérd tligyvezetdje és
D.L. az ajanlatkérd varosfejlesztési csoportvezetdje. A sorsolasrdl késziilt kdzjegyzoi okirat
(jegyzOkonyvi tanusitvany ténytanlsitds sorsolasrdl) szerint a sorsolds nyertese a KEM-BER
Beruhazo- Tervezo és Kereskedelmi Kft. lett.

11. A kozjegyzO6i okiratot az ajanlatkérd 2018. mdjus 31-én megkiildte valamennyi
ajanlattevonek. Ugyan ezen a napon az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevOket ajanlati
kotottségiik 2018. julius 31. napjaig torténd fenntartasara. Szintén ezen a napon felhivta a
KEM-BER Beruhazo- Tervezd és Kereskedelmi Kft.-t a kizar6 okok és az alkalmassagi
kovetelmények eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasainak benyujtadsara a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerint, 2018. junius 6-1 hatariddvel, melynek a felhivott hatdridoben eleget tett.

A kérelmezd 2018. junius 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd
altal tartott sorsolas moddjaval kapcsolatban, 1ényegében a jogorvoslati kérelmével egyezd
indokolassal. Allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkérd a kozjegyz6i sorsolast nem
nyilvanosan tartotta, sérti a Kbt. alapelveit. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, miszerint ,,a ko&zbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat”.

Kérte a véleménye szerint jogsértd sorsolasi eredmény megsemmisitését, ¢€s a
nyilvanossagnak megfeleld eljaras lefolytatasat.



12. Az ajanlatkérd 2018. junius 5-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel Iényegileg megegyezd indokoléassal.

13. Az ajanlatkéré 2018. junius 12-én elkészitette az Osszegezést ¢és megkiildte az
ajanlattevok részére.

Az Gsszegezés szerint a kérelmezd, az MG Epitész Kft., a KEM-BER Beruhdzo- Tervezd és
Kereskedelmi Kft. és az EUROUT Kft. ajanlattevé ajanlatainak pontszdmai megegyeztek,
erre tekintettel az ajanlatkérd kozjegyzo elotti sorsolast tartott, mely alapjan a kdzbeszerzési
eljaras nyertese a KEM-BER Beruhazo- Tervezo és Kereskedelmi Kft. lett.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2018. junius 11-én benyujtott és 2018. junius 29-én hianypotolt és
kiegészitett jogorvoslati kérelme alapjan a jogorvoslati eljaras 2018. jalius 3-an indult meg.

A kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a
jogsérto eljarasi cselekményt (sorsolast) €s annak eredményét, mig a) pontja alapjan hivja fel
az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként
megjelolte a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A kérelem kiegészitésben kérte, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse
meg az eljarast lezard Osszegezést. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

15. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré nem hivta meg a
kérelmez&t a sorsolasra, annak datumarél és helyérdl sem kiildott tajékoztatast. Allaspontja
szerint a kozbeszerzési torvény alapelveit sérti ajanlatkérd eljarasa, tekintettel arra, hogy a
sorsolds nem volt nyilvanos. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kdvetelmény
szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani (...) a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

Idézte a Kbt. 2. § (7) bekezdését €s annak miniszteri indokoldsat, kiemelve a kdzbeszerzési
eljarasok alapelveknek megfeleld lefolytatasat, az atlathatosag garantalasat. Idézte az Eurdpai
Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU Iranyelve (90) cikkét is. Véleménye szerint egyértelmii,
hogy a nyilvanossadg és az ajanlatkérd kizarasaval lefolytatott sorsolds nem teljesitette a
torvény 2. § (1) bekezdésében és az Iranyelvben is eldirt alapelveket, amelyek megtartasa
mellett alkalmazandoak a torvény nem egyértelmii vagy hidnyosan kifejtett szabalyai.
Allaspontja szerint a kifogasolt sorsolas részrehajlonak tiinik a nyertes ajanlattevd
tulajdonosanak személyi vonatkozasai miatt, nem csak a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa,
hanem a késébbiek soran a teljesités igazolasa okan is.

Hivatkozott tovabbi kozbeszerzési eljarasok sorsolasanak eredményeire is, amelyek nyertesei
szintén debreceni cégek lettek.

El6adta, hogy annak valosziniisége, hogy harom sorsolasban ,,debreceni kotédési barati cég”
nyerjen kevesebb, mint 1%. Persze e valoszinliség feltételezi a részrehajlas mentességet.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet,
amely szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

16. A kérelem kiegészitésben a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a
nyertesként kihirdetett KEM-BER Kft. a Nagyerdei Stadion Rekonstrukcios Kft-nek végzett



,Debreceni Nagyerdei Stadion rekonstrukcidjahoz kapcsol6dd kibdvitett tartalmti szakagi
miuszaki ellendrzési feladatok ellatasa” targyu referenciaval kivanta teljesiteni e feltételt.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolds tartalmazza, hogy ,,megépitendd
Osszes nettd szintteriilet: 28 665,42 m“.” Ezen adatbol az épiilet jogszabalyban is definialt
fogalm nettd alapteriilete nem kovetkeztethetd ki, nem szamolhaté ki, igy az Ml
alkalmassagi feltétel fentebb hivatkozott része nem kertilt igazolésra.

17.  Arra hivatkozott, hogy a vonatkoz6 jogszabaly, amely megkiilonbozteti a nettd
alapteriilet és szintteriilet fogalmat: 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési kovetelmeényekrol.

»Szintteriilet: az 6sszes épitményszint brutt6 alapteriilete.”

»Nettd alapteriilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szdmitott teriilete.”

Tekintettel arra, hogy az M1 alkalmassag nem megallapithatd, az ajanlatkéré koteles
hianypotlas keretében felszolitani a KEM-BER Kft. alkalmassaga igazolasara. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A kérelmezo észrevétele az ajanlatkéro észrevételére

18. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a tobbi kdzbeszerzési eljarasban,
amely azonos modon sorsoldsos tton keriilt lebonyolitasra, szintén dr. P.B. Debrecen Varos
kozbeszerzési osztalyvezetdjeként volt megbizva képviselettel a lebonyolitasra és a kdzjegyzo
elotti képviseletre. E tekintetben azt allitani, hogy teljesen fliggetleniil bonyolodott a masik
két kozbeszerzési eljaras, allaspontja szerint nem helytallo.

19. A maésodik kérelmi elemmel kapcsolatos észrevételre reagalva el6adta, hogy a
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szam@i melléklet Fogalommeghatérozasok
nem ismeri a nettd szintteriilet fogalmat, amely a referenciaigazolasban van. A bruttd
alapteriilet, nett6 alaptertilet és a szintteriilet fogalmat viszont igen. Az ajanlati felhivas netto
alapteriiletet hatarozott meg referencianak, nem pedig 0sszes nett6 szintteriiletet. Ahhoz, hogy
az alkalmassag megitélhetd legyen, a referenciaigazolasnak egyértelmiien ¢€s kétséget
kizardan tartalmaznia kell, hogy mekkora volt a nett6 alapteriilet. Marpedig nem létezik olyan
matematikai modszer vagy épitési jogi rendelkezés, amely kiszamithatova tenné a netto
alapteriiletet a referenciaigazoldsban szerepld dsszes nettd szintteriiletbdl.

Jogi kérdésekben és fogalommeghatarozasban mindig a jogszabaly, esetiinkben az OTEK
(Kormanyrendelet) eldirasai €s utasitdsai a mérvadok, az épitdiparban ezt lehet egységes €s
egyértelmii fogalommeghatarozasként hasznalni, egy kozbeszerzési eljardsban pedig az
ajanlati dokumentaciéban nem szerepld eldirasok hianyaban kivaltképp a jogszabalyra lehet
csak tdmaszkodni.

El6adta, hogy az épitéipari gyakorlatban a két kifejezés két eltéré fogalmat jeldl. Az OTEK-
ban meghatarozott nett6 alapteriilet egy szint helyiségének, vagy épliletszerkezettel részben
vagy egészben kozrefogott terének vizszintes vetliletben szdmitott teriiletét jeloli, mig az
OTEK altal nem ismert Osszes nettd szintteriilet fogalma elvileg el6z§ teriiletek Gsszegét
hivatott jeldlni. A nettd alapteriilet szintenként valtozhat, mind a kiilsé térelhatarolas, mind
belsd térelvalasztas kialakitdsanak mddja miatt, tehat a pontos meghatarozasahoz a kifejezés
bizonyos esetekben még kiegészitésre is szorul (pl. melyik szint nettd alapteriilete). Ebbol
kifolyolag nem hasznalhatdo a nettd alapteriilet fogalma Onmagéaban az Osszes szint nettd
alapteriiletének meghatarozasara (mintegy a fent emlitett nettd szintteriilettel egyenértékii
kifejezésként), ugyaniigy az Osszes nettd szintteriilet kifejezés sem haszndlhaté az egyes
szintek nettd alapteriiletének meghatdrozasara.



Allaspontja szerint a vitatott referenciaigazoldsbol nem deriiltek ki egyértelmiien az el@irt
alkalmassagi kovetelmények, mert az eldiras ,,0sszesen minimum 5400 m? nett6 alapteriilet(i”
épitmény volt, mig a beadott igazolas ,,28 665,42 m? dsszes nettd szintteriilet” jelolt csak
meg, igy a nyertes ajanlattevéd ajanlata még nem lehet érvényes. A két fogalom az egyetlen
mérvadd jogszabaly (OTEK) alapjan sem felel meg egymasnak, de igy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéro 2018. julius 9-én érkezett észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

21. Az elsO kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a sorsolast a Kbt. 77. § (5)
bekezdése alapjan biztositott jogalappal élve végezte el, a hivatkozott bekezdés szerinti
kogens rendelkezése alapjan jart el és €It a sorsolas lehetdségével. A Kbt. nem tartalmaz az
ajanlattevdk sorsolason valod részvételének biztositasara irdnyuld ajanlatkérdi kotelezettséget.
Ha a jogalkoto a kdzjegyzoi sorsolas jelenlétében tartando6 sorsolds alkalmaval az ajanlattevok
részvételét is biztositottnak kivanta volna latni, akkor a torvény értelemszeriien €s minden
bizonnyal ilyen kdotelezettséggel keriilt volna megalkotasra ugyantiigy, mint ahogyan a Kbt.
68. §-dban szabalyozott bontési eljarasnal is tortént, amely esetben az ajanlattevoi részvétel
lehetdségét a Kbt. kifejezetten nevesiti. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ebben az esetben a
kozjegyzOi jelenlétre iranyuld eldirds veszitené el értelmét, hiszen a kozjegyzd jelentétét a
Kbt. egyetlen mas olyan eljarasi cselekmény esetben sem irja eld, ahol az ajanlattevoi
részvétel biztositandd. Ertelmezhetetlen lenne a kozjegyzdi jelenlét az ajanlattevéi részvétel
mellett, és az allitas forditva is igaz. A jogalkoto6 a kozjegyzd jelenlétében tartando sorsolassal
kivanta a Kbt. alapelvi rendelkezéseit kielégiteni, hiszen a kdzjegyz6 személye dnmagéaban is
kozhitelességet biztosit. A kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. térvény 1. § (1) bekezdése
szerint a torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitdk megeldzése
érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nytjtsanak. A kdzjegyzd sorsolason valo
jelenléte tehat a partatlansagot és hitelességét biztositja. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kozjegyzoi jelenlét a vitatott eljarasi cselekmény hitelességét, a verseny tisztasagat, ezaltal
annak atlathatosadgat joval magasabb szinten biztositja, mint az esetleges ajanlattevoi
részvétel.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem értelmezhetd az alapelvi rendelkezések megsértése
abban az esetben, ha az ajanlatkérd a Kbt. tételes jogi normaja altal szabéalyozott eljarasi
cselekményt a Kbt. tételes jogi normdja altal eléirt mddon hajt végre. Jelen, vitatott esetben ez
tortént. A kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval jart el a targyi kozbeszerzési
eljardsa sordn, erre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan kérelmet
elutasitani.

22.  Elbadta, hogy a kérelemben két olyan kdzbeszerzési eljarasra torténik utalds, melyek
egyikének ajanlatkérdje nem azonos jelen eljaras ajanlatkérdjével. A hivatkozott ,,A Csokonai
Nemzeti Szinhaz, valamint a Szinészhdz feltjitdsahoz felmérési, koncepcids, engedélyezési és
kiviteli terv készitése” targyu kozbeszerzési eljardas Debrecen Megyei Jogi Véros
Onkormanyzatanak ajanlatkérésében zajlik, mely szervezet 6nalld jogi személyként a
kozbeszerzési eljardsait sajat hataskorben folytatja, és a kozbeszerzési eljarasban hozott
dontései az ajanlatkérotdl fliggetlentil sziiletnek. A szamara nem egyértelmii, hogy a
kérelmezdnek milyen mddon lehet informacidja a parhuzamosan folyamatban 1évé, ,,Modern
Vérosok Program keretében megvalosul6 ,,a debreceni Nagyerdd program befejezése” targyt
projekt miiszaki ellendri és miiszaki bonyolitéi feladatai” targyu kozbeszerzési eljarés



keretében a FOBER Zrt. altal benyujtott ajanlat tartalmarél. A kozbeszerzési eljaras
kimenetele ugyanakkor jelen eljaras szempontjabol teljességgel irrelevans. Tekintve, hogy az
Onkormanyzat az ajanlatkéré altal kiirt kozbeszerzési eljarasokban, tovabba a késSbbiekben a
teljesités igazolasa soran nem rendelkezik illetékességgel, a kérelmezd altal felvetett személyi
aggalyok irrelevansak. A Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Foosztalyanak vezetdje sem
az eljarasok elokészitésében, sem az eljarasok lefolytatasdban, sem a teljesitési szakaszban
nem vesz részt.

Hivatkozott arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban 4 ajanlattevo kozott tortént a sorsolas.
Vitatta a kérelmezd altal kiszamitott esélyeket. Allaspontja szerint a harom eljaras semmilyen
matematikai miivelet elvégzése érdekében nem vethetd 6ssze, az esélyszamitas szempontjabol
az eljarasok nem kumulalhatok, mindegyik eljaras kiilon-kiilon értelmezendd. Eljarasonként
mindegyik ajanlattevének azonos esélye van, ezért minden egyes sorsolasi kombinacionak
vitathatatlanul pontosan ugyanakkora esélye van.

23. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd allitdsa szerint a
KEM-BER Kft. ajanlatdnak részeként csatolt referenciaigazolds tartalma alapjan nem
allapithato meg az épiilet nett6 alaptertilete.

Az ajanlatkérd az eljaras referenciakdvetelményeként ,,minimum 5400 m? nettd alapteriiletii
kozhasznalata épiilet” épitésének és/vagy felujitdsdnak miiszaki ellendrzését irta eld. A
referenciaigazolas tartalma ,,0sszes netto szintteriiletet” tartalmaz 28.665,42 m2-ben.

A kérelmezd altal is hivatkozott 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) az aldbbiakban
hatarozza meg a szintteriilet, a nett6 és bruttd alapteriilet fogalmat: Nett6 alapteriilet: helyiség
vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér vizszintes vetliletben szamitott
teriilete. Bruttd alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével novelt nettd alaptertilet.
Szintteriilet: az §sszes épitményszint brutto alaptertilete.

24. A kérelmezd altal hivatkozott jogszabdly szerinti szintteriilet az dsszes épitményszint
brutté alapteriiletét jelenti, melybdl valoban nem allapithaté meg az adott épiilet teljes nettod
alapteriilete. A referenciaigazolds ugyanakkor kifejezetten ,,0sszes nettd szintteriiletet”
tartalmaz, mely értelemszeriien az Gsszes épitményszint nettd alapteriilete (azaz az épitmény
szintjeinek netto alapteriilete 6sszeadva)

Az ,,0sszes nettd szintteriilet” az épitdiparban — a kérelmezd6 altal is — jol ismert fogalom, ezt
tamasztja ala a TERC fogalomtara is (http://www.terc.hu/fogalom/osszes-netto-szintterulet),
mely szerint az Gsszes nettd szintteriilet az épitmény-szintek Osszes nettd — falak nélkiili —
teriilete (azaz az Gsszes épitményszint nettd alapteriilete).

Az Gsszes épitményszint netto alapteriilete pedig nem mas, mint az épiilet nett6 alapteriilete.

25. A referenciakdvetelmény nettd alapteriiletet tartalmaz, ami a hivatkozott jogszabaly
szerint is az ,épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér vizszintes vetiiletben
szamitott teriilete”. Egy épitmény mindegyik szintje ilyen, azaz épiiletszerkezettel kozrefogott
tér. Ezek vizszintes vetiiletben szamitott teriilete a szintenkénti nettd alapteriilet. Ha ezeket
Osszeadjuk, akkor megkapjuk az épiilet teljes nettd alapteriiletét, azaz Osszes nettd
szintteriiletet. Tehat, az épiilet netto alapteriilete megegyezik a nett6 szintteriilettel.

A szintterlilet az épitmény szintjeinek bruttd alapteriilete Osszeadva. Jelen esetben nettd
szintterliletet tartalmaz a referenciaigazolds, azaz az épitmény szintjeinek nettd alapteriiletét
dsszeadva (28.665 m?).

A kiirds nettd alapteriiletet tartalmaz, ami az ,.&piiletszerkezettel részben vagy egészben
kozrefogott tér vizszintes vetiiletben szadmitott terlilete”. Egy épitmény mindegyik szintje
ilyen, azaz épliletszerkezettel kozrefogott tér. Ezek vizszintes vetiiletben szamitott teriilete a



szintenkénti nettd alapteriilet. Tehat, az épiilet nettdé alapteriilete megegyezik a nettd
szintteriilettel.

26. Az ajanlatkérd kétségen kiviil meg tudott gy6z0dni arrdl, hogy a referenciaigazolasban
szerepld adatok alapjan a KEM-BER Kft. rendelkezik az el6irt referenciakdvetelménnyel.

A fentieken tulmenden megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal eldirt referenciakdvetelmény
tekintetében az eljards sordn kiegészitd tdjékoztatds-kérés nem érkezett, az eldirt
kovetelményt és annak fogalom-hasznalatat tehat az érdeklddo gazdasagi szereplok tudomasul
vették és elfogadtak. Az alkalmassagi kovetelmény korében alkalmazott ,,nett6 alapteriilet” és
a referenciaigazoldsban szerepld ,,0sszesen nettdé szintteriilet” fogalmak az épitdipari
kivitelezéssel foglalkozd szakcégek korében ismertek és ismeretiik az ajanlattevoktdl el is
varhato.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 14. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontdbizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alaptalan.

29. A Kbt. 2. § az alabbi rendelkezéseket is tartalmazza:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

30. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara
— az adott esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb kdoltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé olyan — kiilonosen mindségi, kdrnyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

31. A Kbt. 77. § (5) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban meghatarozhatja azt az objektiv modszert vagy a 76. § (6) bekezdés a)-d)
pontjanak megfeleld kiegészitd szempontot, amelynek alapjan a legkedvezdbb ajanlatot
kivalasztja, ha tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszamitott dsszpontszama,
vagy a legalacsonyabb arat vagy koltséget, mint egyediili értékelési szempontot tobb ajanlat
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azonos Osszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkér6é nem adott meg ilyen moddszert vagy
szempontot, az az ajanlat mindsiil a legkedvezObbnek, amely a nem egyenld értékelési
pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb ar értékelési szempontja
esetében pedig kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolds alapjan valaszt az ajanlatkérd a
legalacsonyabb 0Osszegli ajanlatok kozott. Az ajanlatkéré akkor is jogosult kozjegyzo
jelenlétében sorsoldst tartani, ha a legkedvezObb ajanlat az e bekezdés szerinti mddszerrel
nem hatarozhaté meg.

32. A torvény fent idézett elGirdsa szerint a sorsolast, mint kivalasztasi modszert a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat biralati szempontja szerinti értékelést kovetden abban a
helyzetben alkalmazhatja az ajanlatkér6, amikor a nyertes ajanlattevé személye nem
megallapithato.

33. Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan sorsolast tartott kozjegyzo
jelenlétében. A 2018. mdajus 24-én ,KoOzjegyzOi okirat, JegyzOkonyvi tanusitvany,
Ténytanusitas sorsolasrol” elnevezésti kdzokirat hitelesen tanusitja azt, hogy kdzbeszerzési
eljaras keretében az EDC Debrecen Nonprofit Kft., mint ajanlatkérd altal tartott sorsolason
Dr.P.B., P.Z., D.L. jelenlétében, a harom beérkezett ajanlat tekintetében miként ment végbe a
sorsolas, valamint azt, hogy a FOBER Zrt. ajanlata keriilt kihtizasra a sorsolas soran. A
kozokirat mindharom ajanlattevd részére megkiildésre keriilt.

A kozokirat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a sorsolast a Kbt.
77. § (5) bekezdése szerint végezte el, ezen kogens rendelkezések szerint jart el.

34.  Jelen esetben a kérelmez6 a sorsolas alkalmazasanak jogszeriiségét nem vitatta, hanem
azt kifogésolta, hogy a kozjegyzd jelenlétében tortént sorsolas idépontjardl az ajanlatkérd nem
¢értesitette el0zetesen az ajanlattevoket, igy a nyilvanossag alapelve nem tudott érvényre jutni,
a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, a Kbt. alapelveinek érvényesiilését az ajanlatkéré nem
minden kétséget kizardan biztositotta.

35. A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI torvény a jelen iligyben relevans alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

1. § (1) A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitdk megeldzése
érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.

(2) A kozjegyz6 a jogiigyletekrdl és jogi jelent6ségi tényekrdl kozokiratot allit ki, okiratokat
Oriz meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz 4t a jogosult részére
torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek
es¢lyegyenldségének biztositasdval — kioktatassal segiti jogaik gyakorlasdban és kotelességeik
teljesitésében.

(4) A kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az allam igazsagszolgaltatod
tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez.

111. § (1) A kozjegyzOi okiratok az ligyleti okirat és a ténytanusitdo okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az lgyleti okirat kozhitelesen tanUsitja a jogligyletre vonatkozé
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban.

(2) A kozjegyzo altal e torvényben eldirt alakszertiségek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi
okirat, ennek hiteles kiadmanya ¢és hiteles masolata: kozokirat.

113. § A kozjegyzo felel azért, hogy a kozjegyzoéi okirat a valdsagnak megfelelden
tartalmazza a kozjegyz6 jelenlétében tortént tényeket.
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36. A Dontébizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz az
ajanlattevok sorsolasra valé meghivasara, illetve a sorsolason vald részvételének biztositasara
iranyulo ajanlatkérdi kotelezettséget, jogsértés nem allapithaté meg.

A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval, hogy amennyiben a
jogalkotéi szadndék az lett volna, hogy a sorsolason vald részvétel lehetdségét az
ajanlattevoknek biztositsa, akkor ezt a torvény a Kbt. 68. §-hoz hasonldan nevesitette volna.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a jogalkotd a kozjegyz0 jelenlétében tartandd sorsolassal
kivanta a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy a verseny tisztasaga, az atlathatdésag és a
nyilvanossag, valamint a johiszemiség ¢€s a tisztesség alapelvének érvényesiilését a sorsolas
lefolytatasa soran biztositani tekintettel arra, hogy a fent idézett torvény alapjan a ténytantsitd
okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy
zéaradéki formaban. Jelen esetben azt, hogy az ajanlatkérd akként végezte el a sorsolast, hogy
a harom ajanlattevé nevét tartalmazoé jeldletlen boritékot egy dobozban Gsszekeverte, majd a
lefedett dobozbol keriilt kihtizasra egy ajanlat. Az ajanlattevd neve felolvasasra, a
dokumentum bemutatésra kertilt.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a fentiekben idézett kozjegyzdi torvény a kozjegyzoket
kozhitelességgel ruhdzza fel. A kozjegyzO az altala szerkesztett és hitelesitett kdzokiratok
altal éppen a jelen iigyhoz hasonld jogvitdk megeldzése érdekében nyujtja a feleknek a
partatlan jogi szolgaltatast. A ténytanusitod okiratban (kozjegyz0i tantsitvany) a kozjegyzo a
jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tantsitja jegyzékonyvi vagy zaradéki forméban.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében helytalloan
hivatkozott arra, hogy a kozjegyz6i okirat valddisdgat vitatni lehet, valamint arra, hogy a
kozokiratokkal szemben is van helye az ellenbizonyitasnak, azonban csak bir6sagi uton.

37. A Dontébizottsag ramutat, hogy a dontObizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint az
alapelvek sérelmére akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha valamely magatartas tételes
rendelkezésekbe nem iitkozik, azonban olyan tényallasi elemekre hivatkozik a kérelmezd,
amelyek alapjan tételes szabaly megsértése nélkiil az alapelvek sériilnek. A DontObizottsag a
tételes jogszabaly megsértésének hidnyat a fentiek szerint megallapitotta, és allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz olyan tovabbi koriilményeket, ami a fentiekben
kifejtetteken tilmenden az alapelvek megsértésének tovabbi vizsgalatat indokolna.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem tekinthetd a Kbt. alapelveibe iitk6zének az az
ajanlatkérdi magatartas sem, hogy az ajanlatkérd mas eljarasokban is sorsolast alkalmazott.

A fentiek alapjan a DontObizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

38. A jogorvoslati kérelem kiegészitésben a kérelmez0 éltal elSterjesztett méasodik kérelmi
elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta hianypotlas keretében
felszolitani a KEM-BER Kft.-t az alkalmassaga igazolasa korében és ezzel megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

39. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a 2014. februar 26-i 2014/24/ EU iranyelve a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl az 56. cikk (3)
bekezdésében kimondja, hogy amennyiben a gazdasagi szerepldk altal benytjtott informaciok
vagy dokumentumok nem teljes kortiek, hianyosak vagy hibasak, vagy nem teljes kortinek,
hidnyosnak vagy hibasnak tlinnek, illetve bizonyos dokumentumok hidnyoznak, az
ajanlatkér6 szerv/kozszolgaltatd ajanlatkérd — hacsak az ezen iranyelvet végrehajtd nemzeti
jogszabalyok masként nem rendelkeznek — felkérheti az érintett gazdasagi szerepldket, hogy
megfeleld hataridon belil nyujtsak be, egészitsék ki vagy pontositsdk a szdéban forgo
informaciokat vagy dokumentumokat, feltéve, hogy a felkérés teljes mértékben megfelel az
egyenld banasmod és az atlathatdsag elvének.
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40. A Kbt. 71. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes
ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypdtlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy
részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

41. A kérelmezd arra tekintettel tartotta hidnyosnak az ajanlatot, hogy az nem a netto
alapteriiletet tartalmazta, hanem a referenciaigazolas nettd szintteriilet kifejezést hasznalt. A
kérelmezd allaspontja az volt, hogy az igazolasbol az épiilet jogszabalyban is definialt
fogalmi nettd alapteriilete nem kovetkeztethetd ki, nem szamolhaté ki, igy az M1
alkalmassagi feltétel vitatott része nem kertilt igazolasra.

42. A Dontdbizottsdg az alabbi indokok alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a KEM-
BER Kft. ajanlata tekintetében az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg az M1 alkalmassagi
feltétel igazolasat.

43. A Kbt. eldirasai szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhat6, nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitol
felvilagositast kérni. A Kbt. azt is rogziti, hogy a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas és az ajanlattevoktdl vald felvilagositas kérésének
célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét
jogintézmeény alkalmazasat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szamara — feltéve, hogy az ajanlat
valamilyen hianyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés talalhato.

44. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az a jogszabalysérto,
ha az ajanlatkéré annak ellenére, hogy az ajanlatban vagy részvételre jelentkezésben hiany,
hidnyossag, hiba mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei kozott a hidnypotlast nem rendeli el, vagy az
ajanlatban, illetve a részvételi jelentkezésben mutatkozdé nem egyértelmii nyilatkozatok,
igazolasok, kijelentések ellenére nem rendel el hianypotlast, illetve felvildgositaskérést, és
ennek hidnydban nyilvanitja az ajanlatot/részvételi jelentkezést akar érvényesnek, akar
érvénytelennek.

45. A Dontdbizottsag a referenciara vonatkoz6 eldirds és a benyujtott referenciaigazolas
vizsgalata alapjan arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az ajanlat nem volt hidnyos ¢és
felvilagositaskérés sem volt indokolt.

46. Az ajanlatkér6 a felhivasban azt irta el6, hogy ,Az alkalmassag
minimumkovetelménye(i): (M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb, a
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6 évben (72 honapban) befejezett, az
eléirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, az alabbiak szerinti referencidkkal: —
Osszesen minimum 5400 m? nettd alapteriiletii kdzhasznalati épiilet épitésének és/vagy
felujitasanak miiszaki ellendrzésére iranyuld referencidval (ezen referencia kovetelményt
maximum 3 szerzddéssel lehet teljesiteni),”

A nyertesként kihirdetett KEM-BER Kft. a Nagyerdei Stadion Rekonstrukcios Kft.-nek
végzett ,,Debreceni Nagyerdei Stadion rekonstrukcidjahoz kapcsolddo kibdvitett tartalmu
szakagi miiszaki ellenérzési feladatok ellatasa™ targy referencidval kivéanta teljesiteni e
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feltételt. A nyertes ajanlattevd 4altal benyujtott referenciaigazolds tartalmazza, hogy
,megépitendd 0sszes nettd szintteriilet: 28 665,42 m*.”

47. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1I. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 1. szamu melléklete a fogalommeghatérozasok kozott
az alabbi fogalmakat tartalmazza:

18. Brutto alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével novelt netto alapteriilet.

46. Hasznos alapteriilet: a nettd alapteriiletnek azon része, amelyen a belmagassag legalabb
1,90 m.

88. Netto alapteriilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szamitott teriilete.

110. Szintteriilet: az 6sszes épitményszint bruttd alaptertilete.

48.  Tekintettel arra, hogy az MI alkalmassag kovetelmény minimum 5400 m? nettd
alapteriilet igazoldsit irta eld, és az ajanlattevd referenciaigazolasa 28.665,42 m? nett6
szintteriiletre vonatkozott, amely adat megegyezik a Korményhivatal.hu honlapon
nyilvanosan elérhet6, a Hajdt-Bihar Megyei Kormanyhivatal altal 1X-B-005/01005-35/2012.
tigyiratszamon, 2012. szeptember 14-én kelt, a Nagyerdei Stadion Rekonstrukcios Kift.
Debrecen Nagyerdei park 12. szam alatti ingatlanon meglévd labdaragd stadion
rekonstrukcidjdra vonatkoz6 épitési engedély kérelmére kiadott hatarozatban szerepld
Osszesen hasznos alapteriilet tekintetében szerepld adattal, ezen kdzismert adatra tekintettel a
referenciaigazolas vonatkozésaban hidnypotlds, illetve felvilagositiskérés a nem a
jogszabalynak megfeleld szohasznilat vonatkozasaban nem volt indokolt. Az OTEK
fogalommeghatdrozasai alapjan megallapithatd, hogy a nettd alapteriilet minden esetben
nagyobb vagy egyenlé mint a — hatarozatban is megadott — hasznos alaptertilet.

A DontObizottsag megjegyzi, hogy a fenti hatarozatban szereplé adatok (parkszinten:
12.102,1 m?, félemeleti szinten: 3.755,74 m?, érkezési szinten: 8.546,68 m?, VIP szinten:
2.510,24 m?, Sky boksz szinten: 1.750,66 m?, 6sszesen 28665,42 m? hasznos alapteriilet) azt
igazoljak, hogy tobb szint 6nalldéan is meghaladja az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményt.

A fentiek alapjan a DontObizottsag az alaptalan kérelmi elemet elutasitotta.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

51. A Dontoébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a kozigazgatasi
rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

52. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. julius 17.

Dr. Telek Katalin sk Bdn Janos sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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